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Prólogo 


Hace solo unas décadas, la Pragmática era una disciplina joven que 
buscaba un lugar propio entre otros terrenos colindantes -especialmen- 
te. el de la Semántica— para reivindicar la especificidad de sus enfo- 
ques, objetivos y métodos. Hoy en día, estamos ante un ámbito conso- 
lidado que ha producido notables avances en la comprensión de una 
realidad compleja: el funcionamiento del lenguaje en la interacción 
comunicativa. 

La Pragmática moderna es un exponente central de las nuevas huma- 
nidades. Su objeto de estudio general es el conjunto de sistemas, prin- 
cipios y pautas que determinan el funcionamiento del lenguaje en la 
comunicación. Este es. sin duda. un objeto de estudio profunda y radi- 
calmente humanístico. Pero su fundamentación teórica, sus enfoques y 
sus métodos se han ido aproximando, cada vez más, a los de las disci- 
plinas empíricas, que abordan los fenómenos lingiiísticos desde una 
perspectiva científica, experimental y naturalística. 

La Pragmática ha adoptado. desde sus ii s, un enfoque amplia- 
mente interdisciplinar. Sus raíces se hunden, en primer lugar, en la Fi- 
losofía del lenguaje: a esta tradición se incorporaron enseguida re- 
flexiones procedentes de los ámbitos de la Retórica y la Semiótica, la 
Psicología del lenguaje, la Sociología o la Antropología. más reciente- 
mente, con el advenimiento de las Ciencias cognitivas, se han hecho ya 
imprescindibles las aportaciones de la Neurociencia cognitiva o la In- 
teligencia Art Il, y todas estas áreas se imbrican, a su vez, en la 
Lingúística, en todos sus niveles y perspectivas. 

Este volumen ofrece una obra colectiva de referencia. que aborda los 
aspectos centrales de la disciplina. desde el español y sobre el español. 
Presenta un enfoque actualizado, representativo y multifacético de las 
áreas, los fenómenos, los procesos y los enfoques que configuran hoy 
en día los estudios de Pragmática. Están representados, pues. los prin- 
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cipales temas y también los autores más destacados que han contribui- 
do a su desarrollo. Ni unos ni otros configuran una relación exhaustiva, 
pero sí —creemos— lo suficientemente amplia como para presentar un 
panorama global adecuado y coherente. Aunque en los distintos capítu- 
los se revisan los principales modelos teóricos que se han desarrollado 
dentro de la Pragmática, hemos optado por na aislarlos en capítulos 
independientes. sino hacerlos dialogar entre sí. tomando como punto de 
partida el modo en que cada teoría ha buscado dar respuesta a los gran- 
des interrogantes de la disciplina. 

Los capítulos iniciales sientan las bases conceptuales de la Pragmá- 
tica, centradas alrededor de las nociones fundamentales y los procesos 
clave para la comprensión de los fenómenos pragmáticos. El desarrollo 
general de la Pragmática desde sus inicios. las relaciones con la gramá- 
tica. los actos de habla, los diferentes tipos de contenidos implícitos. la 
referencia nominal o verbal o las modalidades oracionales figuran entre 
los temas clásicos. A ellos se unen capítulos sobre la capacidad meta- 
rrepresentacional, la estructura informativa. la dinámica de la conver- 
sación o las instrucciones de procesamiento que aportan algunas expre- 
siones lingúísticas o los signos de puntuación. para concluir con una 
reflexión general sobre la comunicación en su vertiente no verbal. 

La experimentación pragmática se ha convertido en un instrumento 
metodológico ineludible en la actualidad. Las interrelaciones entre teoría y 
datos. y los principales métodos de investigación utilizados tienen un pro- 
tagonismo especial. reflejado en varios capítulos. 

Sigue un conjunto de capítulos dedicados a diferentes aspectos del 
contenido de las acciones comunicativas (malentendidos. persuasión y 
manipulación lingilística. identidad e ideología), y a las relaciones 
sociales construidas, mantenidas o modificadas en las interacciones 
verbales (imagen pública. cortesía y descortesía, emociones. atenua- 
ción e intensificación. o humor e ironía), contemplados tanto en ámbi- 
tos generales como en entomos concretos y especializados (la provi- 
sión de servicios o cel mundo jurídico). En una obra de estas 
características no podía faltar. asimismo. un capítulo sobre comunica- 
ción en la cra digital. 

El último bloque está compuesto por capítulos que tratan de la rela- 
ción de la Pragmática con otras áreas (las de la sintaxis. los estudios 
literarios, la Psicolingúística, el desarrollo de las capacidades pragmá- 
ticas en primeras y segundas lenguas. o los 
tan, asimismo, aspectos de la comunicación intercultural. el cambio 
lingúístico, la variación pragmática o la sociopragmática histórica. 

El volumen va dirigido a un público universitario, desde estudiantes 
de grado hasta investigadores de otras áreas afines, sin desatender a un 
lector culto con intereses y perspectivas más amplias que quiera acer- 
carse a la complejidad de ta comunicación humana. Se ha adoptado 
para ello un estilo accesible, tratando de evitar que el exceso de teoría 
pucda representar un escollo para la comprensión de quienes no están 
familiarizados con un marco conceptual específico, pera manteniendo 
siempre unos contenidos rigurosos e informados teóricamente. 
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ica constituye hoy un cuerpo de doctrina consolidado, 
aunque multifacético. Conocer las propuestas que ya están abiertas a 
debate permitirá al lector formarse una idea cabal de su estado actual y 
Partir de una base sólida, desde la cual podrá identificar los nuevos 
problemas y los nuevos retos. que son, sin duda, los que van a marcar 
la investigación en el futuro. 
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1. Introducción. Variedades de significado 


Cuando un diplomático dice sí, quiere decir “quizá”. 
Cuando dice quizá, quiere decir “no”. 
Cuando dice no. no es un diplomáti 


Así comienza un famoso dicho —atribuido. entre otros, a Voltaire—, que se ha utilizado 
en más de una ocasión —por ejemplo, Escandell-Vidal (1993) y, siguiendo su ejemplo, 
Korta y Perry (2015) para ilustrar la diferencia existente entre los significados de las 
palabras y el uso que los y las hablantes hacen de ellas cuando quieren decir y, de he- 
cho. dicen cosas que no se corresponden exactamente con tales significados. Como 
hablantes, no tenemos muchas dudas acerca de lo que significan sí. no y quizá: pero 
quizá tendríamos más dudas acerca de lo que determinado hablante nos está queriendo 
decir —y diciendo— cuando las profiere en una ocasión determinada, o acerca de cuál de 
ellas deberíamos usar para lo que. como hablantes. queremos decir en una ocasión de- 
terminada. 

La distinción entre el significado (meaning) de las palabras. de los sintagmas y de las 
oraciones, tomado como independiente de los distintos contextos y ocasiones de uso, por 
un lado, y el significado de los enunciados (utterances)? que hacemos de esas palabras, 


! El presente trabajo se ha basado en buena parte en otro realizado antes con John Perry (Kora y Perry 2015). Mi 
mayor deuda es, por tanto. con Juhn Perry. pero también debo agradecer a María de Ponte, Vicky Escandell. Yolanda 
García y Juana Garmendia sus sugerencias y comentanos. A Vicky. así como a Aoife Ahemn y José Amenós, editores del 
volumen. les agradezco la invitación y. sobre todo, la paciencia ante mis reiterados retrasos. Me he beneticiado de sen- 
das ayudas del Gobierno Vasco (1T1032-16) y det MINECO (FFI2015-63719-P [MINECO/FEDER)).. 

Para el caso concreto de los enunciados (urterance). algunos linglisras, especialmente los que trabajan en el mar- 
o de la Teoría de la Relevancia o la Peninencia, pretieren hablar de imerprezación finterpretation) en lugar de signifi 
cado (meaning). Creo que esta opción puede ser acertada cuando to que interesa es el estudio de la comprensión lingiís- 
tica por parte del oyente, pero puedo inducir malentendidos metodológicos relativos a la distinción entre la metafísica 
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sintagmas y oraciones en ocasiones y contextos determinados, por otro, nos lleva a consi- 
derar problemas acerca de la relación entre esos dos tipos de significado. ¿Puede uno 
querer decir y decir cualquier cosa, indcpendientemente del significado de las palabras que 
utilice? ¿O condiciona. de algún modo, el significado convencional de las palabras lo que 
los hablantes pueden decir con sus enunciados, y viceversa? El episodio de la conversa- 
ción entre Alicia y Humpty-Dumpty. o Zanco Panco, es a menudo do —por ejemplo, 
una vez más, por Escandell-Vidal (1993) para ilustrar este problema: 


— Aquí tienes una gloria. 

—No sé qué quiere usted decir con una gloria —dijo Alicia. 

—Por supuesto que no lo sabes... a menos que yo te lo diga. He querido decir * Aquí 
tienes un argumento bien apabullante”, 

— ¡Pero gloria no signi "argumento bien apabullante"! 

—Cuando yo uso una palabra, esa palabra significa exactamente lo que yo decido que 
signifique... ni más, ni menos. 

—La cuestión es si una puede hucer que las cosas signifiquen cosas tan diferentes. 

—La cuestión es, simplemente, quién manda aquí. 


(Lewis Carroll 1871) 


Cuestiones como éstas nos dejan un número importante de problemas abiertos, 
como ¿qué es el significado?, ¿quién determina el significado de las palabras ?, y ¿cómo 
entendemos tales significados?, ¿cómo los producimos? 

Por otro lado, si es que hay alguna diferencia entre los significados de las palabras 
(y las oraciones) y lo que comunicamos mediante su enunciado, ¿cuál es la relación 
entre ambas cosas? 

Además, si admitimos que. además del caso del lenguaje humano, hay otros casos 
en los que podemos hablar propiamente de significado (como los sistemas de comu: 
cación de otras especies animales —ballenas, abejas...- pero también de fenómenos 
naturales diversos, como expresamos mediante Esas nubes significan lluvia o Esa luz 
significa que hay alguien en casa). ¿cuál es la relación entre las diversas clases de 
significado existentes? 

La Pragmática aborda cuestiones como estas y otras muchas, pero no en solitario, 
sino junto con disciplinas como la Filosofía (y. en particular. la Filosofía del Lenguaje 
y/o de la Lingúística'), la Semántica y la Semiótica, por citar quizá las más importan- 
tes. La Pragmática es la más joven de estas disciplinas y seguramente por eso a veces 
se confunde o se solapa con ellas. 

No es fácil definir qué es exactamente la Pragmática. Y cualquier intento que haga- 
mos será necesariamente controvertido. Es posible que los contenidos de este volumen 
no consigan constituir una concepción unitaria o coherente de la Pragmática. Quizá 
deberíamos hublar de Pragmáticas, en plural. En todo caso, en este capítulo intentaré 
ofrecer una primera aproximación a cierta concepción —o familia de concepciones de 
la Pragmática. que surge esencialmente del trabajo de dos filósofos británicos del siglo 
xx: John L. Austin y H. Paul Grice. Dejaré de lado otras concepciones más amplias de 


del significado y la epistemología de la imerpretación, que examino más abajo (apartado 4.3). Sobre la trad 
tros términos técnicos. véase nota 3, 

* La distinción entre Filosofía del Lenguaje y Filosofía de la Lingúística depende de que concepción sc tenga de 
Eslosofía y Lingiíística y de la historia de umbas. Véase Korta (20026) para una discusión sobre este asumo, 


de 
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Pragmática que incluyen todo estudio acerca del uso del lenguaje sin excepción. desde 
ca [Capítulos 23, 40 y 41] hasta la Antropología, la Semiótica, la 
Psicología [—>Capítulo 33] o la Crítica Literaria [Capítulo 32]; no porque las consi- 
derc irrelevantes para un estudio de aspectos interesantes del uso del lenguaje. sino 
porque su relevancia será el producto. en gran medida, de su entronque en la tradición 
de la Pragmática que aquí presento. 

Antes de seguir adelante, conviene que nos detengamos en un par de distinciones de 
carácter preliminar. 


1.1. Pragmáticas local y global 


Una de las distinciones fundamentales de la Pragmática. al abordar el análisis del signi- 
ficado del enunciado*, es la distinción de Paul Grice entre lo que un hablante dice —lo dicho 
(what is said), por un lado, y lo que implica (implicate) al decir lo que dice -la implica- 
tura (óxplicature)—, por otro”. Adaptando uno de sus propios ejemplos (Grice 19674), su- 
pongamos esta conversación entre Ana y Benito. en la que hablan acerca de su amigo co- 
mún, Carlos, quien acaba de empezar a trabajar en un banco: 


(1) Bennv: ¿Cómo le va a Carlos en el trabajo? 
Axa: Bien, creo. 
Todavía no lo han metido en la cárcel. 


Como dice Grice, parece existir una diferencia entre lo que Ana dice al enunciar (1) 
y lo que sugiere. da a entender o implica mediante tal enunciado. Lo que dice es algo 
próximo al significado de la oración que utiliza: algo como que a Carlos no lo han me- 
tido en prisión hasta el tiempo en que Ana ha enunciado (1). Diciendo eso. sin embargo, 
está claro que Ana está dando a entender algo más: algo como que aún no ha comenza- 
do a robar; o. quizá. que. si ya ha comenzado a robar. aún no lo han descubierto, o algo 
similar. Quizá Benito lo haya entendido perfectamente. O quizá no y le pida explicacio- 
nes. Pero lo que parece claro es que lo que Ana ha querido comunicar va más allá de la 
que ha dicho, e incluye a la(s) implicatura(s) de su enunciado. 

Sobre los mismos años 60 del siglo pasado. John L. Austin subrayó que, con nuestros 
enunciados. además de decir cosas. también hacemos cosas. Enunciamos Te prometo 
que vendré mañana y así realizamos una promesa: decimos Te apuesto cinco euros a 


Y La investigación contemporánea en Prugmálica, como en la práctica totalidad de las artes y lus ciencias, se realiza 
en inglés. por lo que la terminología estándar pertenece también a ese idioma. Los términos en español no son igunl- 
mente estándar en las varias disciplinas que se ocupan del signilicado lingUístico, de modo que encontramos demasiadas 
variaciones sobre un único termino cn inglés. Así. por ejemplo, urterance se ha traducido como emisión, enunciado, 
locución, proferencia y. posiblemente. otros más. En este trabajo. en aru de la uniformidad del volumen en su conjunto. 
sigo las indicaciones de los editores y he dejado a un lado mis propias preferencias. En particular, usaré enurciado para 
usterance y no para statement, como sucio hacer habitualmente. Para este último termino, uso asereración, a falta de 
vna alternativa mejor, Haré una única excepción que indicaré puntualmente. En todo caso. mencionaré sixtemásicamen- 
de su equivalente estándar en inglés tras el primer uso del lérmino español correspondiente. 

* Al acuñar este término. Grice aprovecha la existencia de dos verbos en inglés, imply e implicate, para distinguir 
entre la implicación lógica y esta otra noción que él presenta en “Logic and Conversation” (19674). Victor Sánchez de 
Zavala, reconocido pionero de la linglística chomskiana y de la pragmática posgriceana en el Estado español, en clase 
vsaba el verbo implicatar, inexistente en castellano, probablemente porque la asociación del verbo implicar con la lógi- 
<a resultaba incvituble, en particular entre estudiantes de Filosofía, Yo he optado por no usulo por escrito. por razones 
extélicas y también porque confío en que, al menos en exte capítulo, no sea necesario. 
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que la Real gana y hacemos una apuesta (probablemente arriesgada): la autoridad 
proclama Queda inaugurada esta autovía y se realiza la inauguración (seguramente a 
pocas semanas de las elecciones). 

Estas distinciones entre lo dicho y lo implicado. por un lado, y entre lo dicho y lo 
hecho. por otro, se han utilizado profusamente para distinguir entre las propiedades 

i propiedades pragmáticas del enunciado, y así distinguir entre los ám- 
bitos de esas disciplinas: la Semántica se ocuparía de lo dicho; la Pragmática, de la 
implicatura y. en general, de lo que va más allá de lo dicho. 

En los estudios que siguieron la senda abierta por Grice y Austin a partir de los años 
sesenta del siglo pasado, los de Pragmática se ocuparon casi exclusivamente de esos 
aspectos del significado del enunciado que se alejan de lo dicho. 

Más recientemente. sin embargo, en el ámbito de la Pragmática, la atención se ha 
centrado en aspectos más cercanos a lo dicho, en los que intervienen elementos del 
contexto del enunciado, como la identidad del hablante, el tiempo o el lugar donde se 
realizó el enunciado, o las intenciones del hablante. junto con el significado conven- 
nal de la oración enunciada. Cuando este significado es ambiguo, por ejemplo, las 
intenciones del hablante parecen cruciales al determinar lo dicho. Lo mismo ocurre con 
la referencia de indéxicos (indexical)* como yo, tú. aquí. ahora o mañana. demostrati- 
vos como esto, eso o aquello, y otros elementos de la oración como el tiempo verbal 
(tense), que apelan a elementos del contexto y de las intenciones del hablante. Bar- 
Hillel (1954) decía que la deixis o “indexicidad” (indexicaliry) o dependencia del con- 
texto de las oraciones en las lenguas humanas era del 90 por 100. 

Más allá de la mayor o menor abundancia de expresiones dependientes del contexto, 
también se ha llamado la atención sobre elementos de lo dicho que no se corresponden 
con ninguno de los elementos articulados de la oración. Es el caso de los constituyen- 
les inarticulados (wmarticulated constituents) discutidos inicialmente por Perry (1986). 
las implicituras (implicitures) de Bach (1994) o el producto de procesos de enriqueci- 
miento (enrichment) de lo dicho (Sperber y Wilson 1986). que se ilustran con ejemplos 
como (2)-(7). Se trata de enunciados sobre el tiempo atmosférico o cronológico, (2) y 
(3). adjetivos de grado (4) o comparativos (5), usos “enriquecidos” de operadores ló- 
gicos y numerales (7), entre otros casos. en los que el contenido entre corchetes no está 
representado en la oración enunciada, pero puede entenderse como parte de lo dicho o 
de la explicalura (explicature) del enunciado”: 


(0) Está Hoviendo, ¡es Pato ALTO] 
(3) Son las tres. [DE La TARDE] (UTC) 
(4) Juana está preparada. [PARA EL EXAMEN] 


Los editores. con buen criterio, me supieren que utilice defctico para la traducción de indexical. Pero, en este 
<sso. no ho seguido su consejo. En Semántica, Pragmática y Filosofía del Lenguaje, en lengua inglesa. cs tan ba: 
bitual distinguir entre deictic y anapharic para dos lipow de cluses —o usos, no hay consenso al respecto- de pro- 
nombres. por un lado. y entre sudexicals y demonstratives para las expresiones sensibles al contexto, por otro. que 
parece poco abnado incluirlas todas bajo un único término en español. En esto, comparto criterio con la gran filó- 
xofa del lenguaje y de la mente Maite Ezcurdia. reciente y prematuramente fallecida, que defiende exta opción ex 
su intraducción. compilación y Iraducción al español de la obra de David Kaplan sobre indéxicos y demostrativos 
(Ezcurdia 2014). 

* Uso letras versales para indicar que se tmta de componentes del contenido del enunciado y no de expresiones 
convtituyentes de la oración enunciada. 
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(5) El paracetamol es mejor. [QUE La ASPIRINA] [PARA EL DOLOR DE CABEZA] 
(6) No te vas a morir. [POR ESA MERIDA] 
(7) María y Pedro [rriuero] se casaron y [LUEGO] tuvieron tres hijas. 


Aunque en algunos casos —y en particular en el de (7)- se haya propuesto que se 
trata de implicaturas y no de elementos de lo dicho, se trataría de una clase de im- 
plicaturas sustancialmente distintas a las de las implicaturas prototípicas. Las impli- 
caturas por excelencia, como la que produce el enunciado (1) de Ana (Todavía no lo 
han metido en la cárcel). son las que Grice clasificó como implicaturas conversacio- 
nales particularizadas (particularized conversational implicatures). que. como vere- 
mos más adelante, tienen importantes diferencias con las implicaturas conversacionales 
generalizadas (generalized conversational implicatures), que se ilustran con ejemplos 
como (7). 

Volveremos a la discusión de este tipo de ejemplos al final del capítulo. En todo caso. 
es conveniente distinguir entre elementos pragmáticos del significado que son constitu- 
yentes de lo dicho o al menos completan. expanden, especifican, modulan o enriquecen 
lo dicho £como [2]-[7]), por un lado, y los elementos pragmáticos que van más allá de lo 
dicho. en el sentido de que difícilmente podrían tomarse como constituyentes de lo di- 
cho, como las implicaturas conversacionales particularizadas. Llamaré al estudio del 
primer tipo de elementos Pragmática local. y Pragmática global al segundo". 

Desde esta perspectiva, los primeros desarrollos de las propuestas de Austin y Grice 
hasta finales de los años 80, fueron esencialmente desarrollos de Pragmática global. A 
partir de entonces, el foco se puso en cuestiones de Pragmática local. Presentaré algu- 
nos de esos desarrollos en las páginas siguientes. 


2. Pragmática clásica global 


La tradición iniciada por los filósofos John L. Austin y H. Paul Grice parece presuponer 
la existencia de una distinción más o menos clara entre lo que el hablante dice y lo que 
realiza o comunica mediante un enunciado en determinado contexto lingilístico y so- 
cial. Se asume también que lo primero lo estudia una rama relativamente desarrollada de 
ca, la Semántica, mientras que lo segundo. el estudio de lo que va más allá 
de lo dicho, necesitaba nuevos enfoques: los enfoques que luego constituirían la base de 
la Pragmática. es decir, la teoría de los actos de habla y la teoría griccana de la conver- 
sación. Estos dos enfoques se sitúan, por tanto, en lo que aquí llamamos Pragmática 
global. Empezaremos por presentarlos, aunque sea a grandes rasgos. 


2.1. Austin, Searle y los actos de habla 


El filósofo británico John Langshaw Austin (1911-1960) puso los cimientos de la teoría 
que entiende que el lenguaje es acción o. concretamente, que, al enunciar una oración, 
no sólo decimos o comunicamos algo, sino que hacemos algo. Otros filósofos, especial- 
mente Ludwig Wittgenstein (1953), ya habían indicado que el lenguaje tiene muchos 
usos y que, en muchos de ellos, el significado de las palabras no reside en aquello a lo 


>». Esta e lu distinción entre near-side y far-side pragmatics de Korta y Perry (2008, 2015). 
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que se refieren sino en su uso. A diferencia de Wittgenstein. sin embargo, Austin cree que 
se puede y se debe abordar el estudio sistemático de tales usos (nos advierte de que los 
filósofos acostumbran a decir infinito cuando no han contado más que hasta, por ejem- 
plo. diecisicte) y propone las líneas generales de la que se conoce como Teoría de los 
Actos de Habla (speech acts), que se centra en el análisis de lo que denominan actos 
¡locutivos (illocutionary acts). 

Para empezar, Austin recordó a filósofos, lingiistas, lógicos y estudiosos del lengua- 
je en general que nuestros enunciados no sólo sirven para realizar aseveraciones (sta- 
tements) o aserciones (assertions), enunciados que se caracterizan por ser bien verda- 
deros o bien falsos. También sirven para sugerir, recordar, prometer, expresar una 
intención o convencer a alguien de algo. Si, por ejemplo, mientras señalo la puerta, 
digo a alguien algo como 


(8) Puedes pasar, 


mi enunciado puede tomarse como una aseveración verdadera, en el caso en que el 
oyente pueda efectivamente (abrir y) cruzar la puerta, pero muy probablemente esté 
haciendo algo como permitir a una estudiante entrar en mi despacho de la facultad, o 
invitar a alguien a entrar a casa, o simplemente tolerar que un señor se me cuele en la 
fila de la caja del supermercado. Un enunciado puede constituir una gran cantidad de 
actos, más allá de useverar verdadera o falsamente que ha sucedido tal o cual cosa, O 
que tal estado de cosas es un hecho. Lo que hace, no obstante, depende tanto del sig- 
nificado literal de la oración enunciada como de las circunstancias que rodean al enun- 
ciado, incluidas las intenciones del hablante, y de las convenciones sociales que se 
apliquen en las mismas. Austin enfatizó, como veremos, la importancia de estas con- 
venciones en la realización de los actos de habla. 


ción básica inicial de Austin es entre las aseveraciones —o enunciados consta- 

tivos (constatives), como las llamaría también- y los enunciados realizativos (perfor- 
mative urterances). Como hemos dicho. las aseveraciones son verdaderas (o falsas) 
dependiendo de su correspondencia (o no) con los hechos. Los enunciados realizativos, 
en cambio. consisten en hacer algo por medio del enunciado. Si te digo Prometo que 
llegaré a tiempo, te estoy haciendo una promesa me dices Te apuesto una cena a 
que no, estás haciendo una apuesta. Las promesas. las apuestas, las Órdenes, las peti- 
ciones y, en general, los actos que realizamos mediante estos enunciados no son ver- 
daderos o falsos, sino acertados o adecuados (felicitous) o desacertados o fallidos (in- 
Jelicitous) (Austin 1961), según se realice adecuadamente o no el acto en cuestión. 
Según Austin, para que el enunciado realizativo sea adecuado. en primer lugar, debe 
existir determinada convención que el hablante invoca al realizar su enunciado y, en 
segundo lugar, debe hacerlo en las circunstancias apropiadas. Cuando la persona per- 
tinente, pongamos por caso la reina Isabel Il de Inglaterra, invoca la convención co- 
rrespondiente lanzando la botella de champán contra el casco del barco, al tiempo que 
dice 


(9) Yo te buulizo Reina Isabel. 


y el barco se hace a la mar, la hablante no sólo ha real 
que ha bautizado el barco: ha realizado un enunciado real 


do un acto lingilís 
ativo acertado. 
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hubieran ocurrido de otro modo y, por ejemplo, Vladimir arrebata la botella a la reina 
y la rompe contra el casco al tiempo que profiere 


(10) Yo te bautizo Generalísimo Stalin, 


el enunciado ha sido fallido, es decir, el bautismo no ha legado a producirse, porque no 
se han dado las circunstancias apropiadas —no lo ha realizado la persona designada para 


No obstante. la distinción entre aseveraciones y enunciados realizativos no es tan 
fácil de establecer como inicialmente parece. La cuestión es clara cuando usamos ver- 
bos realizativos que explicitan la acción que el hablante realiza mediante su enunciado. 
(11). (12) y (13) son. respectivamente, una predicción, un aviso y una advertencia, pero 
los mismos actos pueden realizarse mediante (14): 


(11) Predigo que hay un perro peligroso detrás de ta valla. 
(12) Te aviso que hay un perro peligroso detrás de la valla. 
(13) Se advierte que hay un perro peligraso detrás de la valla. 
(14) Hay un perro peligroso detrás de la valla. 


Desde cse punto de vista, (14) está sujeto a convenciones y a circunstancias que lo 
harán acertado o no en calidad de enunciado realizativo, pero al mismo tiempo es 
verdadero o falso, es una aseveración. Muchas de los enunciados realizativos implíci- 
tos son simultáneamente aseveraciones, por lo que la distinción inicial parece derrum- 
barse. En realidad. las aseveraciones son también actos que realizamos más allá de que 
sean verdaderas o falsas. por lo que Austin. en sus conferencias publicadas con el tí- 
tulo de Cómo hacer cosas con palabras (1962). propuso la noción general de acto de 
habla [—>Capítulo 3]. 

El acto de habla es un acto complejo. Para empezar, es, obviamente, un acto de decir 
algo. lo que Austin (1962) denomina un acto locutivo (locutionary), Este, a su vez, se 
puede considerar desde tres perspectivas diferentes: como acto fónico (phonic), en la me- 
dida en la que es la producción de ciertos sonidos: como acto fático (pharic), en la medida 
en que se trata de enunciar palabras pertenecientes a cierto vocabulario, de acuerdo con 
las reglas de cierta gramática, y como acto rético (rheric), en la medida en que se pro- 
fieren las palabras con cierto sentido y referencia, El acto locutivo, entendido como el 
acto de decir algo, se puede entender desde estas tres perspectivas. Pero, como insiste 
Austin, el acto de habla es también un acto de hacer algo. A esta dimensión del acto de 
habla la denomina acto ilocutivo (iHocutionary). 

El acto ilocutivo consiste en hacer algo al decir algo (in sas 
algo, prometemos. ordenamos. rogamos. bautizamos, apostam 
guramos, sugerimos... Todos esos actos son ejemplos de actos ilocutivos. No consisten 
sólo en decir algo, sino que, en las circunstan: propiadas y apelando a las conven- 
ciones correspondientes, son los actos que realizamos —acertadamente o no al producir 
el enunciado oportuno. 

Finalmente, debemos distinguir entre el acto ilocutivo que realizamos y las co: 
cuencias o efectos de ese acto con respecto al oyente o a la audiencia a la que va 
do. A esta dimensión del acto de habla Austin la llama acto perlocutivo (pertocutionary). 
Es el acto que realizamos por medio de decir algo (by saying something). Incluye tanto 
los efectos deseados por el hablante como los no descados e incluso inesperados. Con- 
vencer a alguien. por ejemplo, es un acto perlocutivo que podemos realizar intencional- 
mente mediante la realiz n de un acto ilocutivo como argumentar. Aburrir a alguien. 


ing something). Al decir 
4, ATEUMENTAMOS, a50= 
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sin embargo, también puede ser un efecto perlocutivo no intencionado de nuestro acto 
ilocutivo de argumentar, 


2.1.2. Los actos ifocutivos 


Austin concibió la teoría de los actos de habla como una teoría de los actos ¡locutivos, 
pero su prematura muerte le impidió completarla. Su trabajo más importante al respec- 
to. Cómo hacer cosas con palabras (1962) -una versión de las William James Lectures 
de la Universidad de Harvard que pronunció en 1955”, se publicó postumamente. Fue 
su discípulo John Searle quien asumió la continuación del proyecto de Austin. 

Searle (1969) desarrolló la teoría de los actos de habla como una teoría de las reglas 
constitutivas de la producción de actos ilocutivos básicos, es decir, aquellos formados por 
un contenido proposicional y una fuerza ilocutiva. Searle clasifica estas reglas en las si- 
guientes categorías: 


a) reglas del contenido proposicional. que establecen condiciones sobre los conte- 
nidos proposicionales de algunas fuerzas ¡locutivas; 


b) reglas preparatorias. que nos dicen las presuposiciones que el hablante hará al 
realizar el acto de habla: 


Cc) reglas de sinceridad, que determinan los estados mentales que el hablante expre- 
sará mediante la realización del acto de habla, y 


d) reglas esenciales. que nos dicen en qué consiste el acto de habla esencialmente. 


El propio Searle (1965) utiliza el ejemplo de la promesa para ilustrar las condiciones 
impuestas por estas reglas. Para que el acto de habla literal del hablante A. con conte- 
nido proposicional p, al oyente O cuente como una promesa debe cumplir las condi- 
ciones siguientes: 


- p representa una acción futura A de A (condición del contenido proposicional); 


- O pretiere que H haga A a que no lo haga. y H crec que eso es así; y no es obvio 
para H ni para O que no es parte del curso normal de los acontecimientos que H 
haga A (condiciones preparatorias); 


— Hetiene la intención de hacer A (condición de sinceridad), y 


=— prometer cuenta como la adopción del compromiso de H de hacer A (condición 
esencial). 
Si alguien quiere realizar una promesa acertadamente, debe realizar un acto de habla 
cumpliendo estas condiciones. 

Basándose en las condiciones esenciales de los diversos actos ilocutivos, en la idea 
de la dirección de ajuste (direction of fir) entre las palabras y el mundo. es decir. entre 
el contenido proposicional del acto y los estados de cosas que representa —idea que 
adopta de Elizabeth Anscombe (1957)- y la intención mínima que un hablante debe 
tener al realizar un acto ilocutivo, Searle (1975a, 1975b) propone una taxonomía de los 


* En presencia de Noam Chomsky y Saul Kripke, por citar a dos de las figuras más importantes de la Sintaxis y la 
Semántica del siglo xx y comienzos del xx. 
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actos ilocutivos, recogiendo y criticando la taxonomía de los verbos realizativos de 
Austin. Según Searle. todos los actos ilocutivos literales y elementales (que tienen un 
único contenido proposicional) se dividen en una de estas cinco clases: 


— Representativos (representatives) o asertivos (assertives). El hablante se compro- 
mete con la verdad del contenido proposicional. Dirección de ajuste: palabras- 
a-mundo (words-to-worid) o descendente, |. El caso paradigmático es el de la 
aserción [>Capítulo 4]: por ejemplo. un enunciado de Está lloviendo. 


= Directivos (directives). El hablante trata de que el oyente actúe de tal manera que 
cumpla lo que el contenido proposicional representa. Dirección de ajuste: run- 
do-a-palabras (world-to-words) o ascendente. f. Caso paradigmático: la orden: 
por ejemplo,¡Cierra la puerta? 


— Compromisivos (commissives). El hablante se compromete a actuar de acuerdo 
con lo representado por el contenido proposicional. Dirección de ajuste: mundo- 
a-palabras o ascendente. Y. Caso paradigmático: la promesa: por ejemplo, Ce- 
rraré la puerta. 


- Expresivos (expressives). El hablante simplemente expresa la condición de sin- 
ceridad del acto ¡locutivo. Dirección de ajuste: nula o vacía, D. Por ejemplo. ¡Me 
alegro de verte! 


- Declarativos o declaraciones (declaratives). El hablante realiza una acción me- 
diante la representación de sí mismo realizando la acción. Dirección de ajuste: 
doble, | f. Caso paradigmático: los enunciados realizativos; por ejemplo. Yo te 
bautizo “Reina Isabel”. 


Además de las reglas constitutivas de los actos ¡locutivos literales. Searle (1975a. 
1975b) investigó la producción de los actos de habla indirectos (indirect speech acts) 
en que parecen realizarse dos actos ilocutivos, uno literal y otro indirecto, que puede 
ser principal desde el punto de vista de las intenciones del hablante. Si te digo Me estás 
pisando, estoy realizando una ascrción, verdadera o falsa. pero muy probablemente 
haciendo esa aserción te estoy pidiendo, indirectamente, que dejes de hacerlo. Si me 
preguntas ¿Puedes pasarme la sal?, es muy probable que no sóle me estés haciendo 
una pregunta sobre mi capacidad para alargar mi brazo hasta donde se encuentra el 
salero. sino que me estés pidiendo que te lo pase, aunque indirectamente, Muchas veces 
se insiste en que la Teoría de Actos de Habla desarrollada por Austin y Searle adopta 
una concepción social o institucional del significado de los enunciados. oponiendo esa 
concepción a teorías intencionalistas como las de Grice (1957) y Strawson (1964), pero 
ambas concepciones no tienen por qué ser incompatibles'?, El propio Searle (1975b) 
recurre a las teorías de Grice (1957. 1967a) para explicar el funcionamiento de los actos 
de habla indirectos. Pasamos ahora a presentar las propuestas de Grice, que tanto im- 
pacto tuvieron en el desarrollo de la Pragmática. 


Para una interesante discusión sobre las concepciones intencionalista y soci: 
Searle, Bennett, Habermas y Appel. véase la parte 1 de Lepore y Van Gulick (1991). 


institucional e intersubjetiva entre 
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Herbert Paul Grice (1913-1988), dos años más joven que Austin. no fue exactamente su 
discípulo. pero. ante la prematura muerte de este en 1960. fue su sucesor natural como 
líder del grupo que está en el origen de lo que se conoció más tarde como la Escuela de 
la Filosofía del Lenguaje Ordinario de Oxford (véase Chapman 2005: 86). Además. hay 
otras coincidencias entre los dos padres de la Pragmática. Ambos publicaron relativa- 
mente poco en vida —poquísimo, si aplicamos estándares actuales—, por lo que su gran 
influencia se produjo por otros medios. como las conferencias y lecciones públicas, y su 
posición en dos de las universidades más prestigiosas del mundo: Oxtord en Reino 
Unido y Berkeley en los Estados Unidos de América. Asimismo, las publicaciones más 
conocidas de uno y otro son resultado de sus conferencias en las William James Lectures 
de Harvard: en 1955 Austin habló sobre cómo hacer cosas con palabras: en 1967 Grice, 
sobre lógica y conversación. La versión multicopiada de “Lógica y conversación” se 
ifundió profusamente hasta su publicación en 1975 (en dos volúmenes distintos). y su 
inclusión en la edición (postuma) en Grice (1989)"". El número de trabajos nunca publi- 
cados o publicados postumamente es muy significativo. El tiempo que transcurría desde 
que terminaba un trabajo hasta que efectivamente se publicaba es buena muestra de su 
meticulosidad y perfeccionismo, Por otra parte. su impacto como uno de los pilares de 
la Pragmática contemporánea es difícil de exagerar. La noción de implicatura de Grice 
y su aplicación al estudio del significado no literal llegaron a la Filosofía y la Lingiiís- 
tica para quedarse. 


nificado y la comunicación 


2.2.1. Lo dicho y la implicatura conversacional 


Grice subrayó la diferencia de Voltaire entre el significado de las palabras y el signifñi- 
cado que un hablante produce cuando usa esas palabras. En términos de Grice. la dife- 
rencia es básicamente entre lo que el hablante dice y lo que implica. Volviendo a utilizar 
el primero de nuestros ejemplos, lo que Ana dice, al responder a Benito, es diferente de 
la implicatura que produce al decir lo que dice. 


Benrro: ¿Cómo le va a Carlos en el trabajo? 
Ana: Bien. creo. [(1)] Todavía no lo han metido en la cárcel. 


Mientras lo que alguien dice se fija a partir del significado convencional de la ora- 
ción y la determinación'? de referencias y significados a expresiones ambiguas, Grice 
asocia las implicaturas conversacionales | >Capítulo 5] a la existencia de ciertos prin- 
cipios y máximas que rigen la conversación como acción humana cooperativa y racio- 
nal. Al principio general lo denomina Principio de Cooperación (cooperative princi- 
ple) y lo formula del modo siguiente: 


* Grice pronunció lus conferencias subre lógica y conversación en diversas univemidades estadounidemes. y co- 
pias del manuscrito circularon al menos a partir de 1967. Grice se resistió a publicarlo hasta 1975, cuando, para dis- 
gusto de los primeras editores, Donald Davidson y Gilbert Harman, se publicó en dos volúmenes distintos, con dos 
audiencias diferentes: filósofos y lingbistas. El impacto co ambas comunidades fue notable. incluso amos de su publi- 
«cación: varias publicaciones anteriores 2 1975 ya lo citan. Dada» estas peculiaridades, he mantenido las fechas de pu- 
blicación o circulación de los textos de Grice. Todas las páginas que cito pertenecen a Órice (1989). pero conviene 
recordar que Grice modificó partes importantes de sus textos originales al compilarlos en cse volumen, 
Aunque algunos lo hayan interpretado epistemológicamente (véase el apartado 43.3). 
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Principio de Cooperación (PC): Haz tu contribución a la conversación, tal como lo 
requiere, en la fase en la que se produzca. el propósito o la dirección del intercambio ver- 
bal en el que estás implicado". 


Para que una conversación sea eso, una conversación, y no un mero intercambio de 
enunciados inconexos (como la mayoría de los llamados debates entre políticos actual- 
mente. por poner un ejemplo). los participantes deben observar este principio. Nadie 
está obligado a dialogar. Al ser interpelado, se puede guardar silencio o responder Sin 
comentarios. En estos casos. el PC queda en suspenso o, mejor dicho, nunca llega a 
Operar. Na hay conversación. También se puede dejar de observarlo subrepticiamente. 
nos dice Grice. pero, en ese caso, la conversación se verá abocada al fracaso o. como 
poco, generará malentendidos. La conversación racional requiere un mínimo de coope- 
ración de los hablantes. Deben reconocer algún propósito o conjunto de propósitos o. 
al menos. la dirección a la que se orienta, y deben distinguir sus fases. Esto hace que. 
hasta en la más informal de las conversaciones, no resulte apropiada cualquier contri- 
bución. Incluso en las conversaciones de ascensor, hay cierto propósito o dirección a la 
que los enunciados intentan adecuarse. El hablante al realizar sus enunciados y el oyen- 
te al comprenderlos deben tratar de ajustarse a este principio, que se concreta algo más 
en una serie de máximas que Grice agrupa en cuatro categorías: 


Cantidad 
— Haz tu contribución tan informativa como sea necesario (para los propósitos 
actuales de la conversación). 
— No hagas tu contribución más informativa de lo necesario. 


Calidad 
- (Supermáxima): Intenta hacer una contribución que sea verdadera. 
— (Submáximas): 
= No digas lo que creas que es falso. 
= No digas aquello para lo que carezcas de evidencia suficiente. 


Relación 
— Sé relevante. 


Manera 
— (Supermáxima): Sé perspicuo. 


- (Submáximas): 

* Evita la oscuridad en la expresión. 

+ Evita la ambigiiedad. 

+ Sé breve. 

+ Sé ordenado. 

+ Formula lo que sea que digas en la forma más adecuada para cualquier respues- 
ta que podría ser considerada apropiada; o facilita, en tu forma de expresarte. 
la respuesta apropiada (añadida en Grice 1981: 273). 


Grice considera que las máximas se derivan de principios que rigen la conducta 
cooperativa racional humana. En otras palabras, las máximas conversacionales no 


1% Las traducciones del inglés son peopias. si no se indica otra cosa. 
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deben entenderse como generalizaciones sobre lo que ocurre de hecho en las conver- 
saciones, sino como guías que deberían seguirse si fueran prácticas racionales coope- 
rativas. El debate sobre el estatus de estas máximas ha sido abundante. Quizá no sean 
todas necesarias o. tal vez. no sean suficientes. Diga Grice lo que diga, ¿son de carác- 
ter normativo o descriptivo? ¿Cuál es su papel en la teoría de las implicaturas? ¿Se 
trata de principios que los hablantes de hecho siguen cuando se comunican racional- 
mente. o se trata únicamente de una reconstrucción racional por parte de filósofos y 
lingúistas? Lo que parece claro es que, en cualquier caso, según Grice. desempeñan 
un papel esencial en la definición. la producción y la interpretación de las implicaturas 
conversacionales. 


2.2.2. Las implicaturas 


Desde el punto de vista del oyente, el patrón paradigmático general de interpretación 
de implicaturas conversacionales es el siguiente: 


El hablante ha dicho que p: no huy razón para pensar que no esté observando las máxi- 
mas. o al menos PC: no podría estar haciendo eso, si no pensara que q: sabe (y sabe que 
yo sé que él sabe) que el supuesto de que piensa que q es necesario; no ha hecho nada para 
evitar que yo piense que q: quiere que yo piense. o al menos quiere dejarme pensar, que 
q. y. por tanto. ha implicado que q (Grice 1967a: 31). 


Si aplicamos este patrón a nuestro ejemplo anterior. podríamos reconstruir la in- 
ferencia que realiza Benito para interpretar el enunciado (1) de Ana. del modo si- 
guiente: 


Ana ha dicho que aún no han encarcelado a Carlos (p): aparentemente Ana está incum- 
pliendo la máxima de relación, pero no tengo motivos para pensar que esté dejundo en 
suspenso PC: su incumplimiento sería meramente aparente si Ana está pensando que 
Carlos ha sido potencialmente deshonesto (q); ella sabe (y sabe que yo sé que ella sabe) 
que puedo pensar que ella piensa que q: ella quiere que piense que q o al menos no ha 
hecho nada para evitar que yo piense que g: por tanto, al decir que p. Ana ha implicado 
que q. 

El Capítulo 4 [—>Capítulo 5] examina en detalle la noción de implicatura conversa- 
cional. Grice distinguió ese tipo de implicaturas de las implicaturas convencionales 
[Capítulo 4]. que se generan por el significado convencional de determinadas partí- 
culas como pero, luego o por tanto. Consideremos la diferencia entre (15) y (16): 


(15) Es inglesa, luego es valiente. 
(16) Es inglesa y es valiente. 


Según Grice, el hablante habría dicho lo mismo si, en lugar de (15), hubiera enun- 
ciado (16). y viceversa. La diferencia entre ambos enunciados se debe a que (15) ge- 
nera ta implicatura siguiente: 

(17) Su valentía proviene de que es inglesa. 

Algo como eso es lo que, intuitivamente. entendemos por medio de (15). además de 
lo que el hablante efectivamente dice que la persona de la que estamos hablando es 


inglesa y que es valiente. Esa intuición, no obstante, no es sustituible por una inferen- 
cia que involucre PC y las máximas o, en otras palabras, la implicatura no es calcula- 
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ble. La 
como indic 


plicatura tampoco es fácilmente cancelable contextual o explicitamente. 
lo extraño de un enunciado como (18): 


(18) Es inglesa, luego es valiente: pero con eso no quiero decir que haya alguna relación 
causal entre ambos hechos. 


Eso ocurre, según Grice, porque, al contrario de lo que sucede con las implicaturas 
conversacionales, la implicatura no es producto del hecho de que el hablante diga lo que 
dice y de la interacción de esto con PC y las máximas, sino del significado convencio- 
nal de la partícula Juego, que hace una doble contribución al significado total del enun- 
ciado: por un lado, aporta a to dicho un significado equivalente al de la conjunción y y. 
por otro, genera una implicatura convencional de relación causa-efecto entre ambas 
proposiciones. 

Esta noción de implicatura convencional (que tiene antecedentes en Frege 1892, 
1897. 1918) es una de las propuestas más controvertidas de la teoría de la conversación 
de Grice. Algunos abogan por abandonar la categoría (por ejemplo, Bach 1999b, Cars- 
ton 2002, Sperber y Wilson 1986). Para empezar. aunque no sea un argumento decisivo. 
parece ir en contra de nuestras intuiciones en los ejemplos que el propio Grice utiliza. 
Con (18), ¿el hablante acaso no dice que la valentía en cuestión se sigue del hecho de 
que la persona a la que se refiere sea inglesa? Parece que hace algo más que sugerirlo 
o darlo a entender, desde el momento en que utiliza la partícula luego. Comparemos 
(19) con (20): 


(19) Es pobre pero honrada. 
(20) Es pobre y honrada, 


El hablante que profiere (19) ¿no está diciendo que hay algún tipo de contraste entre 
ser pobre y ser honrado, en general. o al menos en el caso particular del que estamos 
hablando? Parece que está haciendo algo más que sugerirlo, precisamente porque utili- 
za pero en lugar de la mera conjunción y. 

Por otra parte. desde una perspectiva teórica. la categoría de las implicaturas conven- 
cionales emborrona la distinción griceana fundamental entre lo dicho, que habitualmen- 
te se concibe que está determinado por las convenciones semánticas del lenguaje. y las 
implicaturas. que habitualmente se conciben como determinadas por las intenciones del 
hablante al decir lo que dice. De este modo, se entiende que el significado convencional 
de la oración enunciada es parte esencial de lo dicho tcomplementada por eliminación de 
ambigiledades, si las hubiera, y la asignación de referencias a aquellas expresiones que 
lo requieran). y que lo dicho es fundamentalmente diferente de las implicaturas. La 
introducción de las implicaturas convencionales distorsiona esta división bipartita. 
puesto que introduce elementos de la oración cuyo significado contribuye a uno y otro 
lado de la división. 

Finalmente, coloca parte del estudio del significado convencional de las expresiones 
en el terreno de la Pragmática en lugar de en el de la Semántica. contribuyendo a la 
imprecisión de la delimitación entre ambas disciplinas. Estos problemas no han impe- 
dido el uso de la categoría de las implicaturas convencionales en Pragmática por parte 
de los lingú (véase. por ejemplo, Potts 2005, 2007, 2012), pero, cuando hablamos de 
implicaturas, habitualmente nos referimos a las implicaturas conversacionales, entre las 
que Grice propuso una distinción más. 
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2.23. Implicaturas conversacionales generalizadas 


En la categoría de las implicaturas conversacionales. Grice distinguió, por un lado, las 
implicaturas particularizadas que se generan al decir algo en virtud de características 
específicas del contexto o. en palabras de Grice. “casos en los que no hay lugar para la 
idea de que se produce habitualmente una implicatura de este tipo al decir que p” (Gri- 
ce 1967a: 37). El hecho de que (1) genere la implicatura de que Carlos sea potencial- 
mente deshonesto no se asocia a cualquier contexto en el que se diga que aún no han 
encarcelado a Carlos. Es fácil imaginar que. en otras circunstancias, el enunciado de 
Ana tendría otras implicaturas bien diferentes o ninguna en particular. Pero hay otros 
casos de implicaturas. que Grice denomina “generalizadas” (generalized, ahora tam- 
bién conocidas como GCI por sus iniciales en inglés), en los que “el uso de determi- 
nada forma verbal en un enunciado conllevaría normalmente (en ausencia de circuns- 
tancias especiales) tal o cual implicatura o tipo de implicatura” (Grice 1967a: 37). El 
primer ejemplo de Grice es un enunciado de la forma “X tiene una cita con una mujer 
ta noche”. Cualquiera que realice un enunciado como ese, en ausencia de circunstan- 
cias especiales, estaría implicando que la mujer en cuestión era alguien distinto a la 
“esposa. madre, hermana, o tal vez incluso una amistad platónica íntima de X” (Grice 
1967a: 37). Otros casos parecidos serían enunciados como 


(21) Ana y Benito se casaron y tuvieron tres hijos. 
(22) Algunos estudiantes aprobaron el examen. 


En ellos, en general, entenderíamos que Ana y Benito primero se casaron y después tu- 
vieron descendencia —on (21)- y que no todos los estudiantes aprobaron el examen -con 
(22». El hecho de que ambas sugerencias se cancelen en circunstancias especiales o bien 
explícitamente añadiendo una cláusula a tal efecto como en (23) y (29), son pruebas a 
favor de contarlas como implicaturas y no como parte de lo dicho. 


(23) Ana y Benito se casaron y tuvieron tres hijos; de hecho. se casaron tras tener los hijos. 
(24) Algunos estudiantes aprobaron el examen: de hecho. lo aprobaron todos. 


Las implicaturas conversacionales particularizadas tienen un gran campo de aplica- 
ción, como el propio Grice muestra en “Lógica y conversación”: las tautologías y su uso infor- 
mativo, la ironía. la metáfora, la hipérbole. la meiosis y, en principio, cualquier uso no literal 
que descanse en propiedades particulares del contexto del enunciado. Pero desde el 
punto de vista del proyecto filosófico de Grice. que presenta en la introducción a ese 
trabajo y que también discute en los trabajos anteriores en los que se estaba gestando la 
noción de implicatura, las GC] son las más importantes. Las GCI son las que explican 
la ausencia de diferencias en el significado de las constantes lógicas de los lenguajes 
formales (conjunción, disyunción, implicación material, negación, cuantificadores exis- 
tencial y universal...) y sus contrapartidas en el lenguaje natural, como explica en esa 
introducción. En los trabajos iniciales aplica la noción a discutir los distintos significa- 
dos propuestos por Austin para verbos de percepción y epistémicos como parecer (to 
look like), creer (10 believe) y saber (to know). De modo general, las GCI son centrales 
en el principio de economía teórica que Grice denomina “la navaja modificada de Oc- 
Kham” (modified Occam's razor) y que formula como “los sentidos no deben multipli 
carse innecesariamente” (senses are not to be multiplied beyond necessity) (Grice 
1967b: 47). Este principio le sirve como criterio para distinguir cuestiones semánticas 
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de cuestiones pragmáticas. favoreciendo estas últimas frente a la alternativa semántica de 
postular ambigúedades en el significado de las palabras 

El importantísimo papel de Grice como padre fundacional de la Pragmática se debe 
en gran medida a su trabajo en la teoría de las implicaturas. Su influencia va más allá 
de la Filosofía del Lenguaje y la Lingúística, llegando a otras disciplinas como la Psi- 
cología, la Informática y las Ciencias Cognitivas, en general. Menos conocida es su 
teoría del significado, que reduce la noción de significado a nociones psicológicas. Sin 
entrar a presentar las relaciones entre esta teoría y la teoría de las implicaturas. es con- 
veniente explicar su teoría de las M-intenciones. que. más allá de si suponen o no una 
reducción metafísica adecuada de la noción de significado, se han interpretado en Prag- 
mática coma una primera aproximación útil a las intenciones comunicativas del hablan- 
te en la producción de los enunciados. 


2.2.4. Las intenciones comunicativas 


Grice ercía que las nociones de significado de las palabras y las oraciones se basaban 
en el significado del hablante y que este, a su vez. se basa en la intención del hablante 
al producir su enunciado, intención a la que llamó M-inrention (por la M de meaning). 
Lo que él concibió como un estudio en la ontología de las nociones semánticas bá 

se ha recibido mayoritariamente como una caracterización de las intenciones comuni- 
cativas, es decir, las causas mentales de los actos comunicativos, y lo que el oyente debe 
interpretar para que el acto comunicativo se ejecute con éxito. 

Grice atribuye las siguientes propiedades a las intenciones comunicativas: 


— Son intenciones orientadas siempre hacia otro agente —el oyente—. 

— Son públicas o manifiestas, es decir, se trata de que sean reconocidas por el oyen- 
te. 

— Su satisfacción consiste precisamente en ser reconocidas por el oyente. 


Grice ya mencionaba estas caracteri 
nes: 


¡cas en su trabajo inicial sobre las M-intencio- 


“A quiso decir (meant) algo mediante x” es (aproximadamente) equivalente a “A tenía 
la intención de que el enunciado de x produjera algún efecto en la audiencia por medio de 
su reconocimiento de esta intención” (Grice 1957: 220)%, 


Ante las críticas recibidas. Grice reformuló esta definición. originando así un intenso 
debate sobre la caracterización de las intenciones comunicativas, fundamentalmente 
sobre dos de sus aspectos. En primer lugar. sobre la respuesta por parte del oyente. Las 
intenciones comunicativas son intenciones de producir alguna respuesta por parte del 
oyente; pero ¿qué tipo de respuesta exactamente? Supongamos que te digo “Está llo- 
viendo”. Este acto puede tener varios resultados: quizás escuches palabras, entien- 
das su significado, creas que está lloviendo. busques tu paraguas, no lo encuentres, te 


4%. Grice preparó este trabajo en 1948, pero, como ocurriría con muchos de sus textos, no se llegó a publicar hasta 
casi una decada después. La presión por publicar no cra la de la actualidad, ni mucho menos, y al parecer, rice era 
particularmente perfeccionista y meticuloso, lo que retrasuba la publicación de sus trabajos, si llegaban y publicarse, En 
el caso de “Meaning”. fueron su amigo Peter Strawson y su esposa los que lo prepararon para su envío a la revista es- 
tadownidense Philosophical Review: En todo caso, esto no juvifica ni explica el error o descuido en el que Grice incurre 
«on su segundo ejemplo de significado matural (véase Korta y Mendibil 2019). 
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enfades y te subas por las paredes. Tal vez yo haya planificado todo esto, pero es más 
normal que lo que tenga en mente sea simplemente que te prepares para la lluvia. Mi 
intención comunicativa parece dirigirse a un objetivo más preciso. Si consigo que creas 
que está lloviendo. tu propia racionalidad hará que te prepares. Parece. por tanto. que 
lo que busco es un cambio en tus creencias. Inicialmente, Grice propuso este tipo de 
Tespuesta como la respuesta típica. Pero más adelante añadió algún matiz: la respuesta 
buscada sería que la audiencia creyera que el hablante cree que está lloviendo. Este es 
el tipo de cambio que podemos causar por medio del uso del lenguaje: si el oyente 
adquiere esa creencia. basta que confíe en la sinceridad del hablante y en su conoci- 
miento del tiempo meteorológico para que acabe creyendo que llueve y acabe prepa- 
rándose adecuadamente. 

Pero incluso este último requerimiento puede ser demasiado exigente para el éxito 
de un acto comunicativo que acto comunicativo. Supongamos otra vez que te digo que 
está lloviendo, tú me escuchas y entiendes mis palabras. Pero crees que no estoy sien- 
do sincero; no crees que yo crea lo que he dicho. Pero. aun así. lo he dicho. Mi plan de 
asegurarme de que te prepares para la lluvia y no te agarres un resfriado puede fallar, 
pero parece que he tenido éxito en decir lo que quería decirte. en comunicarte lo que 
quería comunicarte. Parece. por tanto. que el único estado mental nuevo que se nece- 
sita es el reconocimiento del oyente de la intención comunicativa del hablante. que 
comprenda el enunciado: 


En el cuso de los actos ilocutivos, tenemos éxito en lo que estamos intentando hacer, 
consiguiendo que nuestra audiencia reconozca qué estamos intentando hacer. Pero el “efec- 
to” en el oyente no es una creencia o una respuesta: consiste simplemente en que el oyen- 
te comprenda el enunciado del hablante (Scarle 1969: 47). 


De modo que ta respuesta más común ha sido seguir en este punto a Searle y excluir 
los efectos perlocutivos, más allá de la comprensión del enunciado, que obviamente, 
siguiendo a Grice. no incluye sólo lo que el hablante dice, sino también lo que intenta 
comunicar como implicaturas. 

El segundo aspecto de las intenciones comunicativas que ha sido objeto de debate ha 
sido su carácter manifiesto, Tal como sucede con las diversas caracterizaciones del cono- 
cimiento común o mutuo, mientras algunos argumentan a favor de la definición reficxiva 
(autorreferencial) inicial de Grice. otros lo hacen a favor de un número potencialmente 
infinito pero, en la práctica, finito de cláusulas en la definición. Los argumentos han 
de índole tanto conceptual o lógica como psicológica. De un modo u otro, parece e: 
consenso en que todo aspecto no patente (tanto encubierto como neutral) de las intencio- 
nes del hablante debe excluirse de la definición de las intenciones comunicativas (véanse, 
entre otros trabajos, Searle 1969: Schiffer 1972; Harman 1974: Blackburn 1984: Sperber 
y Wilson 1986; Recanati 1986: Bach 1987, y Neale 1992) [| >Capítulo 3]. 


2.3. Desarrollos inmediatos 


Lo anterior puede dar una idea de las dos contribuciones fundamentales de Austin y 
Grice en los orígenes de la Pragmática. Entre los desarrollos posteriores. destaca el in- 
tento de síntesis de ambas teorías por parte de Kent Bach y Robert Harnish (1979). En 
Linguistic Communication and Speech Acts realizan un importante esfuerzo para integrar 
la Teoría de Actos de Habla de Austin y Searle (con una taxonomía revisada y modifi 
da sustancialmente) con la teoría griceana de las intenciones comunicativas y del signi- 
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ficado del hablante. incluyendo importantes innovaciones, como el esquema de los ac- 
tos de habla que da forma al tipo de inferencia que se requiere del oyente para que 
podamos decir que ha comprendido el enunciado del hablante. comenzando desde los 
aspectos locutivos y llegando hasta los perlocutivos. 

Entre los desarrollos de la teoría griceana que ya deberíamos clasificar en la Pragmá- 
tica contemporánea, cabe destacar también el trabajo de Larry Horn (1984, 1989, 2004) 
y Stephen Levinson (2000). que proponen una serie de heurísti i 
las máximas griceanas de Cantidad y Modo. que producirían significados por defecto 
(by defauln). Su aplicación más directa es al caso de las GCI y. en particular. de las 
llamadas implicaturas escalares. Se trata de implicaturas que se generarían a partir de 
un heurístico como el primer heurístico (Q) que reza 


Lo que no se dice no es (es decir, lo que tú no dices no es el caso), 


y que en una escala de alternativas como, por ejemplo <algunos/as, todos/as>, el uso de 
la primera alternativa implica que la segunda no es el caso. Se explica así que, cuando 
escuchamos (22) —repetida aquí-, entendemos por defecto que na todos los estudiantes 
aprobaron: 


(22) Algunos estudiantes aprobaron el examen, 


Levinson reconoce que su teoría de las GCI no trata de proporcionar una teoría filo- 
sófica de la comunicación humana, ni tampoco una teoría psicológica de la compren- 
sión de los enunciados: 

En una amalgamada teoría del significado. la teoría de las GCI desempeña un rol menor 


en una teoría general de la comunicación [...] únicamente es a la teoría fingiiística a la que 
las GCI hacen una aportación sin parangón (Levinson 2000: 21-22). 


En todo caso. aunque las denominemos implicaturas. estos contenidos del enunciado 
están muy cerca de lo dicho y, de hecho. según algunos autores, forman parte de lo 
dicho o de la explicatura, como lo llaman los proponentes de la Teoría de la Relevancia 
(relevance) (Sperber y Wilson 1986, Carston 2002, por ejemplo)'*, por lo que, de acuer- 
do con nuestra distinción. pertenecerían a lo que hemos llamado Pragmática local. 
Veamos ahora los desarrollos iniciales de estos estudios, 


3. Pragmática clásica local 


Paradójicamente (o quizá no tanto), con alguna excepción que indicaremos debidamen- 
te. los desarrollos iniciales de la Pragmática local se realizaron bajo el rótulo de Semán- 
tica y, más concretamente, bajo el de Semántica formal. La Lógica y la Filosofía de las 
primeras décadas del siglo xx se dedicaron al estudio de las propiedades formales de 
los lenguajes artificiales. Durante algún tiempo, se pensó que las á ivas a 
lenguaje natural simplemente excedían el ámbito de las técnicas formales desarrolladas 
en Lógica. En 1970, Robert Stalnaker describía la situación así: 


Siguiendo a Victor Sánchez de Zavala y a las traducciones habituales al francés, suclo traducir relenance por 
pertinencia. Esta vez me sumo al criterio de los editores del presente volumen 
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Los problemas de Pragmática han sido tratados informalmente por los filósofos en la 
tradición del lenguaje ordinario y por algunos lingúistas. pero los lógicos y los filósofos 
de tendencia formalista normalmente han ignorado los problemas pragmáticos (Stalnaker 
1999 11970): 3D). 


Precisamente en esos años fue cuando surgió la gran excepción: Donald Davidson 
reivindicó, con argumentos filosóficos, el uso de las técnicas formales para el estudio del 
significado del lenguaje natural y Richard Montague (1970) mostró el modo de hacerlo, 
formalizando, mediante una ló; intensional de tipos. varios fragmentos del inglés. 

Montague inauguró de ese mado la Semántica formal del lenguaje natural y. al mis- 
mo tiempo, evidenció cómo se entremezclan la Semántica y la Pragmática. en el ám- 
bito local, cercano a lo dicho. Si asociamos la Pragmática con los aspectos del signifi- 
cado dependientes del contexto (como el hablante. el tiempo y el lugar del enunciado), 
el estudio de expresiones como yo, ahora y aquí pertenecen al ámbito de la Pragmáti- 
ca. Si consideramos que la Semántica trata de los aspectos del significado que confor- 
man lo dicho por el hablante al realizar su enunciado, el estudio de las expresiones y 
sus referencias. aunque dependan del contexto, pertenecen a la Semántica. Sin preten- 
der ser neutral, aquí diré que pertenecen a la Pragmática local. 

Montague también consideró que. aunque susceptibles de un tratamiento formal, las 
expresiones dependientes del contexto corresponden a la Pragmática. En su artículo 
“Pragmática” (1968) generalizó su concepto de mundo posible para dar cuenta del 
nificado de las expresiones indéxicas, incluido el tiempo verbal. La teoría de los indé- 
xicos y demostrativos más influyente. sin embargo. fue la de David Kaplan (1989)'*. 


3.1. Kaplan: indéxicos y demostrativos 


Los conceptos básicos de la teoría de Kaplan son los de carácter (character). contexto y 
contenido, El carácter corresponde básicamente al significado convencional de la oración 
independiente del contexto (formalmente. una función de los parámetros del contexto al 
contenido). El contexto. por su parte, es un cuádruplo compuesto por el hablante —el 
agente, para ser más fieles a la teoría de Kaplan—. el tiempo y el lugar del enunciado, y 
el mundo posible en el que se produce. Las creencias que el hablante o el oyente puedan 
tener sobre la identidad del agente, el tiempo, el lugar o el mundo real son irrelevantes 
para determinar el contenido, aunque no lo sean. obviamente, si quisiéramos explicar por 
qué el hablante dice lo que dice. 

Un contexto apropiado o propio (proper) es aquel en el que el agente está en el lugar. 
tiempo y mundo, que es la relación característica entre hablante, espacio, tiempo y 
mundo del enunciado. Kaplan, sin embargo, no concibe su teoría como una teoría 
acerca de los enunciados, sino acerca de las oraciones-en-contexto (sentences-in-con- 
text). Sus razones tienen que ver con la motivación de su teoría, que pretende dar 
cuenta de la lógica de los indéxicos y demostrativos. Si el objetivo es, en cambio, el 
de abordar la Pragmática local de tales expresiones, podemos prescindir de este matiz. 

Kaplan formó parte —junto con Ruth Barcan Marcus, Keith Donnellan, Saul Kripke. 
John Perry y Howard Wettstein. entre otros— de la concepción que suele denominarse 
como la de la referencia directa o simplemente referencialismo. A muy grandes rasgos. 


» El caso de "Demenstratives” de Kaplan es otro en el que su distribución en forma de manuscrito en los años 
selenta precedió significativamente a sé eventual publicación en 1989. 
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puede decirse que el referencialismo sostiene dos grandes tesis: la primera. que la no- 
ción de lo dicho por (el hablante de) un enunciado, que se identifica con la proposición 
expresada. es el concepto semántico básico a tener en cuenta: la segunda. que la propo- 
sición expresada está constituida por los referentes de los nombres, indéxicos y demos- 
trativos, y no por ningún soporte descriptivo que hablantes u oyentes pudieran asociar 
con tales expresiones, 


3.2. Strawson y las presuposiciones 


En su célebre artículo «On referring» (1950). Strawson criticó la que hasta entonces se 
consideraba como la teoría lilosóficamente modélica de las descripciones definidas —a 
grandes rasgos. sintagmas nominales con artículo determinado el/la, en español- de 
Bertrand Russell (1905) y, en el mismo sentido que Gottlob Frege en su célebre «Úber 
Sinn und Bedeutung» (1892), sostuvo que un enunciado como (22) na sería ni verda- 
dero ni falso: la cuestión ni se plantearía, puesto que su presuposición [—>Capítulo 4] 
(22a) es falsa: 


(22) El rey de Francia es sabio”. 
(22a) Existe un único rey de Francia. 


La presuposición existencial es condición necesaria para la verdad o falsedad del 
enunciado, pero no es parte de la proposición expresada. 

Las descripciones definidas como el rey de Francia no son el único tipo de expresio- 
nes que producen presupo: mes existenciales. Ya Frege (1892) mencionó el caso de 
los nombres propios. Si uno dice (23). presupone que existe alguien que responde a ese 
nombre o. lo que es lo mismo. que el nombre Kepler designa a alguien. Esto constituye 
una condición de verdad (y de falsedad) de (23), pero, como argumenta Frege, la pre- 
suposición no es parte del significado de (23) —o del sentido (Sim) o pensamiento ex- 
presado por (23), usando su terminología— porque. si lo fuera. sería parte de lo que se 
niega en su negación. Sin embargo. (24) sigue produciendo la misma presuposición 
(Kepler debe existir para que [24] sea verdadera o falsa). por lo que no es parte del 
significado de (23) ni de (24), sino una presuposición que ambas oraciones comparten. 


(23) Kepler murió en la miseria. 
(24) Kepler no murió en la miseria. 


Nombres y descripciones definidas. o sintagmas referenciales en general, no son el 
único tipo de expresiones que producen presuposiciones. Las presuposiciones existen- 
ciales tampoco son el único tipo de presuposiciones. Al decir (25). el hablante no dice 
que el agua de mar sea salada: lo presupone. Profiriendo (26). el hablante presupondría. 
pero no diría. que la selección española fracasó estrepitosamente en el europeo de 2018. 
Con (27) presupone. pero no afirma. que Aznar participó en la invasión de Iraq. Me- 
diante (28), que Ana ha venido engañando a su esposa desde hace algún tiempo. Sus 
negaciones tendrían las mismas presuposiciones: 


(25) Juana sabe que el agua de mar es salada. 


* El ejemplo original de Russell reza el Res de Francia es calvo. Desconozco los motivos por los que Strawson 
emmusculizo la letra inicial de Rey al tiempo que le cambió xu atributo de calvo a sabio. 
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(26) Fue Florentino quien causó la debacle de la selección española en el europeo de 2018. 
(27) Aznar no se arrepiente de haber participado en la invasión de Iraq. 
(28) Ana sigue engañando a su esposa. 


Estos hechos han venido a caracterizar la presuposición como fenómeno semántico 
más o menos del siguiente modo: 


Una oración S produce una presuposición Q si y solo si siempre que S sea verdadera, 
Q también es verdadera; y siempre que la negación de $ sea verdadera, Q también es 
verdadera. 


Pero, una vez más, no está del todo claro si se trata de un fenómeno semántico o 
pragmático. Si la presuposición fuera un fenómeno semántico, parece que. ¡guiendo el 
principio de composicionalidad semántica, una oración compuesta por dos oraciones 
que cuentan con sus respectivas presuposiciones debería heredar ls presuposiciones de 
sus partes. Así, (29). por ejemplo. presupone que existe una reina: (30), que existe una 
reina y que tiene un hijo. (31) contiene las dos oraciones, pero. si bien hereda la prime- 
ra presuposición, no parece heredar la segunda. 


(29) La reina tiene un hijo, 
(30) El hijo de la reina es calvo. 
(31) Si la reina tiene un hijo. el hijo de la reina es calvo. 


El llamado problema de la proyección de las presuposiciones —el hecho de que 
las presuposiciones asociadas a ciertas expresiones no siempre se “proyecten” en las 
expresiones en las que se insertan— parece favorecer un tratamiento pragmático [+Ca- 
pítulo 4]. Algunos. como Robert Stalnaker, creen que hay lugar para ambas concepcio- 
nes: 


Na hay conflicto entre los conceptos semántico y pragmático de la presuposición: son 
mes de ideas relacionadas pero distintas. En general. cualquier presuposición 
semántica de una proposición expresada en un contexto determinado será una presupo- 
sición pragmática de las personas en ese contexto. pero claramente la conversa no se 
cumple. 

Presuponer una proposición en el sentido pragmático es tomar su verdad por sentado 
y asumir que los demás involucrados en el contexto harán lo propio... (Stalnaker 1970/ 
1999: 38). 


Algo parecido cabría decir quizá de otro caso en el que Semántica y Pragmática se 
entrelazan, como es el de las deseripciones definidas. 


3.3. Donnellan y las descripciones definidas 


Tras la crítica de Strawson a Russell y la respuesta de este (Russell 1957), la propues- 
ta más influyente acerca de las descripciones definidas [>Capítulo 7] fue la del filáso- 
fo estadounidense Keith Donnellan. Según Russell. las descripciones definidas y las 
indefinidas pertenecen. junto con los cuantificadores, a la clase de los sintagmas deno- 
tativos (denoting phrases). que. al contrario de los nombres (lógicamente) propios, 
pueden no designar nada sin que por ello la oración carezca de significado y valor de 
verdad, puesto que su contribución a la proposición expresada no es el objeto designa- 
do sino una propiedad identificadora. Como ya hemos visto, Strawson sostuvo que las 
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descripciones definidas, como los nombres propios, si fallaban al designar. hacían que 
el enunciado que las contiene no tuviera valor de verdad, puesto que su contribución a 
la proposición expresada es precisamente el objeto que designan. si designan alguno. 
Usando terminología ahora de uso corriente. según Russell las descripciones son expre- 
siones denolativas: según Strawson. son expresiones referenciales (referring). 

Donnellan realiza una especie de síntesis de estas dos posturas —si bien se acerca más 
a Russell que a Strawson- distinguiendo entre dos usos de las descripciones definidas 
el uso atributivo y el uso referencial. Para el caso de las aserciones caracteriza estos dos 
usos de la manera siguiente: el hablante que usa una descripción esributivamente en una 
aserción realiza una aseveración sobre quienquiera que sea o cualquiera que sea el/la- 
tal-y-tal. El hablante que usa la descripción referencialmente, por el contrario, usa la 
descripción para permitir a la audiencia seleccionar de quién o de qué está hablando y 
realiza un aseveración sobre esa persona o cosa (Donnellan 1966: 285). 

Echando mano de sus ejemplos. supongamos que una detective comienza su investi- 
gación en la escena del crimen donde el cadáver de Smith presenta evidentes signos de 
brutalidad. La detective comenta: 


(32) El asesino de Smith está loco. 


Con su descripción. no se refiere a nadie en particular. Es posible que ni siquiera tuvi 


ra en mente: a ningún 'ospechoso. En ese caso, estaría usando la paper para at 


Pensemos ahora que asistimos al juicio de Jones. que está en el banquillo. acusado 
de haber asesinado a Smith. Su comportamiento es extraño, responde a las preguntas de 
la fiscal con frases inconexas, tiene la mirada extraviada, así como varios tics faciales. 
Mi amiga me susurra, “El asesino de Smith está loco”. En este caso, la hablante usa la 
descripción para que yo identifique a Jones como el sujeto del que afirma que está loco. 
Su uso es referencial. Un nombre. Jones. o un demostrativo, ese. habría servido igual- 
mente. En el caso del uso atributivo, sin embargo, la descripción es difícilmente reem- 
plazable pos un nombre o un demostrativo: como dice Donnellan, la descripción “ocu 
rre esencialmente” (Donnellan 1966: 285). 

El contraste entre ambos casos se ve más claramente al considerar el efecto que ten- 
dría la falsedad de la impl n (Russell) o presuposición (Strawson) de (32) sobre la 
existencia de un asesino de Smith. No hay asesino de Smith porque, pongamos por caso, 
la muerte se debió. con todo, a causas naturales. Parece claro que. en el primer caso, el 
enunciado de la detective no es verdadero. Quizá sea discutible si es falso -como diría 
Russell- o si carece de valor de verdad —como diría Strawson—. Donnellan no se pro- 
huncia al respecto. Si no hay asesino de Smith. no hay nadie al que la detective haya 
atribuido locura. En el caso del uso referencial, sin embargo. las cosas no están tan 
claras. Aunque Jones sea, en realidad, solo el supuesto asesino. parece que. si está efec- 
tivamente loco, el enunciado de mi amiga no es completamente falso. Mi amiga sc re- 
firió a Jones y le atribuyó locura. Si bien habría sido más correcto que hubiera utilizado 
la descripción "el supuesto asesino de Smith”. en todo caso. con (32), mi amiga parece 
haber realizado un enunciado verdadero. O eso defiende Donnellan. 

Un contraste semejante ocurre con las descripciones definidas en oraciones interro- 
gativas e imperativas. Entramos en un bar, mi amiga se fija en un hombre con una copa 
de martini; me pregunta: “¿Quién es el hombre que está bebiendo un martini?”. Yo lo 
conozco. Es Carlos, y no está bebiendo un martini. Es abstemio. Pero le gusta beber 
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coca-cola en ese tipo de copas. Mi amiga no ha utilizado correctamente la descripción, 
pero ha conseguido realizar una pregunta que yo puedo contestar, Por el contrario, en 
la fiesta anual de Alcohólicos Anónimos se extiende el rumor de que hay un hombre 
que está bebiendo un martini. El presidente de la junta pregunta por megafonía: 
“¿Quién es el hombre que está bebiendo un martini?”. Nadie contesta. En realidad, no 
hay nadie bebiendo un martini. La pregunta no se puede contestar. 

La proposición expresada por el enunciado parece variar de acuerdo con el uso —re- 
ferencial o atributivo— que se haga de la descripción. En el uso atributivo. la propo: 
ción sería general, es decir, la descripción contribuiría con una propiedad identificado- 
ra de un objeto. En el uso referencial, sin embargo, la proposición sería singular, 
incluyendo al propio objeto, independientemente de si tiene exactamente la descrip- 
ción utilizada. 
inción de Donnellan vuelve a plantear la porosidad de los es entre Semán- 
tica y Pragmática. Saul Kripke (1979), por ejemplo, planteó la necesidad de distinguir 
entre el significado semántico de tas descripciones, que coincidiría invariablemente con 
el uso atributivo de Donnellan, y el significado del hablante que podría incluir el objeto 
designado por la descripción y se explicaría de acuerdo con el principio y las máximas 
griceanas. En todo caso, está claro que la determinación del referente de la descripción, 
sea a través del significado semántico de la descripción, sea por las intenciones referen- 
ciales del hablante, no pertenece a las implicaturas conversacionales del enunciado o, 
en otras palabras, si es pragmática. es materia de Pragmática local. 


Tras la presentación de los inicios fundamentales de la Pragmática tanto global 
como local, toca presentar, aunque sea también brevemente, algunas de las líneas ge- 
nerales de la Pragmática contemporánea. 


4. Pragmática contemporánea 


Podría decirse que la mayor parte de las teorías pragmáticas contemporáneas son neo- 
griceanas en cuanto que asumen alguna versión de tres de las contribuciones funda- 
mentales de Grice: 


E. una distinción básica entre lo que el hablante dice y lo que implica al decir lo que 
dice; 

2. un conjunto de reglas o principios, que se deriva de principios generales de ra- 
cionalidad, cooperación y/o cognición, que guían, limitan o rigen la comunica- 
ción lingiística humana, y 

3. una noción de intención comunicativa que se cumple por su reconocimiento por 
parte del oyente. 


Más allá de estas coincidencias, hay grandes diferencias. Algunas discrepancias 
importantes tienen que ver con la metodología y las disciplinas. De acuerdo con Cars- 
ton (2005), pueden distinguirse tres tendencias: por un lado, están las propuestas que 
conciben la Pragmática fundamentalmente como un proyecto filosófico en la línea del 
propio Grice: por otro, las propuestas que la conciben como una rama de la 
ca en interacción con la Gramática: finalmente. las que la ven como una teoría psico- 
lógica de la interpretación de enunciados. Esta última concibe explícitamente la Prag- 
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mática como el estudio de la epistemología de la interpretación de los enunciados, en 
el sentido de Devitt (2013), que discutimos al final del apartado 4.3. 

Otras discrepancias tienen que ver con la importancia relativa que se concede a dos 
modelos distintos de la comunicación. Uno de ellos consiste básicamente en el modelo 
de la codificación-descodificación de Locke y de Saussure, tal como se desarrolló en el 
siglo xx. La otra también tiene raíces lockeanas en tanto que sitúa la transmisión de 
ereencias entre hablante y oyente en el centro. Desde el punto de vista de la interpreta- 
ción de los enunciados. no obstante, el mecanismo fundamental de comprensión no es 
la descodificación según reglas convencionales. sino el reconocimiento de intenciones 
y otros mecanismos cognitivos. Estos dos modelos no son necesariamente incompati- 
bles y la mayoría de las propuestas integran elementos de ambos. Las diferencias vie- 
nen en la centralidad otorgada a cada uno en la explicación de la comunicación humana. 


4,1. Un modelo alternativo de comunicación 


De acuerdo con el modelo del código. la comunicación consiste en un emisor y un re- 
ceptor compartiendo un código o lenguaje y un canal. de manera que uno codifica su 
mensaje y lo envía a través del canal. y el otro lo recibe y decodifica. Según este mo- 
delo, la comunicación sería una empresa más o menos sencilla. Solamente requiere 
conocimiento del lenguaje y un canal seguro —o con poco “ruido”—. Si emisor y recep- 
tor comparten idioma y la señal se transmite adecuadamente por el canal. la comunica- 
ción está garantizada. 

Una de las aportaciones más importantes de Grice fue proporcionar una alternativa a 
este modelo del código. La alternativa puede entenderse como complemento de ese 
modelo o como un modelo alternativo que viene a sustituir al anterior. En todo caso, las 
intenciones del hablante y su reconocimiento por parte del oyente están en el centro de 
la alternativa de Grice. incluso si. como Grice sugirió. el proceso de comprensión del 
enunciado se guía por el Principio de Cooperación y las máximas conversacionales, el 
reconocimiento de intenciones no consiste en seguir reglas convencionales, sino en la 
inferencia o el razonamiento acerca de lo que ocurre en la mente del interlocutor, 

La cuestión es cómo se relacionan ambos modelos: ¿es la comprensión lingúística 
básicamente un proceso de descodificación que sigue las convenciones gramaticales del 
lenguaje. aderezado con un poco de reconocimiento de intenciones para resolver cues- 
tiones de ambigiledad e implicaturas? ¿O, más bien, es esencialmente un proceso de 
reconocimiento de intenciones. con las convenciones lingúísticas sirviendo un papel 
auxiliar en ese proceso” 

En el periodo que aquí hemos llamado “clásico”. la Pragmática local ni siquiera se 
consideraba Pragmática propiamente, sino parte de la Semántica, y la Pragmática 
niana y griceana), a su vez, se aplicaba principalmente a cuestiones más allá de 
lo dicho, es decir. a la Pragmática global. Eso casaba bien con la concepción de la 
comunicación según el modelo del código. Muchas propuestas neogriceanas aún 
adoptan este modelo y conciben el núcleo del lenguaje como un sistema autónomo 
que, en lo que concierne al significado, es objeto de la Semántica, que estudia el 
modo en que los significados de las partes determinan composicionalmente el signi- 
ficado de los enunciados. con las condiciones de verdad (y de satisfacción) como 
concepto central. En este sentido. la Pragmática de Grice ha servido de mecani 
de absorción de cuestiones de significado que parecen escapar a una Semántica autó- 
foma: estos problemas serían sólo aparentes. derivados de confundir contenidos 
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“pragmáticos” como las implicaturas con contenidos “semánticos” pertenecientes a 
la dicho. Actualmente se conoce a tales propuestas como “minimalistas”. Nadie dis- 
cute ahora que hechos relativos al contexto determinan parte del contenido cercano 
a lo dicho y que procesos pragmáticos intervienen en la comprensión de los conteni- 
dos globales del enunciado, sino también en sus contenidos Jocales: Las ed 


nidos determinados por la Semántica es mínima. La Teoría de la Relevancia cree que 
eso es un error fundamental. 


4.2. La Teoría de la Relevancia 


La teoría de Dan Sperber y Deirdre Wilson (1986). que es posiblemente la teoría prag- 
mática contemporánea dominante entre lingilistas y psicólogos (prueba de ello son 
buena parte de los capítulos del presente volumen), concibe la comunicación según el 
modelo del reconocimiento de intenciones. La comprensión de un enunciado consiste 
en inferir la insención comunicativa del hablante. El oyente usa toda la información a 
su alcance para llegar a lo que el hablante quiere comunicar. El contenido semántico 
obtenido por la descodificación de la oración enunciada no es más que una parte de esa 
información. pero hace falta mucha más para inferir lo que el hablante comunica. que, 
como propone Grice, incluye tanto lo dicho como las implicaturas. Según Sperber y 
Wilson, el papel del reconocimiento de intenciones en la compresión de los enunciados 
es tan importante que el modelo del código debe ser básicamente abandonado a favor 
de un modelo inferencial. Hay un tipo de razonamiento pragmático que permea el uso 
del lenguaje, tanto local como global, y las áreas en las que el modelo del código re- 
sulta aplicable son esencialmente marginales. 

La necesidad del procesamiento de información para reconocer las intenciones de 
otros agentes es demasiado general como para considerarlo algo exclusivamente lingilís- 
tico. Sperber y Wilson ven tales mecanismos de inferencia operando más allá del lengua- 
je y más allá de los seres humanos. Si atendemos a la distinción de Carston, la teoría de 
la relevancia se aleja del proyecto filosófico de Grice y pretende constituir una teoría 
psicológica empírica de la cognición y la comunicación humanas. Estamos. pues. ante 
una teoría de la epistemología de la interpretación de enunciados. como diría Devitt. 
Analizan el fenómeno que denominan relevancia como un fenómeno psicológico básico 
para las vidas de las personas y de todos los animales con un repertorio cognitivo sufi- 
cientemente sofisticado como para clegir los estímulos del entorno a los que atender. 

La evolución da forma al fenómeno de la relevancia: la atención del animal se dirige 
a los estímulos del entorno que le proporcionan información crucial. El sonido de un gato 
que se acerca hace que el pájaro desvíe su atención del gusano. Los progenitores están 
alerta al sonido del lloro de sus vástagos. El fenómeno se amplía a través del aprendiza- 
je: el ruido de un frenazo hace que el conductor aleje su atención del sol al atardecer. Y 
los estímulos también pueden ser convencionales: la campanada que anuncia la cena 
llama la atención del joven hambriento. El fenómeno de la relevancia en el lenguaje es 
otra expresión de este fenómeno general. Es por ello que esta noción no debe tomarse en 
esta teoría simplemente como la noción intuitiva común de relevancia: ni tampoco debe 
identificarse con la relevancia de la máxima de Relación de Grice, aunque tenga relación 
con ella y fuera. de hecho, su primera inspiración. 

Lu Teoría de lu Relevancia insiste en que las reglas del lenguaje dejan abiertas toda 
clase de cuestiones. Algunas palabras tienen múltiples significados: ambigiiedad; otras 
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tienen demasiado poco significado: eso o esto. Las reglas de codificación/descodifica- 
ción no determinan por sí solas qué significado está usando el hablante o a qué objeto 
trata de referirse con un pronombre. De modo que, incluso antes de llegar a lo dicho, la 
comunicación requiere intenciones del hablante que van más allá de lo que codifica en 
el lenguaje. y, por parte del oyente, inferencias que van más allá de la simple descodi- 
ficación. Además, cuando consideramos el significado del enunciado que va más allá de 
lo dicho, el modelo del código resulta aún más inadecuado. En todos estos aspectos, en 
los que las convenciones lingúíísticas resultan insuficientes. entra la relevancia a hacer 
su trabajo. 

En lugar del PC y las máximas conversatorias de Grice, la Teoría de la Relevancia 
postula principios de relevancia, que se derivan de la aplicabilidad del fenómeno gene- 
ral de la relevancia a situaciones lingúísticas en el contexto de una teoría representacio- 
nal de la mente. 


4.21. Los principios de relevancia 


La relevancia pragmática es una propiedad de los enunciados, tomados como un caso 
particular de los imprers en los procesos cognitivos: 


Un estímulo es relevante para un individuo cuando conecta con supuestos contextuales 
disponibles para producir EFECTOS COGNMMVOS POsMivOS: por ejemplo, implicaciones con- 
textuales verdaderas, o fortalecimientos o revisiones de supuestos existentes (Sperber y 
Wilson 2005: 7). 


La relevancia de un inpur para un individuo es una cuestión de grado. En general, 
cuantos más efectos cognitivos positivos con el menor esfuerzo mental para conseguir- 
los, mayor es el grado de relevancia del imput para el individuo. 

La conjetura de Sperber y Wilson es que la arquitectura cognitiva de las personas 
tiende a la maximización de la relevancia. Esto es lo que afirma su primer Principio de 
Relevancia: 


Primer principio (cognitivo) de relevancia: la cognición humana está orientada hacia la 
maximización de la relevancia (es decir, a la consecución de tantos efectos [cognitivos)) 
contextuales como sea posible con el menos esfuerzo de procesamiento posible). 


Este es el principio general que sirve de base para la comunicación en general y la 
comunicación lingiiística en particular. En su aplicación a esta última. supone lo si- 
guiente: para que un acto comunicativo sea exitoso. el hablante necesita la atención del 
oyente; dudo que ambos se orientan a la maximización de la relevancia, el hablante 
debe tratar de que su enunciación sea tan relevante como para merecer la atención del 
oyente. Esto nos lleva al 


Segundo principio (comunicativo) de relevancia: todo acto de comunicación ostensiva 
(p. e., un enunciado) comunica la presunción de su relevancia óptima. 


Con ostensiva, los relevantistas hacen referencia al carácter “abierto” o “público” de 
las intenciones del hablante en un acto comtnicativo. La comunicación será exitosa (es 
decir, el oyente comprenderá el enunciado) cuando el oyente reconoce tales intencio- 
nes. Este proceso de comprensión es básicamente inferencial y tiene sus costes, de 
modo que el oyente no comenzará el proceso inferencial sin la presunción de que el 
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input no sólo es relevante, sino que es lo más relevante posible. Así que. cuando al- 
guien profiere algo con propósito comunicativo, lo hace, según la Teoría de la Rele- 
vancia, con la presunción de su relevancia óptima, es decir, con la presunción de que 


El enunciado es suficientemente relevante para merecer ser procesado. 
. Es lo más relevante dentro de las capacidades y las preferencias del hablante. 


4.2.2. Premisas y conclusiones implicadas 


Aunque los principios de relevancia explican las inferencias tanto locales como globa- 

les, la teoría de la relevancia admite una distinción fundamental. En el lado local, las 
ambigiedades. las referencias y las cuestiones de vaguedad e indeterminación se resol- 
verán para determinar la explicatura —el concepto relevantista que sustituye a “lo di- 
cho” o *la proposición expresada”- más relevante. Un tipo de razonamiento algo más 
complejo. un proceso no-secuencial. deriva las implicaturas. La “selección” de la ex- 
plicatura se verá afectada por la necesidad de llegar a comprender todo lo que se quie- 
Te comunicar, explicatura e implicaturas. como máximamente relevante. 

El proceso de comprensión por parte del oyente comienza cuando percibe un estí- 
mulo ostensivo y termina cuando sus expectativas de relevancia resultan satisfechas. 
es decir, cuando alcanza la hipótesis más relevante (la que cuenta con más efectos 
cognitivos positivos con el menor coste de procesamiento) sobre las intenciones del 
hablante. Tras descodificar la oración enunciada y acceder a la proposición expresada 
(la explicatura). cl oyente construirá un “contexto” de premisas implicadas” o supues- 
tos para obtener los efectos cognitivos positivos que hacen que el enunciado sea rele- 
vante. Esos efectos pueden ser el fortalecimiento o la revisión de esos supuestos, pero 
también conclusiones obtenidas por deducción a partir de la proposición expresada y 
el contexto de premisas. Esta construcción de contextos también se ve constreñida por 
la relevancia: la búsqueda del mayor número de efectos positivos con el menor núme- 
ro de pasos inferenciales posible. Además, el oyente debe buscar los contenidos o su- 
puestos que el hablante ostensiblemente quiere que el oyente considere. 

Imaginemos el siguiente intercambio entre A y B: 


A: ¿Has visto Juego de Tronos? 
: No me gustan las series violentas. 


Es razonable pensar que la respuesta de B tiene las siguientes implicaturas, en forma 
de premisa y conclusión implicadas: 


— Premisa: La serie Juego de Tronos es violenta. 
— Conclusión: B no la ha visto y, quizá, no tiene intención de verla. 


A recupera la premisa que. junto con el contenido de la respuesta de B, le permite 
deducir una conclusión que es razonable pensar que B quiere que extraiga, dado que 
parece la más relevante. Así es como la Teoría de la Relevancia reinterpreta la noción 
de Grice de implicatura conversacional particularizada: se trata de premi 
siones implicadas. que se comunican más allá de lo que el hablante dice. 

Por otra parte. la Teoría de la Relevancia rechaza la categoría de implicaturas con- 
versacionales generalizadas y atribuye a la Pragmática local los fenómenos que Grice 
incluía en esta categoría. Es decir, no pertenecen a las implicaturas del enunciado sino 
a su explicatura. 
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De acuerdo con su concepción, la Pragmática en general y los principios de relevan- 
cia en particular tienen mucho que decir sobre lo que ocurre localmente en la explica- 
tura. Probablemente sea justo señalar que los relevantistas —junto con los que hacían 
Pragmática bajo la rúbrica de “Semántica”- son los responsables de que la Pragmática 
contemporánea se haya centrado no sólo en los aspectos que se comunican más allá de 
lo dicho, en cuestiones de Pragmática global, sino también en cuestiones de Pragmé 
local. De ahí que gran parte del debate filosófico sobre Pragmática haya tratado la me- 
dida en que la Pragmática se “entromete” en los asuntos de la Semántica tradicional. 


4.3. Disputas territoriales: literalismo, minimalismo, contextualismo y otros 
“-ismos” 


Las diversas aproximaciones a la Pragmática local suelen clasificarse según su concep- 
ción acerca de la contribución de la Pragmática a lo dicho por un hablante al realizar un 
enunciado. A estas posiciones subyacen diversas concepciones sobre el objeto de la Se- 
a. de la Pragmática y de su interrelación. El literalismo entiende que la Semántica 
es básicamente autónoma y que la intrusión de la Pragmática en lo dicho es sólo la re- 
querida por la gramática de la oración enunciada. Tras esta concepción, se encuentra la 
división tradicional entre Semántica. que se ocuparía de lo dicho, y la Pragmática, que 
se ocuparía de elementos contextuales y. en particular. de las implicaturas (Korta 2002a). 
El contextualismo. en el que se sitúa, por ejemplo. la Teoría de la Relevancia. por otro 
lado. subraya la intervención de la Pragmática en todos los niveles. 

Supongamos que John está al teléfono desde Stanford hablando conmigo, que estoy 
en Donostia, y me dice: 


(33) Está lloviendo. 


Parece natural pensar que John está hablando del tiempo en Stanford y que lo que me 
ha dicho es que está lloviendo en Sranford. Es lo que quiere que yo entienda, es el can- 
tenido de su creencia, que se ha formado al mirar alrededor, y que ha motivado su 
enunciado. Esto hace pensar que Stanford es un constituyente del enunciado de John: 
parte de su contenido. Pero si John no ha pronunciado la palabra Stanford ni la palabra 
aquí. ¿cómo ha llegado al contenido de su enunciado? Parece claramente que es asunto 
de la Pragmática: en ese contexto. las intenciones de John parecen ser suficientes para 
que su enunciado sea acerca de Stanford. Este es un ejemplo de lo que Jahn Perry 
(1986) llama constituyente inarticulado, un elemento que es parte del contenido del 
enunciado; parte de lo que el hablante dice sin que por ello corresponda a ningún ele- 
mento de la oración enunciada. Siguiendo a Korta y Perry (2011) podemos hablar en 
general de “contenido inarticulado”. 

Otros fenómenos que podrían constituir contenido inarticulado de lo dicho son los 
ejemplos (2) a (7) presentados al principio y otros como la restricción del dominio de 
los cuantificadores, como en 


(34) Nadie [EN 1.4 C1 ASE] prestó alención, 


y una larga lista de elementos que podrían considerarse como parte de lo dicho, la ex- 
plicatura o el contenido del enunciado, en lugar de parte de las implicaturas. El litera- 
lismo, naturalmente, discrepa. 

El literalismo defiende que hay que mantener la divi 
Pragmática, y mantener la “intrusión” pragmática en lo dicho al mínimo o, al menos. “con- 
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trolada” por la gramí Para ello a veces redenominan el concepto de lo dicho. Cappelen 
y Lepore (2005), por ejemplo, hablan de contenido semántico. La Pragmática local del 
contenido semántico sólo constaría de los elementos explícitamente reconocidos por Grice: 
el significado convencional de las palabras y sus modos de composición (que serían exclu- 
sivamente semánticos) únicamente darían cabida a procesos pragmáticos en la resolución 
de la ambig ¡ón y de vaguedad) y la resolu- 
ción de los referentes de indéxicos, demostrativos s (referentes que, no por casua- 
lidad. los literalistas denominan valores semánticos de tales expresiones). Todo lo demás 
pertenece a la Pragmática global o, en otras palabras, a las implicaturas. 

El literalismo no admite en el contenido del enunciado ningún elemento determinado 
pragmáticamente que no sea producto de la gramática de la oración usada: es decir, nin- 
gún elemento que no corresponda a un morfema. palabra o sintagma de la oración. En el 
literalismo suele distinguirse entre minimalismo e inde: mo oculto (hidden indexica- 
fism). El minimalismo trata de mantener al mínimo el conjunto de las expresiones depen- 
dientes del contexto. Otros literalistas, sin embargo. admiten este tipo de expresiones 
cada vez que se presenta la ocasión, con tal de no admitir contenido inarticulado. Para el 
indexicismo oculto, este tipo de contenido es realmente articulado. porque corresponde 
a algún indéxico en algún nivel gramatical. como el de la forma lógica, que necesita ser 
resueltos pragmáticamente (Stanley 2000. Stanley y Szabo 2000). 

Cappelen y Lepore (2005, 2007) son literalistas y minimalistas. Utilizan el término 
contenido semántico para la proposición determinada exclusivamente por las conven- 
ciones del significado. la desambiguación. el proceso de precisar los términos vagos y 
la fijación de referencias. Admiten que el contenido semántico, así concebido, no coin- 
cide con lo que los hablantes ordinarios identificarían intuitivamente con lo dicho. Pero 
creen que este es un concepto pragmático, por lo que no entienden que el argumento 
de la intuición presente ninguna objeción seria a su propuesta. El contenido semántico 
del enunciado (33) de John. por ejemplo, sería simplemente la proposición Está Ho- 
viendo, una proposición relativamente trivial, puesto que es verdadera si está lloviendo 
en cualquier lugar de la tierra. o quizá del universo (véanse Cappelen y Lepore 2007. 
y Perry 2007). Interpretándola así. la trivialidad de la proposición hace que yo busque 
alguna proposición relevante que John me quiera comunicar: y esa proposición. que 
está lloviendo en Stanford, es lo que constituye nuestro concepto intuitivo de lo dicho, 
aunque en realidad se trata de la proposición expresada semánticamente más una im- 
plicatura. Es por ello que no deberíamos usar ese concepto de lo dicho para delinear el 
contenido semántico, puesto que es un concepto pragmático. 

Frente al literalismo se encuentra el contextualismo, que defiende que el nivel co- 
nte a lo dicho de Grice no es sólo cuestión de Semántica más desambigua- 
ción y fijación de referentes (y quizá resolución de vaguedad). sino que hay un buen 
número de otros procesos pragmáticos que intervienen en aspectos locales y contribu- 
yen a lo dicho. Además de la Teoría de la Relevancia. diversas versiones del contex- 
tualismo han sido propuestas por los filósofos Charles Travis (1997). Stephen Neale 
(2004). Frangois Recanati (2004) y Kepa Korta y John Perry (20064. 2006b, 2007a. 
2007b, 2008, 2011. 2013), entre otros muchos autores. El contextualismo contemporá- 
neo no suele insistir en el término lo dicho, pero propone diversas criterios para distin- 
guir entre el contenido expresado más o menos directamente. por un lado, y las impli- 
caturas. por otro. Recanati sostiene que el nivel que el a veces llama “lo dicho, .* —para 
contrastarlo con el concepto de “lo dicho,” de los minimalistas— debe coincidir con 
una proposición que es accesible a la conciencia del hablante y que es la proposición 
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que quiere expresar. La mayoría de las veces, el contenido semántico de Cappelen y 
Lepore no pasaría este test. En el ejemplo anterior, John no parece ser consciente de 
estar expresando una proposición que sería verdadera incluso si estuviera lloviendo en 
Venus, ni mucho menos tendría un plan de que yo concluyera que está lloviendo en Stan- 
ford a partir de la trivialidad de tal proposición. 

En su Pragmática Crítica, Korta y Perry (2008, 2011, 2013) reemplazan el concepto 
de lo dicho por una serie de contenidos o condiciones de verdad. entre los que destacan 
el contenido reflexivo y el contenido referencial. El contenido reflexivo de un enunciado 
consiste en sus condiciones de verdad, tal como las determinan los significados conven- 
cionales de las partes de ta oración enunciada y sus modos de composición y. por tanto. 
corresponde al contenido determinado semánticamente. sin ninguna intervención prag- 
mática para la desambiguación o la asignación de referentes. Este contenido no es la 


por el significado convencional, como los factores que resuelven la ambigiiedad y las 
referencias. En este sentido. la Pragmática crítica es radicalmente minimalista. Por 
ejemplo, un enunciado como 


(37) Ana miró a ese hombre. 


a grandes rasgos, será verdadero si y soto si existen x e y, tales que el hablante de (37) 
se refiere a x con Ana, a y con ese hombre y usa miró para una acción A designada por 
las convenciones del español y. por último, en algún momento previo al tiempo del 
enunciado. x hizo A a y. La condición a la derecha del bicondicional si y soto si consti- 
tuye el contenido reflexivo del enunciado. Por otro lado. el contenido referencial de (37) 
será básicamente la proposición de que, por ejemplo. Ana dirigió su vista a Benito, si los 
hechos nos proporcionan a Ana y Benito como referentes y dirigir la vista como el sen- 
tido relevante de miró. La Pragmática crítica reconoce. en el terreno local del enunciado, 
estos dos contenidos. y una serie de contenidos híbridos. que dependen del número y 
carácter de los hechos relativos al enunciado que se dan por supuestos. 

El filósofo Kent Bach (1994, 1999a, 2001) ha defendido una posición intermedia, 
que Recanati (2004) llama sincrética. Con respecto al contenido semántico. Bach tam- 
bién está en el lado minimalista (al que habitualmente sigue llamando “lo dicho”). pero 
coincide con el contextualismo en que el contenido inarticulado no pertenece a la cate- 
goría de las implicaturas y que no es determinado por la gramática de la oración enun- 
ciada. Entre lo dicho, en su sentido minimalista, y las implicaturas, introduce una nueva 
categoría, la de las implicituras (con . que incluye ese tipo de elementos. 

Michael Devitt (2013) recientemente ha lanzado una profunda crítica a la mayor parte 
de los contextualistas. ofreciendo una prueba más de que los estudios pragmáticos reali- 
zados a partir del trabajo de Austin y Grice siguen proporcionando material de reflexión 
a filósofos y lingilistas. Para concluir el capítulo. examinaremos brevemente esa crílica. 


4.3.1. La metafi 


ca del significado y la epistemología de la interpretación 


Según el filósofo Michael Devitt. la mayor parte de las propuestas contextualistas incu- 
rren en un serio error metodológico al no distinguir entre el estudio de los clementos 
que constituyen el significado del enunciado —la metafísica del significado— y el estudio 
de cómo el oyente comprende tal enunciado —la epistemología de la interpretación—. En 
palabras del propio Devitt: 
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Considere las “propiedades del significado” de un enunciado en un sentido tan amplio 
como desee. cubriendo todas sus propiedades “semánticas” y “pragmáticas”, en cualquie- 
ra de sus sentidos preferidos. Por tanto, las propiedades que nos preocupan incluyen a las 
propiedades convencionales. “lo dicho”, “lo implicado”. etcétera. [Nota al pie omitida] 
Ahora, lo que constituye una de esas propiedades es una cosa; cómo descubre el oyente 
esa propiedad. es otra. La propiedad se constituye por lo que el hablante hace, por las 
convenciones en las que participa. los objetos que tiene en mente, o los mensajes que 
transmite intencionalmente, [Nota al pie omitida] Ahí es donde buscamos la “metafísica 
del significado”. Y lo que necesita ser subrayado es que ninguna de esas propiedades del 
significado se constituye de ningiín modo por lo que el oyente hace tratando de interpretar 
lo dicho o lo que se ha querido decir (meant) (Devitt 2013: 288). 


Devitt atribuye la confusión entre ambas tareas a la gran mayoría de los que incluye 
en la categoría del pragmatismo lingisístico que esencialmente coincide con lo que 
viene denominándose contextualismo, que engloba a un buen puñado de practicantes 
de la Pragmática contemporáne: 

Es cierto que la Teoría de la Relevancia. por ejemplo, define la Pragmática como el 
estudio de los procesos de comprensión det enunciado por parte del oyente (Sperber: y 
Wilson 1986/1995: Carston 2002, Wilson y Sperber 2012). Este tipo de concepción 
debe distinguirse del estudio de qué es lo que determina las propiedades pragmáticas 
del enunciado, como ciertos elementos de lo dicho o las implicaturas conversacionales. 
En principio, y de acuerdo con lo que dice Devitt, nada de lo que el oyente haga al 
tratar de descubrir esas propiedades puede participar en esa determinación. 

De acuerdo con Stephen Neale (por publicar). sería conveniente distinguir entre tres 
tipos de aproximaciones al estudio de los aspectos pragmáticos del significado del 
enunciado: por un lado, como se ha apuntado, la Metafísica se ocuparía de qué es lo 
que constituye las propiedades pragmáticas del enunciado: por otro lado. la Pragmática 
se ocuparía de cómo el oyente lo interprera; y. finalmente. la Formática (formatics) de 
cómo el hablante se forma el plan (estructura de intenciones y creencias) que causa la 
producción del enunciado. 

Es cierto que conviene distinguir entre estas tres aproximaciones al estudio de las 
propiedades pragmáticas, pero no es menos cierto que existe una relación evidente entre 
las tres perspectivas. Las creencias del hablante sobre lo que el oyente puede entender 
en determinadas circunstancias pueden condicionar —y típicamente condicionan- la 
formación de las intenciones del hablante. y estas intenciones intervienen en la con: 
tución de lo que dicc y quiere decir mediante su enunciado. Muchas de las investiga- 
ciones en Pragmática abordan las tres perspectivas. sin por ello necesariamente con- 
fundirlas. Las diferencias son a menudo de énfasis. A lo largo de la exposición anterior, 
he tratado de no incurrir en tal confusión. 

La Pragmática contemporánea constituye un campo extenso, activo y cada vez más 
interdisciplinar. La Filosofía. fundadora de la disciplina. sigue desempeñado un papel 
destacado. pero cada vez son más las propuestas que desarrollan la Pragmática en dis- 


Devitt menciona a Bezuidenhout (2002), Capone (2012), Carston (2004). Crímmins y Perry (1989). Elugardo y 
Staintan (2004). Green (989). Kortu y Perry (2008). Levimson (2000). Pasikh (2010), Recanati (2004). Sperber y Wilson 
(1986/1995). Saul (2002). Stanley y Szabo (2000). Taylor (2001) como ejemplos de autores que incurrea en la confu- 
sión, y a Mach (1999a, 2005). Neale (2004, 2016) y Fodor y Lepore (2004). como excepciones. Para una discusión 
reciente, véase el intercambio entre Korta y Perry (2019, 2019b) y Devit! (2019) en el Journal of Pragmatics. 
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tintas direcciones y con diversos intereses. Hay Pragmática formal y computacional: 
hay Pragmática teórica, aplicada, clínica, experimental y hasta Neuropragmática; tam- 
bién hay Pragmática intercultural, interlingúística e intersociocultural: Pragmática his- 
tórica e Historia de la Pragmática. En los capítulos siguientes. se ofrece una pequeña 
pero excelente de todas estas Pragmálicas. de sus temas y de sus variaciones. 
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1. El oso blanco de Tolstói, o el poder de las palabras 


Ponte en ese rincón y quédate ahí hasta que dejes de pensar en un oso blanco.” El 
escritor ruso León Tolstói (1828-1910) cuenta que. en su infancia, su hermano Nicolás 
lc puso esta prueba. El niño tuvo que darse por vencido al cabo de mucho rato, ya que 
no consiguió dejar de pensar en el oso. 

Las palabras tienen el poder siempre inquietante de instalar representaciones en la 
mente. Es seguro que la imagen del oso blanco ha transitado también los pensamientos 
de cuantos han leído el párrafo anterior. como también lo habrá hecho la imagen del 
pobre Tolstói niño, inmóvil en su rincón, esforzándose inútilmente por desterrar al oso 
blanco de su cabeza. Probablemente. nuestras imágenes mentales diferirán en los de- 
talles concretos, pero lo que es incuestionable es que, para cualquier hablante de espa- 
ñol, las palabras uso blanco generan indefectiblemente la imagen mental de un oso 
blanco —algo que seguramente no logra la expresión rusa Genpií mensen (belyy med- 
ved)>. 

El poder de las palabras no se limita a instalar imágenes en la mente. Nicolás preten- 
de lanzarle un reto a su hermano y le crea la obligación de aceptarlo; y, a la vez, Nico- 
lás queda públicamente identilicado como el inductor del comportamiento de León. Así 
pues, además de colocar representaciones en la mente de otros. las palabras tienen el 
poder de otorgar derechos. crear obligaciones y desencadenar acciones. 

Pero no todas las palabras aportan conceptos. En la frase Quédate ahí el adverbio ahí 
indica que el lugar en el que el niño tiene que quedarse es el mismo rincón que se aca- 
ba de mencionar. Y al decir ese rincón sabemos que el rincón está en el espacio percep- 
tivo que los hermanos comparten, pero su localización precisa solo puede calcularse 
tomando en cuenta la posición de los interlocutores. Hay. pues. unidades lingiiísticas 
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que tienen por objeto proporcionar instrucciones sobre cómo identificar objetos. luga- 
res o momentos, tanto en el mundo exterior como en el mismo discurso. No basta con 
saber la lengua: hay que conocer también la situación y el contexto. 

Probablemente. el título de este apartado (“El oso blanco de Tolstói") instaló inicial- 
mente en la mente de muchos lectores la idea de que íbamos a hablar de un ejemplar 
particular de oso propiedad del famoso escritor. Esta interpretación, sin embargo, se 
habrá descartado tan pronto como la anécdota ha puesto de manifiesto que no se habla 
de un oso concreto. Esto muestra que las interpretaciones no son infalibles, ni quedan 
establecidas de una vez para siempre, sino que se pueden matizar, modificar o rechazar 
si se obtienen nuevos datos. 

Finalmente, al leer la anécdota todos nos hemos representado la situación en con- 
junto: hemos imaginado los esfuerzos del niño para no pensar en el oso blanco, hemos 
visualizado su impotencia, hemos intuido su rabia al tener que darse por vencido. To- 
das estas impresiones se han formado en nuestra menic como efectos colaterales del 
relato: son actitudes y reacciones evocadas por los enunciados lingiísticos. pera no 
forman parte de lo que se comunica lingiísticamente, de modo que alguien podría te- 
ner otras actitudes sin que ello afectara sustancialmente a su comprensión de la anéc- 
dota. 

Las reflexiones anteriores ponen de manifiesto varios hechos muy sig 


— Las unidades lingúísticas determinan solo parcialmente la interpretación: impo- 
nen condiciones y requisitos que deben descodificarse adecuadamente, pero el 
resultado interpretativo final depende también de otros factores y proces 


- No todas las unidades lingúísticas aportan el mismo tipo de contenidos: algun: 
introducen conceptos: otras, instrucciones sobre cómo construir representacio- 
nes complejas a partir de esos conceptos, cómo localizar entidades y momentos 
temporales, y cómo conectar los enunciados con otros aspectos de la situación 
extralingúística. 


- Algunos aspectos de la interpretación vienen directamente determinados por las 
propiedades de las unidades lingúísticas y son no negociables: otros requieren la 
integración de los contenidos transmitidos por medios lingúísticos con otros 
supuestos (información situacional, conocimientos de fondo). Esta integración 
pone en marcha operaciones interpretativas que desbordan el proceso mecánico 
de codificación y descodificación. 


- El grado de integración de los supuestos en la interpretación es variable: en al- 
gunos casos es tan alto que estos resultan parte imprescindible del proceso inter- 
pretativo; otros, en cambio, son relativamente libres, accesorios y secundarios. 


- Las interpretaciones no son definitivas e irrevocables: pueden modificarse o 
descartarse con el avance del discurso. 


Estos fenómenos plantean las cuestiones centrales a las que debe dar respuesta una 
teoría pragmática. Las palabras proporcionan al destinatario los datos y las indicacio- 
nes necesarias para construir una interpretación, pero en ellas no se agota todo lo que 
el emisor quiere comunicar; desencadenan y alimentan diversos tipos de procesos 
cognitivos que condicionan nuestras relaciones y nuestros comportamientos. Ahí resi- 
de su extraordinario poder. 
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2. Crear representaciones y comunicar representaciones 


Consideremos la oración de (1): 
(1) Está diluviando, 


Esta oración significa *En el momento presente cae una lluvia muy abundante” y. de 
acuerdo con las reglas del español, no puede significar ninguna otra cosa. Ese signifi- 
cado es el que cualquier usuario competente de nuestra lengua es capaz de recuperar, 
en virtud de su conocimiento del idioma. La gramática y el léxico determinan de ma- 
hera sistemática lo que puede o no puede significar una expresión lingilística bien for- 
mada. 

Las lenguas son, pues, máquinas de crear representaciones. El léxico y la gramática 
son los dos componentes centrales de un mecanismo combinatorio recursivo que per- 
mite obtener un número potencialmente ilimitado de expresiones complejas a base de 
combinar expresiones simples de acuerdo con ciertas pautas. La potencia de este meca- 
nismo no estriba simplemente en la capacidad de generar secuencias gramaticalmente 
bien formadas. sino también en la de asignar representaciones semánticas estables para 
cualquier expresión producida. El mecanismo combinatorio es esencialmente composi- 
cional: a partir del conocimiento de las unidades léxicas que forman una oración y del 
modo en que estas unidades están combinadas entre sí, es posible determinar lo que la 
oración significa. La gramática asegura. además de la buena formación sintáctica. la sis- 
tematicidad del significado. Un usuario competente de una lengua es capaz de construir 
oraciones que expresen el significado que desee (codificación) y también de descifrar lo 
que significa cualquier oración de su lengua (descodificación). 

Pero las lenguas funcionan también como parte integrante de un conjunto más am- 
plio de sistemas que permiten comunicar representaciones. Para que esto ocurra. las 
expresiones lingúísticas tienen que trascender el ámbito de lo privado para compartirse 
con otros, bajo la forma de estímulos perceptibles y en el ámbito de las relaciones in- 
terpersonales. Comunicar es inducir de manera intencional la formación de representa- 
ciones en la mente del destinatario. La comunicación presenta. así, una vertiente lin- 
gúística. pero también una vertiente cognitiva y una vertiente social. 

Cuando un hablante emite (1) en una s ativa concreta, todo el puno- 
rama se transforma: a la representación originada composicionalmente se suelen sumar 
de inmediato otras representaciones. De hecho. es difícil que, al oír (1). no se forme en 
la mente del interlocutor alguna otra representación como las de (2): 


(2) a. Tenemos que llevarnos un paraguas. 
b. Hay que hacer entrar al perro. 
£. Es mejor quedarse en casa. 
d. Los muebles de la terraza se van a estropear. 


Estas nuevas representaciones se denominan implicaturas conversacionales y sue- 
len ser causas o consecuencias de lo dicho, o del hecho de decirlo [—>Capítulo 5] 
(Grice 1975. 1989). Lo interesante es que las implicaturas conversacionales no apare- 
cen de manera imprevisible o aleatoria. De hecho. en este caso, la relación entre el 
contenido codificado de la oración de (1) y las implicaturas de (2) resulta tan estrecha 
que todos somos capaces de imaginar la situación en la que surgió cada una de ellas: 
si estamos planeando salir a la calle, surgirá (2); si tenemos un perro y está fuera, 
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surgirá (2b), etc. Los datos del enunciado y de la situación permiten anticipar las im- 
plicaturas que se van a obtener, de modo semejante a como, dada una cantidad deter- 
minada, sabemos calcular la cantidad que falta para llegar a otra cantidad determina- 
da. Las implicaturas de un enunciado pueden resultar. tanto para el emisor como para 
el destinatario. mucho más importantes que el contenido expresado por medio del 
enunciado mismo, que funciona simplemente como una pista para acceder a esas olras 
representaciones no expresadas. 

Hay que distinguir. pues. entre lo que una estructura lingúística significa (significa- 
do) y lo que un usuario puede querer comunicar al emitirla en una situación comuni- 
cativa concreta (interpretación). El significado establece una relación diádica sistemá- 
tica entre una forma y una representación conceptual: la interpretación es el resultado 
de una relación variable y multívoca entre una forma y su significado, de un lado, y un 
conjunto no predeterminado y más o menos amplio de condicionantes coyunturales, 
del otro. 

Esta diferencia se traduce en la distinción Semántica/Pragmática. La Semántica se 
ocupa de caracterizar el significado composicional de las expresiones complejas. según 
las reglas del sistema lingúístico: la Pragmática, de dar cuenta de los sistemas y meca- 
nismos cognitivos que subyacen al uso de las expresiones lingilísticas en la comunica- 
n | >Capítulo 1]. Ambas perspectivas están conectadas, pero son autónomas (Levinson 
1983, 2000; Horn 1984, 2004: Ariel 2010: McNally 2013; Gutzmann 2014, Moeschler 
2016, 2018). La correspondencia composicional y sistemática entre formas y significa- 
dos es, desde luego, un requisito necesario para la comprensión mutua: pero la comu- 
ación no es solo cuestión de codificar y descodificar representaciones. Y, de modo 
semejante. y por muy alta que pueda resultar su prioridad discursiva, las implicaturas 
no deben confundirse con el significado sistemático que la lengua asigna a una oración: 
las implicaturas se originan «a partir de la representación semántica y además de la 
representación semántica. y. para identificarlas, el destinatario necesita acceder a datos 
extralingúísticos. 


3. La comunicación ostensivo-inferencial 


Cuando se usan con fines comunicativos, los significados lingi cos no son inertes: 
reaccionan al entrar en contacto con el contexto: se tiñen de matices al sumergirse en 
las situaciones extralingiiísticas: se doblan bajo la presión a la que los someten los 
usuarios. Las lenguas pueden verse como mecanismos que producen cadenas de sím- 
bolos, en los que formas y significados se asocian de manera convencional y sistemática 
a través de un código. Pero, cuando se usan en la comunicación, los hablantes explotan 
el potencial reactivo de las expresiones lingúísticas. y las utilizan no necesariamente por 

u “valor facial”. sino casi siempre como indicios que señalan hacia un conjunto más 
amplio de representaciones Lo que se quiere comunicar no se agota en el contenido de 
las representaciones expresadas. sino que se enriquece, se completa y se transforma gra- 
a la integración de nuevos datos. 

Al comunicarnos. activamos, pues. otros sistemas y procesos cognitivos. Un mode- 
lo de la comunicación lingiística como una actividad mecánica de cifrado y descifrado 
de información por medio de un código compartido no es suficiente para describir y 
explicar cómo nos comunicamos. Hace falta incluir también esos otros mecanismos. 
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3.1. La ostensión 


Si alguien dice Está diluviando para conseguir que su interlocutor se lleve el para- 
guas, está utilizando el enunciado lingúístico como medio para hacer surgir otras re- 
presentaciones adicionales. Pues bien, el proceso por el que el emisor se comunica a 
base de proporcionar pistas sobre su intención comunicativa se denomina ostensión: 
el emisor produce un comportamiento ostensivo, es decir, un señalamiento abierto, 
patente, que atrae la atención hacia su intención de comunicar y hacia aquello que 
quiere comunicar. 

La capacidad de emplear una expresión lingúística como medio para hacer surgir 
otras representaciones es una propiedad exclusiva de nuestra especie. La comunicación 
humana es singular por hacer un uso ostensivo de las expresiones codificadas (comuni- 
cación ostensiva lingijística). Dar cuenta de esta característica es uno de los objetivos 
centrales de la Pragmática (Sperber y Wilson 1986/1995: Carston 2002; Clark 2013: 
Escandell-Vidal 2014) 

Así pues. el comportamiento ostensivo del emisor proporciona pistas para la identi- 
ficación de lo que quiere comunicar. Los fines pueden ser muy variados: proporcionar 
información veraz o confundir al interlocutor. requerir su acuerdo. solicitar una res- 
puesta verbal, demandar una acción o evitar que se produzca, producir cambios en el 
entorno... En todos los casos. el emisor intentará utilizar las pistas que cumplan mejor 
sus objetivos, dadas sus capacidades y las condiciones de la situación comunicativa: si 
quiere informar. tendrá que proporcionar su contenido de manera comprensible; si q 
re engañar, tendrá que lograr que su interlocutor no le descubra; si pretende ofender. 
tendrá que poner los medios para conseguirlo. 

La comunicación ostensiva lingiiística se opone, por un lado, a los usos privados y no 
comunicativos del lenguaje, como el pensamiento especulativo, la planificación cons- 
ciente o, incluso, la actividad de creación literaria: en ellos la ostensión no tiene cabida. 
Hay, asimismo, comunicación ostensiva no lingilística, en la que existe señalamiento 
sin que intervenga ningún proceso de codificación: por ejemplo. dirigir la mirada con 


insistencia hacia algo o alguien puede ser una pista para inducir representaciones tan 
distintas como *Dile algo”, *No digas nada”, “Ten cuidado con lo que dices”, *Fíjate a 


qué horas llega”, "Cómo se ha atrevido a venir...'. La mirada funciona como un seña- 
lador y ese señalamiento indica algo: pero cuál sea el contenido preciso que se quiere 
transmitir depende solo de la situación y del contexto, sin la mediación de ningún có- 
digo compartido. 


3.2. La inferencia 


Desde el punto de vista del destinatario, la tarea de interpretación consiste en identifi- 
car, a pantir de las pistas facilitadas por el emisor, cuál es el conjunto de representacio- 
nes que su interlocutor quiere comunicarle: esta identificación se lleva a cabo por medio 
de procesos de inferencia. Estamos constantemente relacionando piezas de información 
entre sí y extrayendo conclusiones, sin necesidad de que medie comunicación lingiiís- 
tica alguna: voy a salir. veo que está lloviendo y decido coger el paraguas. A partir de 
mi intención (salir) y de los datos observables (la lluvia), extraigo una conclusión que 
me lleva a tomar una decisión determinada (coger el paraguas). Los procesos de infe- 
rencia están constantemente operando en todas las actividades de nuestro día a día. Y 
cada uno es responsable de las premisas que elija y las conclusiones que saque. 
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Las cosas son bien distintas cuando la inferencia se orienta a la interpretación de enun- 
ciados lingúísticos: deja de ser simplemente un proceso libre para convertirse en un 
proceso inducido y guiado por las palabras de otro. El proceso viene. pues. con una ga- 
rantía añadida. Al producir voluntariamente un enunciado. el emisor está creando una 
expectativa de relevancia: la expectativa de que dicho enunciado es la pista que el 
destinatario necesita para inferir adecuadamente lo que el emisor intenta comunicar”. 
De este modo, la relevancia actúa como una constante que opera en todo acto de co- 
municación ostensiva. A partir del supuesto de que el enunciado será relevante, el 
destinatario hará los ajustes inferenciales requeridos para satisfacer estas expectativas. 

Estos procesos de inferencia requieren del destinatario dos tipos diferentes de capaci- 
dades cognitivas: de un lado, la capacidad de integrar informaciones procedentes de fuen- 
tes diversas; del otro, la capacidad de atribuir estados mentales (intenciones) al emisor. 

La integración de información de fuentes diversas requiere la capacidad de combinar 
la información lingúísticamente codificada con otras informaciones obtenidas a partir de 
datos no lingúísticos (por ejemplo. expresiones faciales), así como datos de la situación 
extralingiiística (la relación con el interlocutor) o el conocimiento del mundo en general. 
Todos esos aspectos aportan, en principio. cantidades ingentes de información, de mane- 
ra que tener en cuenta hasta el más mínimo detalle supondría un enorme esfuerzo de 
procesamiento para nuestra mente. que no dispone ni del tiempo ni de los recursos com- 
putacionales necesarios para llevar a cabo tantos cálculos y tan complejos. La cuestión 
que se plantea es la de cómo poner límite a toda esa potencia! avalancha de información. 

La experiencia nos dice, sin embargo, que interpretar enunciados no es un proceso 
lento y laborioso; al contrario, es rápido y automático. No recolectamos toda la infor- 
mación posible y la combinamos de todas las maneras posibles para quedarnos con la 
mejor interpretación posible. Simplemente, echamos mano solo de lo que resulta inte- 
resante y rentable, y ¡quiera pensamos en lo demás. Por ejemplo. en el caso de (1), 
seguramente nadic ha pensado que a lo que quería referirse el emisor es a un nuevo 
episodio bíblico en el que la Tierra quedará completamente anegada por el agua, de 
modo que hay que construir inmediatamente un arca lo suficientemente grande como 
para salvar una pareja de animales de cada especie y así preservar la vida en el plane- 
ta. Todas estas ideas están demasiado alejadas de nuestra experiencia cotidiana como 
para resultarnos fácilmente accesibles. 

Todo ello sugiere, pues. que disponemos. por un lado. de filtros específicos que co- 
locan en primer plano la información necesaria. y. por otro, de mecanismos de integra- 
ción de información extraordinariamente eficaces. En cuanto a los filtros cognitivos. 
parece que nuestra especie ha desarrollado. a lo largo de la evolución. una estrategia 
de búsqueda “rápida y frugal” (fast and frugal henristics; Gigerenzer y Todd 1999: 
Goldstein y Gigerenzer 2002). que nos indica dónde buscar la información necesaria y 
cuándo dejar de buscarla: atendemos solo a la información fácilmente accesible y de- 
jamos de buscar tan pronto como logramos un resultado satisfactorio. Para que esta 
estrategia funcione. hace falta que el conocimiento esté organizado, de manera que no 
todas las piezas de información resulten igualmente accesibles en un momento dado. 
Como se verá más adelante (cf. 4.1.2). la estructura del conocimiento hace que se 4c- 
tiven en la memoria a corto plazo ciertos esquemas que crean expectativas precisas 


= La formulación récnaca de esta idea constituye el Principio Comunicativo de Relevancia: Every act of ostensive 
communication communicates a presumplion of iis wa optunal relevance (Sperber y Wilson. 1986/1995: 260-261), 
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sobre el curso de los acontecimientos (Escandell-Vidal 2017a). Por ejemplo. en un en- 
torno urbano, el concepto de LLuvIA hace inmediatamente accesible la idea de PARAGUAS; 
esta estructura de conocimiento favorece la relación entre Está diluviando y “Llévate 
un paraguas" si estamos hablando de salir a la calle. En un entorno rural, quizá resulta- 
ría más accesible la relación entre LLUVIA y COSECHA. por lo que resultaría plausible 
derivar implicaturas como “La cosecha se va a estropear”. 

En cualquier caso, lo interesante es que, una vez que se ha obtenido una integración 
que cuadra con las expectativas. se produce la detención del proceso interpretativo: 
puesto que la implicatura “Llévate un paraguas” encaja bien tanto con la información 
lingiíística como con la situación comunicativa. nadie sigue dándole vueltas a si lo que 
quiso comunicar el emisor fue eso u otra cosa distinta. No perseguimos una interpreta- 
ción óptima e indiscutible, sino que nos conformamos con una interpretación satisfac- 
toria (Simon 1956, 1982). que cumpla adecuadamente nuestras expectativas inmediatas 
y que resulte, en consecuencia. ecológicamente eficiente. Solo si la información direc- 
tamente accesible no ofrece datos adecuados. se amplía el espacio de búsqueda, proce- 
diendo en “círculos concéntricos”. 

En la teoría pragmática, estas consideraciones quedan sistematizadas en un criterio 
general con dos cláusulas*: 


a) Siga la ruta del mínimo esfuerzo: comprucbe las hipótesis interpretativas en or- 
den de accesibilidad 
b) Deténgase cuando sus expectativas se vean satisfechas. 


La inferencia trata de conectar el comportamiento comunicativo con otros aspectos 
de la situación y del contexto. Buscamos una explicación plausible, pero el procedi- 
miento no garantiza automáticamente la validez del resultado. Se trata, por ello, de una 
inferencia abductiva: rápida, automática y eficiente, pero no infalible y, en consecuen- 
cia, revocable si se dispone de nuevos datos que invalidan una hipótesis previa (Hobbs 
2004; Douven 2011: Escandell-Vidal 2016: Mazzonc 2018). Esto es lo que ilustraba el 
sintagma el oso blanco de Tolstói de la introducción: la primera interpretación habrá 
sido. probablemente. la de posesión, pero se habrá descartado inmediatamente al incor- 
porar nuevos datos. 

Entre los aspectos que toman en consideración las inferencias. ocupan un lugar prio- 
ritario los estados mentales del emisor (sus creencias, deseos o intenciones). porque se 
entiende que pueden contener, en buena medida, la justificación del comportamiento. En 
este sentido, la interpretación se vale de una capacidad general que nos permite leer la 
mente de otros al interpretar sus acciones como formas de comportamiento orientadas a 
satisfacer metas (Sperber y Wilson 1986/1995: Papafragou 2001) [—>Capítulos 10 y 34]. 
De este modo. se mantiene un vínculo causal entre la realidad perceptible (comporta- 
mientos, acciones, etc.) y una realidad mental imperceptible, que representa el motor de 
las acciones y los comportamientos (Leslie 1994; Adolphs. 2006: Frith y Frith 2006). 


* Este criterio se conoce como “procedimiento de comprensión guiado por la relevancia” o “criterio de coherencia 
«on el Principio de Relevancia”. Su formulación técnica es la siguiente: 
Relevance thcorctic comprehension procedure 
ta) Follow a patb of least effort in computing cognitive efecto. lo particular, test imterpretive hypolheses (disambigua: 
tons, reference resolutions. implicatures. etc.) in order ol accessibility. 
1) Stop when your expectatioas of relevance are satisfied. (Sperter y Wilson 2002: 13) 
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3.3. Codificación/descodificación y osten: 


Codificación/descodificación y ostensión/inferencia son, pues s caras de la mo- 
neda en que se efectúan las transacciones comunicativas. La que se estable» 
ce entre codificación/descodificación y ostensión/inferencia hace que los dos procesos 
estén indisociablemente ligados y se coloquen uno al servicio del otro, en las dos 
recciones (García-Carpintero 2006; Moeschler 2016, 2018). No hay que olvidar, sin 
embargo, que son procesos lógica y cognitivamente diferentes, que pueden y deben 
rse desde el punto de vista analítico. 

En la comunicación lingúística, la tarea del emisor consiste en codificar representa- 
ciones y mostrarlas abiertamente como indicios de sus propósitos comunicativos; la 
tarea del destinatario es la de descodificar las expresiones recibidas e inferir, tomándo- 
stas, cuáles son esos propósitos comunicativos. Las dos tareas comparten 
., pero una no es la imagen especular de la otra. Los procesos de co- 
dificación y descodificación podrían considerarse. en principio, simétricos, ya que su- 
ponen la aplicación de un mismo mecanismo de cifrado y descifrado. Pero en la faceta 
ostensivo-inferencial median las estimaciones individuales acerca de la situación co- 
municativa, y esto provoca una asimetría esencial: siempre pueden resultar erróneas 
tanto la estimación del emisor sobre cómo transmitir mejor su intención comunicativa, 
como la del destinatario sobre cómo identificarla. La comunicación ostensivo-inferen- 
cial es extraordinariamente potente, ya que permite transmitir muchas representaciones 
diferentes, pero no está diseñada a prueba de malentendidos. Este podría parecer un 
gran inconveniente, ya que la comunicación no tiene garantizado el éxito. 

Las ventajas superan, sin embargo. a los posibles inconvenientes. y son tanto cuan- 
titativas como cualitativas. Disponer de un mecanismo composicional compartido que 
permite crear sin restricciones cualquier tipo de representación, sin importar sus pro- 
piedades o su complejidad, sienta la base necesaria para la inteligibilidad mutua, Ade- 
, utilizar lo codificado como indicio de lo que se quiere comunicar permite trans- 
mitir de forma eficaz y económica más representaciones de las que se codifican. Y. 
finalmente, las representaciones adicionales no solo suponen un incremento en el nú- 
mero de datos comunicados, sino que proporcionan una organización y una lógica in- 
terna a los datos, conectando causas y efectos o aportando explicaciones. De este 
modo, se facilita la identificación de un modelo capaz de dar sentido global al inter- 
cambio comunicativo. Esta última es, sin duda, la ventaja más importante, que com- 
pensa con creces los malentendidos | >Capítulo 18]. 

Es preciso adoptar un enfoque que concilie la sistematicidad del significado codi 
cado con la posibilidad de utilizar lo codificado como pista para producir un conjunto 
más amplio de representaciones. Las propiedades esenciales del sistema composicio- 
nal no cambian: pero. cuando este sistema se conecta a otros mecanismos cognitivos, 
el rendimiento de todos ellos se multiplica exponencialmente. 


mfinferencia 


4. Conceptos e instrucciones de procesamiento 


Muchos aspectos de la interpretación muestran que esta es una tarea no exenta de ries- 
gos. Pero esto no quiere decir que la comunicación lingúística sea una actividad aza- 
rosa e imprevisible. Para empezar, al emisor le resulta rentable facilitarle al destinata- 
rio la labor de identificar su intención comunicativa, ya que, como dijimos, esto va en 


ica y 
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su propio interés: tiene que tener en cuenta la situación y las capacidades interpretativ: 
de su interlocutor para elegir la formulación lingiística que proporcione mejores pistas 
para construir un conjunto de representaciones globalmente adecuado. El destinatario. 
por su parte. tiene el respaldo de saber que las pistas que le proporciona el emisor por 
medio del enunciado. combinadas con los datos de la situación de emisión y los cono- 
cimientos de fonda, le llevarán a una interpretación satisfactoria: y esta integración no 
es solo posible. sino que, dadas las circunstancias. es la mejor posible”. 

La formulación lingúística de los enunciados tiene como objetivo proporcionar los 
elementos y las indicaciones necesarias para orientar de manera fiable la interpretación. 
Pero, como vimos en la introducción, no todas las unidades lingijísticas contribuyen a 
esta tarea de la misma manera. Algunas unidades lingijísticas aportan conceptos. Un 
concepto es una representación mental estable de una categoría. Los conceptos son la 
materia prima de la que están hechos los pensamientos (Pinker 1994; Fodor 2003: Ca- 
rruthers 2006). Palabras como oso, rincón, blanco, quedarse. pensar O diluviar codi 
can conceptos. Aunque pertenezcan a clases gramaticales diferentes (nombres, adjeti- 
vos, verbos), todas dan acceso a representaciones internas que nos permiten identificar, 
agrupar y distinguir clases: distinguimos un oso de un perro: lo blanco. de lo rojo; 
luviar, de lloviznar. Las palabras con contenido conceptual forman clases léxicas abier- 
tas y dan acceso no solo al concepto sino también al conocimiento enciclopédico (es 
decir, a las realidades extralingúísticas con las que ese concepto puede relacionarse). 
Los conceptos funcionan como intermediarios entre la lengua y el mundo, proporcio- 
nando etiquetas convenientes para categorizar la realidad. organizar el conocimiento y 
estructurar el entorno. Como consecuencia, los usuarios perciben el significado concep- 
tual como altamente accesible a su conciencia: para los hablantes es relativamente 
sencillo explicar el significado, ilustrarlo con ejemplos o establecer diferentes tipos de 
relaciones con otros conceptos. 

Otras unidades. en cambio. codifican instrucciones de procesamiento, es decir, indi- 
caciones sobre cómo combinar las representaciones conceptuales. Son elementos 
como ese. ahí, y o que. pertenecientes a categorías tradicionalmente denominadas gra- 
maticales o funcionales, entre las que se encuentran artículos y demostrativos [—>Capí- 
tulo 7] pronombres. adverbios deícticos o conjunciones. También forman parte de este 
inventario los tiempos verbales | >Capítulo 8] o la modalidad oracional [Capítulo 
9]. Estas unidades forman paradigmas cerrados. con un número limitado de elementos. 
Dado su carácter operacional. su contribución es mucho más abstracta. Las instrucci 
nes de procesamiento no se conectan con el conocimiento enciclopédico. y por eso su 
significado no es fácilmente accesible a la conciencia. Cualquier hablante competente 
utiliza estos recursos de manera adecuada sin ninguna dificultad, pero a ninguno suele 
resultarle sencillo caracterizar explícitamente su contribución a la interpretación o sus 
condiciones de uso. 

La distinción entre conceptos e instrucciones de procesamiento no es más que un 
caso particular de una distinción más general. y cognitivamente fundada, entre datos y 
operaciones sobre los datos. como la que existe en Inteligencia Artificial entre represen- 
tación y computación, o en matemáticas entre los números y los símbolos que indican 


4 Esta idea es la que subyace a la Teoría de la Relevancia, desarrollada en Sperber y Wilson (1986/1995), y está 
también presente en otros enfoques de tradiciones y postulados diversos. como Johnson-Laird (1983, 2006) o Faucon- 
e (1994) 


38 Pragmática 


operaciones (Leonetti y Escandell-Vidal 2004). Es también la misma distinción que 


paración. Los conceptos son los ingredientes y las instrucciones in: 
combinar esos ingredientes entre sí, y a qué procesos hay que someterlos, para obtener 
la receta deseada. Y. además. las instrucciones indican también cómo “consumir” el 
resultado final y con qué debe combinarse. En el caso de la comunicación lingúi 
la receta tiene que ajustarse a las preferencias y las necesidades del destinatario. 


4.1. El significado conceptual 
4.1.1. Palabras, conceptos, interpretaciones 


La contribución de las palabras que codifican conceptos parece sencilla de caracterizar. 
Sin embargo, cuando se examina con atención, el contenido conceptual presenta algu- 
nas peculiaridades que conviene tener en cuenta. 

Volvamos un momento al oso blanco. El proceso por el que se forma la representa- 
ción mental parece máximamente simple: se combinan dos conceptos (por un lado, el 
de 0s0; por otro, el de BLANCO), y el resultado final es la intersección de ambos, que da 
lugar a un concepto complejo. Este procedimiento funciona así la mayor parte de las 
veces, pero no siempre. Para empezar. oso blanco no es simplemente un oso que es 
blanco, sino una especie particular de oso. diferente de otras especies, como 0so pardo. 
oso panda u oso hormiguero (que ni siguiera es un 0s0). El término oso, además, pue- 
de remitir a otros conceptos, como el de “guardaespaldas” o el de “varón homosexual 
fornido y velloso". La desambiguación (es decir, la identificación del concepto que el 
emisor ha querido transmitir) está determinada por la situación comunicativa, así que. 
a partir del concepto codificado, el destinatario debe hacer una estimación de a qué se 
quería referir su interlocutor. 

El concepto de BLANco parece menos conflictivo, pero también plantea problemas. 
Cuando hablamos de oro blanco, vino blanco, carne blanca o verso blanco. estamos 
utilizando el mismo adjetivo, pero las representaciones que se forman en nuestra men- 
te no tienen ya mucho en común con el color del oso: el oro blanco es plateado: el vino 
blanco es amarillo pajizo: la carne blanca es rosada, y el verso blanco no tiene ningún 
color: simplemente. es aquel que queda suelto y no rima. El término blanco, que debe- 
ría transmitir un concepto básico. adquiere múltiples facetas y matices en función de 
cuál sea la entidad de la que se predique. Este fenómeno se conoce como ajuste con- 
textual del significado [>Capítulo 6] y muestra que los significados de las palabras 
resultan extraordinariamente sensibles al entomo lingúístico en que aparecen. y sus 
atributos y propiedades se ajustan en función de los términos con los que se combinan 
(Wilson y Carston 2007: Escandel!-Vidal 2012). 

A la vista de estos hechos, podríamos suponer que blanco tiene. en realidad, varios 
significados diferentes, que los usuarios seleccionan en función del context 
enfoque, la tarea del destinatario consistiría en seleccionar la acepción adecuada dentro 
de un inventario precstablecido. O podríamos postular que las palabras no codifican 
directamente conceptos, sino instrucciones esquemáticas para construir conceptos “a 
medida” (ad hoc), en función de las propiedades del contexto y las intenciones comu- 
nicativas del emisor: este enfoque conduce a desdibujar algunos aspectos de la distin- 
ción entre codificación de conceptos y codificación de instrucciones (cf. Wilson 2011, 
2016: Carston 2016). 
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Pero hay también ventajas en preferir el enfoque clásico, manteniendo en lo posible 
la hipótesis de un significado único. Efectivamente. un modelo de comunicación os- 
tensivo-inferencial no requiere la identidad entre lo que se codifica y lo que se quiere 
comunicar: basta con que lo codificado proporcione una pista suficiente para identifi- 
car lo que trata de decir el emisor (Wilson y Sperber 1998). Y. además. no es necesario 
pensar que los conceptos son puntos, sino que pueden verse como regiones conceptua- 
les, con un centro y una periferia (Curcó 2015). 


4.1.2. Conceptos y activación de inferencias 


Además de introducir conceptos. las palabras con contenido léxico contribuyen también 
a los procesos inferenciales. Esta es una contribución que suele olvidarse y que, sin 
embargo. resulta esencial para entender cómo y por qué se activan estos procesos. Los 
conceptos contribuyen a las inferencias al menos en dos sentidos distintos: 1) en cuan- 
to unidades de un sistema lingúístico, aportan una determinada división del espacio 
nocional. y evocan las relaciones que contraen los términos con otros que ocupan re- 
giones limítrofes: y 2) dan acceso al conocimiento enciclopédico, lo que activa y trac a 
la memoria a corto plazo estructuras de conocimiento (Shank y Abelson 1977: Rumel- 
hart 1980), que hacen accesibles expectativas y patrones de acción. 

Cada lengua categoriza el espacio nocional estableciendo cortes. divisiones y dife- 
rencias que determinan y limitan la extensión de cada concepto. Por ejemplo. el espacio 
nocional de la “precipitación en forma de agua” en español se organiza alrededor de dos 
parámetros principales, intensidad y duración, dando lugar a distinciones como sirimiri, 
orvallo, llovizna, lluvia, chaparrón, aguacero o diluvio. Esta organización del signifi- 
cado da lugar a lo que se conoce como estructura del léxico. Esta estructura (de la que 
los usuarios no solemos ser conscientes) tiene consecuencias muy importantes para la 
interpretación. Un emisor que utiliza chaparrón está negando implícitamente la aplica- 
bilidad de otros términos posibles, como sirimiri o diluvio. La elección de uno de los 
términos excluye a los otros, y esto legitima la inferencia de que el término elegido es 
el que mejor se ajusta a las intenciones comunicativas del emisor (o el único que lo 
hace). lo cual puede crear efectos añadidos de contraste y de exhaustividad. Algo pare- 
cido ocurre cuando el léxico refleja diferencias de grado de una misma propiedad, como 
en el caso de la serie helado>frío>tibio>templado>caliente>hirviendo, cuando se re- 
fiere a un líquido. De nuevo, la elección de un término permite inferir que se descartan 
los significados de los demás. La estructura del léxico. tal como la define cada lengua, 
se presta. pues. a la derivación de diversos tipos de implicaturas de contraste y escalares 
[Capítulo 5]. basadas precisamente en la organización lingilística del significado”. 

Por otra lado, las palabras dan acceso a conceptos, y también entre los conceptos se 
establecen retaciones. Lo interesante es que los conceptos forman redes asociativas. Por 
ejemplo. la palabra estrella evoca de inmediato toda una constelación de conceptos 
relacionados. que se activan o se vuelven altamente accesibles en la mente de los ha- 
blantes: conceptos como los de CIELO, SOL, GALAXIA, ASTRO, PLANETA, LUZ, NOCHE, RES- 
PLANDECER, BRILLAR, TITILAR, FUGAZ, ERRANTE, ASTRÓNOMO...*. Las redes asociativas 
muestran que las relaciones se establecen entre los conceptos con independencia de 


* Hay. desde luego. más tipos de relaciones. El proyecto WordNe1 ([wordnet princeton.cdu)) desarrolla esta idea. 
* Existen modelos del léxico que adoptan esta penpectiva, como el que se ofrece en | Visuwonds.com]. 
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cuál sea su categoría gramatical, lo que muestra su estatuto fundamentalmente cogni- 
tivo, más que lingúístico. Estas redes de asociaciones revelan cómo se almacena la 
información conceptual en la memoria: no se guarda de manera aislada. arbitraria o 
caólica, sino de forma estructurada. Esta organización propicia la activación irradiada 
de otros conceptos cercanos. Estas relaciones responden a conexiones conceptuales 
profundas, lo que explica que los usuarios compartan al menos el núcleo central de 
estas asociaciones. Y estas redes, además de explicar los aspectos psicológicos, sirven 
de base a la modelización computacional del conocimiento. 

El conocimiento se articula, además, en estructuras mayores, que relacionan entre sí 
los eventos, los participantes, los objetos, las acciones y los resultados de situaciones 
completas. Por ejemplo. la idea de “comer en un restaurante” despliega en la mente de los 
miembros de nuestra cultura todo un conjunto relacionado de entidades participantes y 
una secuencia de acontecimientos: cliente. camarero. ver la carta, pedir la comida, comer. 
pagar, etc. En el seno de la Inteligencia Artificial se han implementado computacional- 
mente bajo denominaciones como marcos (frames). guiones o esquemas (scripts) (Shank 
y Abelson 1977; Rumelhart 1980). 

Nociones como las de guion o esquema proporcionan un marco de referencia para 
entender los procesos interpretativos desde el prisma de la construcción de modelos 
mentales que buscan dotar de sentido global al intercambio comunicativo en su con- 
junto. Pueden variar de una sociedad a otra, de una cultura a otra, de un tiempo a otro. 
lo que permite explicar muchos aspectos de la comunicación intercultural | >Capítulo 
38]. la variación [—Capítulos 40 y 41] o el cambio lingiístico [ >Capítulo 39]. Y pro- 
porcionan también una base sistemática para entender el carácter no lineal y no secuen- 
cial de los procesos interpretativos, que oscilan constantemente entre las interpretacio- 
nes inducidas por la formulación lingiiística y las que dependen de las expectativas y 
los conocimientos previos (Adolphs 2001: Fitch, Huber y Bugnyar 2010; Escandell- 
Vidal 2017a). 

El papel de las unidades que codifican conceptos no se limita. pues, a introducir 
datos en una representación mental. En la comunicación lingiística. el significado es 
la llave que da acceso a los conceptos y a sus redes de relaciones. Como resultado, se 
activan en la mente Otras representaciones conectadas, que nos permiten tener expec- 
tativas más o menos precisas sobre la situación y cel curso de los acontecimientos. Al 
compartir estos marcos básicos, el emisor puede dar por sentados muchos aspectos de 
lo que quiere transmitir, sin necesidad de hacerlos explícitos: y el destinatario puede 
recurrir con facilidad a estos marcos, activados por los conceptos codificados en la 
formulación lingilística. para suplir los elementos no expresos y establecer las conexio- 
nes necesarias que den un sentido global al intercambio comunicativo. 


4.2. Las instrucciones de procesamiento 
4.2.1. Construcción de estructura frente a gestión de inferencias 


Las instrucciones de procesamiento operan a dos niveles. Algunas están al servicio de 
la codificación gramatical y aportan los elementos necesarios para construir la estruc- 
tura de la oración: crean, así, el armazón que especifica cómo combinar las represen- 
taciones conceptuales entre sí para formar una representación compleja. En esta clase 
se sitúan las categorías que expresan relaciones de dependencia estructural, como la 
concordancia, el caso gramatical o las marcas de subordinación. Su contribución se 
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limita a la construcción de la estructura gramatical, y corresponde a la gramática dar 
cuenta de sus propiedades y su funcionamiento (Escandell-Vidal y Leonetti 2000: Es- 
candell-Vidal 2017b). 

Hay otras unidades que codifican instrucciones sobre cómo gestionar los procesos de 
inferencia. A las instrucciones de procesamiento de esta clase se las denomina procedi- 
mentales (Blakemore 1987; Escandell-Vidal y Leonetti 201 1; cf. Escandell-Vidal, Leo- 
netti y Ahern 2011: Wilson 2011. 2016; Carston 2016: Escandell-Vidal, 2017b). Algunas 
unidades, como los artículos y los pronombres [ —>Capítulo 7), los adverbios deícticos. 
los tiempos [Capítulo 8] o los modos verbales [ >Capítulo 9]. codifican instrucciones 
al servicio de la identificación de referentes (objetos, lugares. momentos...) haciendo 
depender es ción de los datos del contexto o la situación. Otras, como los 
marcadores discursivos [—Capítulo 13]. las marcas de estructura informativa (tópico. 
foco) [—>Capítulo 11] o los inductores presuposicionales [ >Capítulo 4]. establecen 
condiciones sobre cómo relacionar las representaciones con el discurso previo, la situa- 
ción comunicativa o los hablantes. 

Las unidades con significado procedimental expresan indicaciones operacionales so- 
bre cómo localizar referentes, combinar representaciones conceptuales y relacionarlas 
entre sí. Su naturaleza operacional las hace inmunes e insensibles a las propiedades de 
las representaciones sobre las que actúa, de modo que las instrucciones procedimentales 
tienen que seguirse siempre de manera estricta. Esto significa que ni los conceptos codi- 
ficados lingú ¡sticamente ni el contexto pueden anular una instrucción codificada: pue- 
den, eso sí. ayudar a decidir entre las diferentes opciones de satisfacer la instrucción. 
pero. como veremos. nunca cambian su naturaleza (Escandell-Vidal y Leonetti 2011). 


4.22. Codificación procedimental y enriquecimiento libre 


Cuando alguien emite (1). quiere comunicar no solo que está lloviendo copiosamente. 
sino que lo está haciendo en un lugar y en un momento determinados. Ningunas de 
estas informaciones está directamente codificada en el enunciado: sin embargo. se re- 
cuperan inferencialmente en función de los datos que configuran la situación comu 
cativa. Establecer las coordenadas espacio-temporales de un evento es uno de los pro- 
cesos inferenciales que permiten convertir el esquema proposicional codificado 
(abstracto e incompleto) en una proposición que pueda referirse a un estado de e 
La representación que se obtiene desarrollando inferencialmente el contenido codifica- 
do se denomina explicatura [Capítulos | y 9). 

No hay consenso en la bibliografía sobre si esta operación consiste en procurar datos 
concretos a unas variables tácitas contenidas en la propia oración, o si, por el contrario. 
se trata de un proceso de enriquecimiento inferencial libre (Carston 2002: Recanati 
2010, 2012). Pero hay una diferencia esencial entre los dos tipos de contenidos. 

La identificación del momento temporal como “presente” está expresamente indicada 
por la instrucción procedimental que codifica el tiempo verbal | >Capítulo 8]: localizar 
un punto o un intervalo temporal coincidente en el tiempo con un emisor (sia ninguna 
condición específica sobre su duración o sobre los parámetros de su cómputo). La ins- 
trucción codificada es concreta y explícita, y la interpretación debe satisfacerla a toda 
costa. Ahora bien, hay muchas maneras diferentes de hacerlo y el resultado concreto 
depende de los datos aportados por la situación comunicativa. 

La identificación del lugar en el que se localiza el estado de cosas es diferente. No 
hay en la oración de (1) ninguna instrucción explícita sobre él o sobre la manera de 
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identiticarlo: en principio, cualquier localización es válida. En ausencia de otros datos. 
es la situación la que permite inferir la localización espacial de la eventualidad. En este 
Caso, estamos ante un proceso de enriquecimiento libre. que no responde a una indica- 
ción gramatical explícita sino a la suposición de que el estado de cosas descrito se 
circunscribe a una localización determinada. 

En consecuencia, la estructura gramatical de (1) impone condiciones expresas sobre 
el tiempo (por medio de una indicación deíctica que establece la coincidencia temporal 
con un emisor), pero no sobre el lugar, cuya identificación queda enteramente a merced 
de la situación. Especificar estas coordenadas supone identificar referentes [>Capítu- 
los 7 y 8]. La tarea de identificación de referentes representa un paso ineludible en la 
terpretación de cualquier enunciado. La conexión entre una expresión lingí ay 
la representación a la que esta alude se establece por medio de un proceso inferencia! 
guiado por las instrucciones codificadas a este efecto (cuando las hay) y toma siempre 
en consideración la información situacional disponible. 

El enunciado de (1) resulta. pues. compatible con un número muy alto de escenarios 
y situaciones. La interpretación que requiere menos información contextual extra es 
aquella en que tanto la localización como el tiempo se corresponden con el aquí y el 
ahora del emisor y el destinatario. Esto es lo que ocurre si. tras mirar por la ventana. le 
digo a mi marido Está diluviando. Esta parece la interpretación por defecto. En el es- 
cenario des indicación en sentido contrario, mi enunciado solo puede 
referirse a las circunstancias espacio-temporales que ambos compartimos. 

Pero esto no es siempre así. Imaginemos que voy a contar una anécdota y abro mi 
narración con el siguiente enunciado: 


(3) Estamos en invierno. Es noche cerrada y está diluviando... 


El presente que aparece en este fragmento no pretende describir la situación de ha- 
bla, sino algo que ocurrió en el pasado. y todos los que me escuchan lo saben. En este 
caso. el significado codificado por el tiempo verbal presente no ha cambiado: lo que ha 
cambiado es la perspectiva: me coloco ficticiamente en el pasado y. una vez dentro de 
ese pasado, mi narración se desenvuelve en presente. La instrucción codificada no se 
ha alterado: lo que se ha alterado es el punto de vista del emisor [ —>Capítulo 8] (cf. 
Moeschler 2019). 


5. Uso descriptivo y uso metarrepresentativo 


En la comunicación ostensivo-inferencial. los enunciados lingiiísticos emitidos sirven 
como pistas o indicios de lo que se quiere comunicar. En el caso más simple, el conteni- 
do codificado describe un estado de cosas. Al enunciar (1). el emisor puede estar descri 
biendo una situación vigente, de la que se responsabiliza por completo. Por ejemplo, si 
hablo por teléfono con una amiga de Lisboa durante el paso por la península Ibérica del 
huracán Leslie y ella me dice Está diluviando. su enunciado se interpreta referido a Li 
boa. Mi amiga y yo compartimos el tiempo. pero no la localización, y son sus coordena- 
das las que cuentan. Estamos, pues, ante un uso descriptivo (o autocéntrico). En el uso 
descriptivo, el emisor se compromete a respaldar el contenido que comunica. 

Sin embargo. esta interpretación no es la única posible. Si, un rato después, alguien 
me pregunta cómo van las cosas por Lisboa y yo contesto Está diluviando. mi enun- 
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ciado retoma la información recibida de mi amiga. pero ya ni su presente es mi presen- 
te —incluso podría haber dejado de llover— ni su localización es la mía. Esto no quiere 
decir. sin embargo, que se haya desatendido o flexibilizado la instrucción codificada 
por el tiempo verbal. Quien pregunta por la situación en Portugal sabe positivamente 
que no estoy hablando por cuenta propia. sino reproduciendo las palabras de mi ami- 
ga: simplemente me hago eco de su enunciado, como si fuera una cita, como si estu- 
viera entre comillas: son entonces sus coordenadas las que rigen la interpretación. Ello 
me exime. además. de asumir la responsabilidad del contenido que transmito. En este 
caso. hablamos de uso metarrepresentacional. polifónico, ecoico o alocéntrico [>Ca- 
pítulo 10]. 

Imaginemos otra situación diferente. Juan y María son amigos y hablan sobre sus 
respectivos planes para el fin de semana. Juan ha decidido no salir porque han anun- 
ciado fuertes lluvias: María ya tenía previsto desde antes irse a la playa. Durante el fin 
de semana el tiempo en la costa es bueno, así que María le manda a Juan una autofoto 
con un sol espléndido con el texto Está diluviando. En este caso, no es cierto ni que 
esté diluviando. ni que María así lo crea. ¿Cómo encaja esto con lo dicho hasta el 
momento? 

En esta situación tenemos de inmediato la impresión de que el enunciado Está di- 
tuviando se emplea para transmitir lo contrario de lo que significa: estamos ante un 
caso de ironía [Capítulo 29]. Para entender cómo funciona hay que recordar que la 
oración Está dituviando solo puede significar Está diluviando”: ese significado es el 
que cualquier hablante competente de nuestra lengua descodifica en virtud de su co- 
nocimiento del idioma. Debería haber consenso también en que, para que nos parezca 
que en el ejemplo de Juan y María esta expresión significa lo contrario. necesitamos que 
converjan varios factores extralingúiísticos: tienen que resultar manifiestos todos los 
supuestos y conocimientos de fondo que hemos hecho explícitos para poder obtener 
ese efecto. 

¿Cómo sabe Juan que en el lugar en que está María hace un tiempo espléndido? 
Desde luego, no por medio del enunciado Está diluviando. Si lo sabe es porque ve una 
foto que se lo muestra directamente. En ausencia de la foto (o de otra información con 
ese mismo contenido). el enunciado solo podría transmitir la información de que está 
diluviando. Pero si la información sobre la meteorología no se recupera a partir de lo 
que el enunciado codifica. ¿cuál es, entonces. la función del enunciado? Lo que quicre 
María es subrayar el contraste entre la previsión de lluvia fuerte y la realidad de un sol 
radiante. Para poder obtener este contraste es necesario que Está diluviando signi 
"Está diluviando” y no "Hace un sol espléndido”. porque. en caso contrari 
efecto se desvanecería. En consecuencia, María no produce su enunciado ni para des- 
cribirle a Juan la realidad que observa, ni para transmitir lo contrario de lo que ve: la 
hace para recordar una previsión que ambos conocían. pero que la realidad no confirma. 
Estamos de nuevo ante un caso de uso ecoico. No se modifican ni el significado que el 
sistema gramatical estipula para la oración, ni el compromiso de creencia que la moda- 
lidad declarativa conlleva: lo que cambia en este caso es la identidad de la persona a la 
que el contenido y la creencia se atribuyen”. 


* El análisis de la ironía que subyace al comentario de este ejemplo está inspirado en las propuestas generales de 
Wilson 2006; Wilson y Sperber 1992, 2012; Escandell-Vidal y Leonetti 2014, 2015. 
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6. Desarrollos recientes y retos futuros 


Las nociones presentadas en este capítulo dibujan un panorama general de la comuni- 
cación humana como el ámbito en que interactúa el sistema lingiístico con otros sub- 
sistemas cognitivos y en el que la codificación lingúística se pone al servicio de los 
intereses comunicativos. 

Varios aspectos de las propuestas teóricas y las nociones introducidas en los aparta- 
dos anteriores son objeto de debate y controversia. y la investigación actual está explo- 
rando nuevos caminos para entender mejor todos los fenómenos analizados. En este 
apartado se recogen algunos enfoques recientes. 


6.1. La distinción conceptual/procedimental 


Tanto las unidades conceptuales como las unidades procedimentales tienen en común 
la capacidad de activar estructuras de información y procesos inferenciales que tras- 
cienden el sistema de la lengua misma y se sitúan en ot: itos más generales de 
la cognición. Esta similitud. sin embargo. no tiene que verse como un hecho que des- 
dibuja la distinción. sino como una propiedad común y más general que deriva del 
carácter ostensivo de la comunicación humana. 

La investigación reciente ha querido dar un paso más y se ha planteado si la distin- 
ción conceptual/procedimental se puede observar empíricamente. por ejemplo, en di- 
ferencias en el tipo o en el coste de procesamiento de las unidades lingisísticas. Utili- 
zando técnicas de medición de la velocidad de escritura (key-loggíng) y analizando la 
fijación de los movimientos oculares (eye-tracking) como indicadores del esfuerzo de 
procesamiento, varias investigaciones (recogidas en Alves, Goncgalves y S7pak 2014) 
han mostrado que la traducción de unidades conceptuales requiere comparativamente 
menos tiempo que la de las unidades procedimentales: además. las primeras se resuel- 
ven en un ámbito local. mientras que las últimas necesitan un acceso más global al 
texto [>Capítulo 17]. 

En los últimos años. se ha enfatizado la importancia de la estructura y la organiza- 
ción del conocimiento en los procesos inferenciales. La investigación reciente explora 
el modo de hacer compatible un enfoque basado en las inferencias con otro basado en 
procesos asociativos automáticos y no conscientes. Las reflexiones del apartado 4.1.2 
son Una propuesta sobre cómo combinar los dos enfoques, dando a los procesos aso- 
ciativos la función de facilitar el acceso a los supuestos necesarios para la interpreta- 
ción. Se deja a la inferencia la tarea global de validar las interpretaciones (Recanati 
2004, 2007; Carston 2007: Wilson y Carston 2007: Mazzarella 2014: Mazzone 2018). 

Las categorías con contenido procedimental muestran diferencias interlingilísticas 
muy notables: en ellas se ha centrado el estudio de la variación paramétrica (Longo- 
bardi y Guardiano 2016) y, en último extremo. la variación gramatical de las lenguas 
(Mendívil-Giró 2009). Incluso si dos lenguas parecen compartir una misma categoría, 
las instrucciones de procesamiento asociadas a cada una de ellas pueden ser diferentes. 
Amenós-Pons (2011) ha estudiado las diferencias en el significado procedimental del 
perfecto simple del español y del francés, que difieren en el modo de satisfacer las 
instrucciones codificadas [ >Capítulo 36). Hace falta avanzar en las nociones que ayu- 
den a comprender mejor estos fenómenos. 

Cabe preguntarse también cómo operan los procesos de gramaticalización, que con- 
sisten precisamente en la pérdida paulatina de contenido conceptual a favor de la co- 
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dificación de una instrucción procedimental más abstracta (Nicolle 1998. 2011), y 
también cómo operan los procesos de gramaticalización secundaria, que actúan sobre 
unidades procedimentales (Nicolle 2015) [—Capítulo 39]. 


6.2. Estados mentales y compromisos del hablante 


La intención representa un concepto clave en la pragmática posgriceana: los procesos 
inferenciales tienen como meta identificar la intención comunicativa del emisor. Hablar 
de intenciones supone postular la existencia de estados mentales que, aunque propor- 
cionan la lógica subyacente a las acciones comunicativas. no admiten una observación 
directa. En las investigaciones recientes se observa un giro hacia la noción de compro- 
miso del hablante [Capítulo 3]. Pronunciar una oración declarativa (o enunciativa) 
establece, en virtud de su propia estructura, derechos y obligaciones para los interlocu- 
tores [Capítulos 3 y 4]. Al emisor le crea el compromiso (speaker's commitment) de 
responsabilizarse tanto del contenido que transmite (y de sus implicaciones) como de su 
propia creencia. Al destinatario le proporciona la legitimación necesaria (hearer 5 entit- 
tement) para poder reclamar ese compromiso. Lo interesante es que los compromisos 
así creados dependen de la forma lingiística, y no del contexto, de modo que son as- 
pectos no negociables de la interpretación. Una vez que ha aseverado un contenida, el 
emisor no puede anularlo. impugnarlo o ponerlo en duda. Por eso resulta contradictoria 
una secuencia discursiva como la de (4): 


(4) ¿Está diluviando, pero yo no creo que esté diluviando. 


Los compromisos tienen, pues, un estatuto diferente de las implicaturas. Los com- 
promisos son irrenunciables: están asociados a la emisión de los diferentes tipos oracio- 
nales [Capítulos 9 y 10], sin que el contexto o la situación de cmisión puedan desem- 
peñar ningún papel en la obtención de este compromiso ni puedan anularlo: son, pues. 
más fácilmente objetivables. Identificar el compromiso que se asocia al tipo oracional 
es un paso necesario para identificar la intención comunicativa [>Capítulo 3]. 

De este modo. resulta posible. además, explorar una vertiente prácticamente dese: 
mada en toda la investigación pragmática: la perspectiva del emisor y de la producción. 
Se podrá comenzar a corregir así el sesgo hacia la vertiente interpretativa que ha carac- 
terizado las reflexiones pragmáticas de ] ] 
manera fundamentada una conexión más sistemática entre el pensamiento, las palabras 
y la interpretación (cf. Moeschler 2013). 


6.3. ¿Hay comunicación no ostensiva? 


La comunicación ostensivo-inferencial, sea lingiiística o no. utiliza estímulos percepti- 
bles de manera intencional y abierta. Sin embargo, este no es el único mecanismo por 
el que los humanos podemos originar representaciones en la mente de otros. Hay aspec- 
tos muy importantes de nuestras interacciones que no responden a este modelo. El caso 
paradigmático es el de las emociones: el miedo, la angustia, la verglienza se perciben. 
pero no necesariamente se transmiten de manera intencional y voluntaria [Capítulo 
27]. El “lenguaje corporal”. los gestos. la expresión facial. el tono de voz, etc. [ —>Capí- 
tulo 15] proporcionan pistas que pueden mostrar nuestras emociones, a veces muy a 
nuestro pesar. Varias investigaciones recientes se han centrado en la relación entre se- 
ñales voluntarias e involuntarias, y especialmente en su grado de estilización, estanda- 
rización o modulación social (Wharton 2009; Dezecache et al. 2013). Estas otras pistas 
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suelen estar en consonancia con lo comunicado lingijísticamente; cuando esto no es 
así. también tiene consecuencias en la interpretación, que se han relacionado con los 
mecanismos de alerta epistémica (epistemic vigilance: Sperber er al. 2010). 
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3 Actos de habla 
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University of Rochampton 


1. Introducción 


Cuando pensamos en el lenguaje, quizá lo más natural es pensar en él como un objeto 
que se puede observar y examinar. Por ejemplo, podemos escribir una frase en la piza- 
rra y analizar su estructura sintáctica, su forma fonológica o su contenido semántico. 
Pero hemos de preguntarnos si esta perspectiva es la más adecuada para una investiga- 
ción pragmática. Acercándonos al fenómeno del lenguaje de esa manera, ¿plantearía- 
mos las preguntas óptimas para entender la habilidad que. más que cualquier otra. nos 
distingue de los otros animales de nuestro plancta? 

Para plantearnos las preguntas que mejor pueden servir a un proyecto de este tipo. 
tenemos que tratar de adoptar una perspectiva objetiva, como si fuéramos extraterres- 
tres que estudian nuestra especie. ¿Qué notarían tales visitantes. nos debemos pregun- 
tar, con respecto al lenguaje? Una cosa es cierta: lo primero que advertirían no sería el 
lenguaje como artefacto. sino como comportamiento. Es decir. lo que notarían sería que 
mostramos ciertos comportamientos verbales que tienen consecuencias para la conduc- 
ta subsiguiente de quien los produce y de quienes los perciben. 

Esta perspectiva revela que, en cierto sentido. el estudio del lenguaje es el estudio de 
un tipo de comportamiento. Pero además. frente a otras formas de comportamiento. como 
bostezar o estornudar, el uso del lenguaje es un tipo de comportamiento que está bajo 
nuestro control: es acción. Si queremos entender el lenguaje como rasgo que debine al 
ser humano. tenemos que concebirlo como un tipo de actividad. Esto no quiere decir 
que considerar frases en la pizarra no tenga valor, ya que la lengua tiene características 
estructurales que se pueden analizar de una forma muy productiva haciendo abstracción 
del acto de su producción, Pero no debemos perder de vista el hecho de que tal análisis, 
al fin y al cabo. tiene como objetivo entender mejor una capacidad subyacente que se 
manifiesta como un tipo de comportamiento. 

Si aceptamos que el fenómeno que nos interesa es una clase de acción, surgen varias 
preguntas que conviene considerar atentamente. Las acciones suelen tener componen- 
tes que también a su vez son acciones. Por ejemplo, el acto de saludar a una amiga 
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puede tener como componente el acto de darle dos besos. y el acto de darle dos besos 
tendrá como componente el acto de darle un beso, y el acto de darle un beso tendrá 
como componente el acto de acercarse hacia su mejilla... ¿Cuáles son los componentes 
de los actos comunicativos en los que participamos cuando empleamos el lenguaje? 
Como veremos, esta pregunta es una de las primeras que se hizo en los estudios de los 
actos de habla (speech acts) que inició el filósofo J. L. Austin (1975). En esta tradición 
también se ha estudiado la cuestión de cómo se inguen los diversos actos de habla 
entre sí y de cómo se deben clasificar. 

Otra pregunta que no tarda en surgir es la de cómo llegan los actos de habla a tener 
las consecuencias que los hacen un tipo de comportamiento que merece análisis. Estas 
consecuencias pueden ser, entre otras, la transferencia de información o la modifica- 
ción del comportamiento subsiguiente del que habla, de la persona a quien se dirige o 
de los dos. En general, hay dos tipos de explicación. Algunos teóricos (Alston 2000: 
Austin 1975) proponen que los actos de habla están gobernados por unas normas o 
convenciones, gracias a las cuales tienen la capacidad de constreñir nuestro comporta- 
miento. Otros, siguiendo un camino establecido por H. P. Grice (1989), sostienen que 
los actos de habla tienen su efecto por la capacidad humana de atribuir intenciones. 
Desde este punto de vista, los actos de habla son una especie de comportamiento que 
anuncia tipos de intenciones e invita a los destinatarios a inferic su contenido. 

En este capítulo, primero consideraremos los componentes de los actos de habla y 
después nos centraremos en cómo pueden clasificarse los actos de habla, según las 
características definitorias que distinguen cada uno de los tipos. Más adelante. pasarc- 
mos a considerar cómo logran tener su cfecto y qué papel desempeñan las intenciones 
y las convenciones en la obtención de dichos efectos. Acabaremos el capítulo conside- 
rando algunas propuestas recientes acerca del papel de las intenciones y su reconoci- 
miento en la interpretación de los enunciados. 


2. Actos de habla: componentes 


Hemos dicho que, desde la perspectiva que queremos adoptar, lo más notable es que 
los actos de habla tienen consecuencias: si María dice (1) a Pedro, es probable que este 
vaya a la nevera a sacar una cerveza. O, si no quiere hacerlo. tiene que decirle a María 
que no. En ambos casos. el acto de habla de María tendrá consecuencias para el com- 
portamiento de Pedro. 


(1) Trácme una cerveza. 


O si María dice (2) a Pedro. su enunciado limita el comportamiento subsiguiente de 
aquella, de modo que tiene que estar en la casa de Pedro sobre las ocho. 


(2) Pasaré a recogerte a las 8. 

O, si María dice (3). puede luego decir, de la misma blusa, (4), pero no (3). 
(3) Me he comprado una blusa roja. 

(4) La blusa es bermellón. 

(5) La blusa es amarilla. 
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Las consecuencias son importantes por dos razones. Primero, par ell. 
consideramos interesantes los actos de habla: si los actos de habla no tuvieran las con- 
secuencias que observamos. no tendrian significación social y los clasilicaríamos con 
otros comportamientos como bostezar o estirarse. En este sentido, los actos de habla 
adquieren presencia a través de las consecuencias: sin ellas. no serían discernibles de 
otros tipos de comportamiento. 

Segundo, como hemos señalado ya, los actos están compuestos por otros actos y. si 
podemos distinguir los varios niveles de acto de habla, es precisamente considerando 
cómo se unen para producir las consecuencias observadas. Como ilustración, conside- 
remos (6). La expresión lingilística de (6) puede ser utilizada por Pedro para conseguir 
que María abra la ventana. 


$ notamos y 


(6) María. abre la ventana. 


Pero también la misma forma lingiiística aparece en la canción “Abre la ventana” del 
cantante chileno Víctor Jara. Si Pedro está simplemente cantando esa bonita canción, 
su acto no tendrá la consecuencia de que María abra la ventana. 

En un sentido. los actos que se realizan al dar la orden o cantar la canción son del 
mismo tipo: se vocalizan las mismas palabras del español. Pero. en otro sentido, no son 
el mismo tipo de acto: en un caso, las palabras tienen consecuencias para el comporta- 
miento de María y. en el otro. no. ¿Cómo podemos explicar esta aparente paradoja? La 
idea que propuso J. L. Austin (1975) es que los actos de habla están formados por di- 
ferentes niveles. dado que unos actos de habla no se pueden efectuar sin también rea- 
lizar otros más básicos. 

Tanto si está cantando como dando una orden, hay dos sentidos en que podemos 
decir que Pedro hace lo mismo: en los dos casos pronuncia los mismos sonidos y enun- 
cia la misma forma morfosintáctica. Austin llama respectivamente a estos dos actos el 
acto fonético (phonetic act) y el acto fático (phatic act). No son el mismo tipo de acto: 
si un loro dice (6), realiza el acto fonético, pero no el acto fático, pues un loro no posee 
competencia morfosintáctica. Al cantar o recitar poesía, por ejemplo, lo hacemos si- 
guiendo las reglas gramaticales de la lengua. Pero, si cantamos en una lengua desco- 
nocida, somos como el loro, y el acto es solo fonético. 

En cambio. una diferencia entre el acto de dar una orden y el acto de cantar, en el 
caso que estamos considerando. es que en la orden de Pedro se hace referencia a una 
persona definida y a una ventana definida, pero este no es el caso cuando canta. En 
términos de Austin. al dar la orden. pero no al cantar, Pedro realiza un acto rético (rhe- 
tic act). Estos tres actos —el fonético, el fático y el rético— son necesarios y suficientes 
para realizar un acto locutivo (focutionary act), y eso es lo que distingue el acto de 
cantar del acto de dar la orden: solo la orden es un acto locutivo. 

Sin embargo, no podemos decir que realizar un acto locutivo basta para conseguir 
que María abra la ventana, que es lo que marcaría (6) como un acto de dar una orden, 
Supongamos que alguien te pregunta ¿Qué dijo Pedro a María? y contestas diciendo 
(6). Al contestar así. realizas el mismo tipo de acto locutivo que efectúa Pedro, pero 
tu enunciado no tiene consecuencias para María. Es decir. al realizar el acto locutivo, 
Pedro hace algo que sobrepasa este acto, y así hace algo que tiene consecuencias 
para María: a este acto Austin lo llama el acto ilocutivo (iHocutionary act). Un acto 
¡locutivo lo podemos definir como un acto de habla que en sí restringe el comporta- 
miento subsiguiente del que habla, de la persona a quien se dirige. o de ambos. A 
tales consecuencias las llamaremos compromisos (commitments). y diremos que. 


Actos de habla 63 


para ser ilocutivo. un acto de habla debe comprometer por lo menos a uno de los 
interlocutores. 

Pero no todas las consecuencias de un acto de habla son resultado del acto en sí. 
También hay consecuencias a las que el acto de habla contribuye, pero para las que no 
es suficiente. Por ejemplo, si tratamos (6) como un acto de mandar, María tiene que 
abrir la ventana o tiene que decirle a Pedro que no la va a abrir. Si María abre la ven- 
tana como resultado de lo que ha dicho Pedro. podemos decir que el acto de habla de 
este ha causado que María haya abierto la ventana. Pero en este caso el acto de habla 
no ha sido suficiente para abrir la ventana: María ha tenido también que de: se a 
actuar. como resultado de lo que ha dicho Pedro. Así que podemos distinguir entre 
aquellas consecuencias que resultan del acto de habla en sí y las consecuencias que son 
el final de una cadena causal iniciada por el acto de habla. Estas últimas fueron deno- 
minadas por Austin efectos perlocutivos (pertocirionary effects) del acto. Son impor- 
tantes, porque conseguir estos efectos suele ser la motivación para efectuar un acto de 
habla. pero el acto en sí no es suficiente para que tales efectos se lleven a cabo. Esto 
contrasta con lo que observamos en el caso de las consecuencias ilocutivas, que son 
compromisos impuestos por el acto en sí. 

En resumen, un acto de habla se compone de varios actos. Los actos fonético. fático 
y rético son necesarios y suficientes para efectuar un acto locutivo. Un acto locutivo es 
necesario para realizar un acto ilocutivo, el cual se distingue del primero por los com- 
promisos que resultan solo por el acto de hablar. Otras consecuencias, aunque pueden 
ser lo que motivan el enunciado. requieren más que el simple acto de habla para pro- 
ducirse: el acto de llevar a cabo tales consecuencias es un acto perlocutivo. 


3. Actos de habla: clasificación 


El tipo de acto de habla que más nos interesa es el acto ilocutivo, ya que, al tener conse- 
cuencias en el comportamiento de los hablantes, adquiere relevancia pragmática. En lo 
que queda de este apartado, veremos cómo se pueden utilizar los compromisos asocia- 
dos a los actos ilocutivos para construir una taxonomía de tales actos de habla. 

Austin (1975) fue el primero en proponer una taxonomía de tos actos ¡ilocutivos, que 
fue posteriormente revisada por Searle, cuyo sistema de clasificación ha sido cl más 
influyente. El sistema que desarrollaremos aquí tomará algunos aspectos del de Searle, 
pero. a diferencia de este. las categorías que propondremos se basarán en los compro- 
misos asociados a cada tipo de acto. Al proponer nuestra base de clasificación, toma- 
remos como inspiración los trabajos de Brandom (1994) y Geurts (2019). y notaremos 
la diferencia entre nuestro sistema y el clásico de Searle. 

Empezaremos considerando casos como (1) y (6). Como hemos señalado. tales enun- 
ciados tienen consecuencias para el destinatario. Una respuesta positiva condiciona el 
comportamiento subsiguiente del destinatario en el sentido de que tiene que satisfacer 
el enunciado haciendo realidad el estado de cosas que la frase denota. Cualquier acto 
ilocutivo que tenga este tipo de consecuencia es un acto directivo (directive speech 
act). Los directivos tienen distintos grados de fuerza: una orden supone que el destina- 
tario solo tiene la posibilidad de responder afirmativamente. mientras que una petición 
o una súplica dejan la posibilidad de un rechazo. Pero lo importante, desde nuestro 
punto de vista. es que una respuesta positiva a cualquier directivo conlleva el mismo 
tipo de consecuencia para el destinatario: un compromiso de que se haga realidad el 
estado de cosas denotado por el enunciado mismo. 
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Un caso como (2) se distingue de casos como (1) y (6) en que compromete no al 
destinatario sino al emisor. Una promesa queda cumplida cuando el emisor lleva a cabo 
el estado de cosas denotado por el enunciado. A los actos ilocutivos que tienen esta 
característica los llamamos actos compromisivos (comenisive speech acts). e inchuimos 
en esta categoría las promesas, las amenazas, los compromisos y las apuestas. 

La relación que tienen los actos directivos y los compromisivos con el comporta- 
miento es bastante fácil de concebir. pero ¿cómo se puede pensar en casos como (3) en 
estos términos? Ya hemos abordado esta cuestión cuando hemos señalado que (3) 
permite al emisor decir (4) y le prohíbe decir (5). y podemos añadir que decir (3) obli- 
ga al emisor a aceptar (7). 


(7) Hay una blusa. 


A diferencia de los dircctivos y los compromisivos, los enunciados como (7) no 
conllevan consecuencias prácticas sino verbales: condicionan lo que el hablante puede 
decir como consecuencia de efectuar este tipo de acto ilocutivo. Llamaremos a este 
tipo de acto asertivo (assertive speech act), pues el acto más típico de esta clase es la 
aserción [ —>Capítulo 4]. pero la clase incluye actos como afirmar, concluir y suponer. 
Las aserciones. concebidas como el acto de habla fundamental, forman la base de la 
teoría del significado que propone Robert Brandom (1994). Este filósofo del lenguaje 
deftne las aserciones en términos de los compromisos que imponen al emisor. Además 
de comprometerle de la manera que ilustran (3), (4), (5) y (7), una aserción compro- 
mete al emisor a defenderse si un destinatario le desafía. Y se defiende haciendo otra 
aserción. Por ejemplo, el que afirma (8) puede defenderse con la aserción (9), la cual 
da la razón de (3), pues hay una inferencia razonable que nos lleva de (9) a (8). Por 
esto. Brandom define una aserción como un acto de habla que puede servir como una 
razón y, al mismo tiempo, requerir una razón. en el sentido de que puede servir como 
premisa o como una conclusión en una inferencia. 


(8) Ha llovido. 
(9) La calle está mojada. 


A este respecto, las aserciones se distinguen claramente de los actos directivos y de 
los compromisivos. Un directivo puede requerir una razón. pero no puede servir como 
una razón: las oraciones imperativas solo se encuentran en el consecuente de una frase 
condicional, no en el antecedente. de modo que aparecer como antecedente de una 
frase condicional es un diagnóstico para identificar si algo sirve como una razón. 


(10) Si te invita, ve con él. 
(11) *Si ve con él. te lo pasarás bien. 


Hay asertivos que no requieren justificación. Por ejemplo. se puede suponer algo sin 
que la suposición sea consecuencia inferencial de otro enunciado. Lo que tienen todos 
los tipos de asertivos en común es que el emisor se compromete a las consecuencias 
inferenciales de lo que dice, aunque el compromiso puede ser restringido. En el caso 
de suponer, por ejemplo, el emisor está comprometido a las 
les de su enunciado hasta que se retire la suposición. 

Un acto compromisivo, en cambio. puede servir como una razón, pero no requiere 
ninguna razón: si se le pide razón al que dice (2) como promesa, puede contestar di- 
ciendo He dicho que estaré a las ocho, así que estaré a las ocho. No así si (2) se 
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¡ón (a saber. como asertivo) y si al hablante se le pide que lo 
ste tiene que decir algo como Saldré a las 7 y suelo tardar una hora de 
mi casa a la tuya. Así que estaré a las 8. Es decir, en el caso del asertivo tiene que dar 
un argumento cuya conclusión es lo que se afirma: en el caso del compromisivo el acto 
de haberlo dicho se presenta como razón suficiente para aceptar el enunciado. Sin em- 
bargo, no es el hecho de que pueda servir como razón sin requerir razón lo que marca 
un acto de habla como compromisivo, sino el hecho de comprometer al emisor a actuar. 

¿Cómo debemos clasificar las preguntas? Según Searle (1979b. 1969), las preguntas 
son un tipo de directivo, pues tratan de influir en el comportamiento del destinatario. 
Pero concebirlas así oculta el vínculo que existe entre las preguntas y las aserciones. 
Comparemos (12) y (13): 


(12) Dime tu nombre. 
(13) ¿Cuál es tu nombre? 


Los dos ejemplos tratan de conseguir que el destinatario revele su nombre, pero las 
opciones de respues m distintas. A (12) se puede responder adecuadamente “No”, 
pero no existe esta posibilidad en el caso de (13), porque (13) requiere una aserción 
como respuesta. Por supuesto. uno puede negarse a responder a (13), pero hacer esto 
sería optar por desmarcarse de la obligación que impone la pregunta: por el contrario. 
negarse a cumplir un directivo es una opción que un acto directivo deja abierta. Dada 
esta diferencia en las respuestas permitidas. clasificaremos las preguntas como una 
categoría distinta de los directivos. Una pregunta es un acto de habla cuya consecuen- 
cia definitiva es que el destinatario tiene que hacer una aserción. 

Una categoría de actos de habla que identifica Searle. y que quizá sea difícil de de- 
finir en términos de las consecuencias que conlleva, es la de los actos expresivos (ex- 
pressive speech act) como (14), (15), (16) y (17). Se llaman así porque parcce que su 
función es expresar un estado interior, como aprecio. pena o compasión. Pero, como 
nota Guerts (2019), es improbable que la función principal de este tipo de enunciado 
sea simplemente expresar un estado interior: lo más probable es que realice un papel 
relacionado con el buen funcionamiento de las relaciones sociales. 


(14) ¡Qué blusa más bonita! 
(15) Lo siento. 

(16) ¡Bienvenida! 

(17) Te compadezco. 


De todas maneras, este tipo de enunciado sí se puede definir en términos de sus conse- 
cuencias: en cada caso, el comportamiento subsiguiente del emisor se ve restringido. Por 
ejemplo, el que dice (14) luego no puede decir que le disgusta la blusa, y el que dice (15) 
luego no puede negar que el evento que ha provocado su disculpa ha sido su culpa?. Así 
que los expresivos sí se pueden analizar en términos de los compromisos que imponen. 

Hasta ahora. todos los actos ilocutivos que hemos considerado pueden ser realizados 
por cualquier hablante del español solo por el hecho de ser hablante del español. Pero 
hay una clase de actos ilocutivos que requieren algo más que ser un simple hablante de 


Suponemas que Lo siento en (15) se utiliza como disculpa, aunque muchas veces se emplea para compadecene 
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una lengua para su realización. Por ejemplo, para casar a una pareja diciendo (18) hace 
falta ser cura, o alcalde, o tener la autoridad institucional necesaria para ello. Este tipo 
de actos de habla, llamados declaraciones (declarations). son fáciles de clasificar en 
términos de sus consecuencias, pero. dado que la manera en que estas consecuencias 
se producen no es puramente lingúística. no nos detendremos más en ellos. 


(18) Yo os declaro marido y mujer, 


Como hemos señalado, al clasificar los tipos de actos ilocutivos en términos de sus 
consecuencias, no hemos seguido el sistema clásico de Searle. Quizá el teórico cuyo 
sistema de clasificación más se parece a lo que se propone aquí es Alston (2000). Las 
características que utiliza Searle en su clasificación son el propósito del acto, el estado 
mental que se expresa y la dirección de ajuste entre acto y realidad. Una aserción, por 
ejemplo, compromete al hablante con la verdad de la proposición expresada, expresa 
una actitud de creencia hacia la proposición expresada y la dirección de ajuste es “de 
la palabra al mundo". lo cual quiere decir que, si el enunciado no describe cómo es el 
mundo. lo que tiene que cambiarse es el enunciado. no el mundo. Esto es lo contario 
de un acto directivo: para que un directivo (o un compromisivo) quede satisfecho. la 
realidad tiene que ajustarse al enunciado. Un directivo también se distingue de una 
aserción, en el sistema de Searle, en que no expresa creencia sino deseo y en que se 
trata de conseguir que el oyente lleve a cabo una acción. 

Los tipos de actos y sus características se reúnen en el siguiente cuadro-resumen: 


CATEGORÍA 
DE ACTO ILOCUTIVO 


CRITERIOS DE CLASIFICACIÓN 


En general. como en el caso de suponer, comprometen al emisor a las con- 
secuencias inferenciales de lo que dice. En caso de una userción, el emisor 
también debe justilicarse, sí se le pide. haciendo otros enunciados que 

implican lo que ha dicho. 


Asertivo 


Directivo Compromete al destinatario a actuar. 
Compromisivo— [Compromete al emisor a actuar. 
Pregunta [ compromete al destinatario a hacer una aserción 


-gún la actitud o la emoción cxpt 


Expres Empone compromisos idiosinc 


extrall 


determinados por una e: 


El sistema que proponemos aquí es más sencillo que el de Searle, ya que solo em- 
plea la noción de las consecuencias del acto de habla. conceptualizadas como compro- 
misos en su clasificación. No apelamos a estados mentales ni a las direcciones de 
ajuste. Tampoco definimos los directivos como un intento de conseguir que alguien 
haga algo. y así evitamos el problema de clasificar los consejos como directivos. Este 
tipo de acto ¡locutivo presenta problemas para Searle, pues un consejo no trata de con- 
seguir que alguien haga algo: simplemente presenta un curso de acción como deseable 
para el destinario. Sin embargo, para dar un consejo se puede utilizar una oración im- 
perativa, la cual prototípicamente se usa para directivos. En nuestro sistema podemos 
incluir los consejos en la misma categoría que actos como las Órdenes y los ruegos, ya 
que tienen en común el hecho de que aceptar cualquiera de ellos le obliga a uno a ac- 
tuar, del mismo modo que al reconocer una orden. O sea. los consejos comprometen al 
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destinatario a actuar. Por supuesto. las consecuencias de no satisfacer una orden y de 
no seguir un consejo no suelen ser iguales, pero esta diferencia no nos concierne aquí. 

Un tipo de acto que presenta un desafío para todos los sistemas de clasificación de los 
actos de habla son los permisos. Como los consejos y las órdenes. los permisos se pueden 
dar utilizando una oración imperativa. pero reconocer un permiso no obliga al destinata- 
rio a llevar a cabo el estado de cosas denotado (tampoco puede un permiso analizarse 
como un intento de conseguir que el destinatario lleve a cabo este estado de cosas, como 
predice la teoría de Searle). La solución que nuestro sistema ofrece es la siguiente: el 
permiso solo se da apropiadamente si el comportamiento del destinatario está restringido 
de modo que el emisor pueda eliminar esta restricción: la consecuencia de un acto de dar 
permiso, por lo tanto, es un cambio en las restricciones sobre el comportamiento del 
destinatario. tal como es el caso con las órdenes. La diferencia es que dicho cambio es el 
resultado de eliminar obligaciones en vez de imponerlas (Kissinc 2013: Geurts 2019). 

En este apartado hemos considerado cómo podemos identificar con precisión los 
actos que hacen discernible nuestro comportamiento verbal. Hemos visto que, aunque 
estos actos se pueden describir de varias maneras. hay un nivel de descripción que se 
define por los compromisos que impone el acto en sí al emisor, al receptor o a ambos. 
A este nivel de acto lo denominamos acto ¡locutivo. Los actos ilocutivos se pueden 
clasificar según qué obligaciones imponen y a quién van dirigidas. 

Pero aún no hemos considerado cómo logran imponer estos compromisos los actas 
ilocutivos. Esto será el tema del próximo apartado. 


4. ¿Intenciones o convenciones? 


Se han propuesto dos maneras en que los actos ilocutivos pueden lograr las consecuen- 
cias que los definen. Según la primera de ellas. un acto ilocutivo hace públicas unas 
intenciones, y el reconocimiento de las intenciones anunciadas constituye la interpre- 
tación del enunciado. La segunda propuesta es que un acto ilocutivo consiste en la 
producción de una determinada forma lingiiística y, por convención, el acto de produc- 
ción de dicha forma tiene las consecuencias que lo definen. En este apartado conside- 
raremos y compararemos estos dos enfoques: pero, antes de empezar. hemos de clari- 
ficar algunos términos. 

Se debe distinguir entre el modo como categoría verbal y la modalidad como catego- 
ría oracional [Capítulo 9]. El modo verbal viene dado por los paradigmas de inflexión 
en el verbo, como el contraste entre indicativo y subjuntivo. La modalidad oracional 
hace referencia a categorías como declarativo o imperativo. Aquí nos interesa más esta 
última, pues se relaciona con la fuerza ilocutiva. En cualquier lengua que encontramos. 
denominamos declarativa al tipo de estructura que se utiliza prototípicamente para rea- 
lizar aserciones, mientras que el imperativo es el tipo de estructura que se utiliza proto- 
típicamente para efectuar actos de habla directivos. Esta distinción se presta a confusión 
porque. por ejemplo. para que una oración sea de modalidad declarativa en español. 
hace falta que el modo verbal sea indicativo. Para evitar confusión, aquí solo hablure- 
mos de la modalidad oracional-. 


. Para una definición del modo imperativo como una categoría interlingúística, que considera el caso del español. 
sense Jary y Kiwsine 12016) 
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4.1. El anál 


intencional 


El enfoque intencional tiene sus raíces en la noción de H. P. Grice (1989) de el signi- 
ficado del hablante. La idea es que se puede distinguir entre lo que significa una ora- 
ción y lo que quiere decir un hablante por medio de esa oración. Según Grice. para que 
una proposición cuente como parte del significado del hablante. el hablante debe tener 
la intención de: 


i.. producir una reacción R en el destinatario: 

li, que el destinatario crea que el hablante tiene la intención de producir R en el 
destinatario: 

que el destinatario erea que el emisor tiene la intención de que cumplir ise base 
en cumplir 


No nos detendremos en las razones para la complejidad de esta definición'. pues nos 
alejaría mucho de lo que aquí nos interesa. Baste entender que, según esta concepción 
de la significación, los actos ilocutivos, por ser parte del significado del hablante, ob- 
tienen sus efectos por medio del reconocimiento. por parte del destinatario. de las in- 
tenciones que el emisor expresa al realizar un acto de habla. 

Como hay distintos tipos de actos ¡locutivos, la cuestión que tenemos que considerar 
ahora es cómo, según una teoría que siguiera el modelo de Grice, el emisor indica qué 
tipo de acto quiere realizar con su enunciado. La idea que propone Grice es que los tipos 
de oración que se encuentran en una lengua están especializados en vehicular distintos 
tipos de intenciones: las oraciones de modalidad declarativa se especializan en produ- 
cir una reacción de creencia, mientras que las oraciones de modalidad imperativa están 
especializadas en producir como reacción la intención de actuar”. Así que (19), por ser 
de modalidad declarativa, expresa la intención del emisor de producir una creencia en 
el destinatario, y (20), por ser imperativa. comunica la intención de producir en el des- 
tinatario una determinada actuación. 


(19) Los garbanzos están muy cocidos. 
(20) Cuece mucho los garbanzos. 


Un desafío grande a que se enfrenta el análisis intencional es que la gama de actos 
ilocutivos es más amplia que la gama de modalidades oracionales que se suelen encon- 
trar en una lengua. Hemos distinguido entre actos asertivos, directivos, compromisivos 
y expresivos, pero no hay una correspondencia estricta entre estos y los tipos de ora- 
ción que se encuentran en el español. En particular. el español (como muchas otras 
lenguas) no tiene un tipo de oración cuya función prototípica sea compromisiva. Una 
promesa, por ejemplo, se suele hacer utilizando una oración de modo declarativo. Dada 
la ausencia de una forma específica dedicada a los actos compromisivos. surge la pre- 
gunta de cómo pueden indicarse las intenciones que, según este análisis. darán lugar al 
acto de hacer una promesa. 

Un recurso disponible para alguien que quiere defender una teoría de los actos de 
habla basada en la expresión y el reconocimiento de intenciones es mantener que. en 


Girxen (2007) incluye una discusión muy útil de la detinición de Grice y cuestiona si la tercera cláusula es nece- 
varia. 
Y Wilson y Sperber (198RI y Marnish (1994), entre otros. siguen a Grice a este respecto. 
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los casos en que no hay correspondencia entre la oración y el acto ilocutivo. el acto se 
realiza indirectamente. Esta idea la propuso Searle (1979a) para explicar casos como 
(Q1). que podemos usar en vez de la pregunta directa de (22) (El problema es que (21) 
no emplea ni la forma ni la entonación interrogativa. pero aun así se entiende como una 
pregunta, no como afirmación). 


(21) Quisiera saber cuándo empieza la película. 


(22) ¿Cuándo empieza la película? 


La explicación que propuso Searle es que. en casos como (21), el hablante realiza 
dos actos ilocutivos a la vez. Por una parte. afirma que quiere saber cuándo empieza la 
película y, por otra, pregunta cuándo empieza la película. Searle explica la relación 
entre los dos actos como una relación racional: querer saber cuándo empieza una pelí- 
cula es una buenu razón para preguntar cuándo empieza esa película. La afirmación de 
que el hablante quiere saber cuándo empieza la película no tiene, en sí, interés para el 
destinatario, así que, superficialmente, el acto parece poco racional: pero, si el destina- 
tario supone que el hablante afirma esa proposición para preguntar a qué hora empieza 
la película. el acto sí es razonable: por eso. el destinatario atribuye al hablante la inten- 
ción de hacer indirectamente la pregunta (22) al afirmar (21). 

Para que funcione este tipo de explicación, es esencial que haya dos actos ilocutivos: 
el acto directo. aparentemente irracional. es lo que provoca la inferencia de que el ha- 
blante quiere hacer un segundo acto indirecto, lo cual salvaguarda la suposición de que 
el hablante está comportándose como una persona racional. Pero en el caso de un com- 
promisivo no es obvio que haya dos actos. Comparemos (21) y (23). este último enun- 
ciado por alguien que sufre una fuerte resaca. 


(23) Nunca volveré a tomar sangría. 


Como es de modo declarativo. cabe preguntarse s 


¡ (23) es una aserción directa por 


la cual se hace una promesa indirecta. Podemos decir que (23) no es un acto indirecto 


porque. en este caso, el hablante puede hacer explícitas sus intenciones añadiendo Lo 
prometo. pero en el caso de (21) no se puede añadir Lo pregunto. Esta diferencia la 
podemos explicar suponiendo que (23) constituye en sí misma una promesa directa, 
mientras que (21) no constituye en sí una pregunta directa. Es decir, explicamos la 
diferencia solo si suponemos que (23) no es un acto ilocutivo indirecto sino directo. 
Pero si una promesa como (23) no es un acto ilocutivo indirecto, no tenemos explica- 
ción para cómo se señala la intención compromisiva. Esto ilustra el segundo problema 
que el análisis intencional tiene para explicar los actos ilocutivos*. Como veremos, el 
análisis normativo ofrece una solución más satisfactoria. 


4,2. El análisis normativo 


La alternativa a tratar de explicar cómo obtienen sus efectos los actos ilocutivos ape- 
lando a las intenciones es explicarlo en términos de las consecuencias que conlleva ta 
producción de ciertas estructuras Hngúísticas. Según esta manera de enfrentarse al pro- 


* El modelo de Searte utiliza la noción de implicatura que propone Grice (1989). 
* Recanati (1987) manticne que el modo declarativo no tiene ninguna relación especial con las aserciones. D sea. 
que es neutro con respecto u la fuerza ilocutiva. Véase Jary (2010: 64-66) para una respuesta. 
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blema, los actos ilocutivos tienen las consecuencias que los definen simplemente por- 
que el acto de enunciar una oración de cierto tipo conlleva ciertos compromisos por 
convención. Por ejemplo, según el análisis de Brandom (1994), enunciar una oración 
declarativa constituye un acto de afirmación porque tiene como resultado el compro- 
miso de justificarse, si se le pide al hablante, haciendo otras aserciones que implican 
lo que ha dicho, y también el compromiso de aceptar todo lo que implica lo que ha 
dicho. En la comunidad del hablante. se reconoce que estos compromisos se siguen de 
la enunciación, y los miembros de la comunidad los hacen cumplir poniendo sancio- 
nes, como el ostracismo, a los que no los respetan. Este tipo de análisis es normativo, 
pues explica las consecuencias de los actos ilocutivos en términos de fas normas que 
gobiernan la producción de oraciones de ciertos tipos lingiiísticos, como las oraciones 
de modalidad declarativa o imperativa. 

El mayor reto al que se enfrenta este tipo de análisis es explicar las muchas ocasio- 
nes en las que el enunciado de una oración declarativa no conlleva las consecuencias 
que definen una afirmación. Por ejemplo, si un actor dice (24) en el escenario durante 
una obra no se compromete a (25). O cuando alguien dice (26) con ironía, no se com- 
promete a (27). 


(24) Los gigantes nos atucan. 

(25) Existen gigantes. 

(26) La historia demuestra que siempre se puede uno fiar de los políticos. 
(27) Los políticos son fiables. 


Frente a este tipo de observación. el defensor del análisis de los actos de habla en 
términos de convenciones puede responder que las normas que gobiernan el uso de una 
oración declarativa también pueden estar gobernadas por otras normas como, por 
ejemplo, una convención para no hacer que los actores rindan cuentas de las aserciones 
que hacen los personajes que interpretan. La ventaja de este análisis para casos como 
(24) es que explica por qué el personaje interpretado por el actor se compromete a (25) 
diciendo (24): las convenciones teatrales vigentes gobiernan el comportamiento verbal 
no del actor. sino del personaje que interpreta”. 

Con respecto a los enunciados irónicos, es necesario apelar al reconocimiento de las 
intenciones del hablante para analizarlos de una manera satisfactoria. Sin embargo, 
esto no afecta al análisis normativo de los actos ilocutivos. El hecho de que entender 
los enunciados irónicos requiera la capacidad de atribuir intenciones y otros estados 
mentales no quiere decir que entender todos tos enunciados requiera esta competencia. 
Además, sabemos que entender la ironía es una habilidad que se desarrolla bastante 
tarde. tras años de dominio de la lengua materna por parte de] niño (Happé 1993; Glen- 
wright y Pexman 2010). 


* Nótese que hay circunsiancias cn las que un actor no puede evitar las compromisos de lo que dice el personaje 
que realiza; por ejemplo, en el caso de la blasfemia en ciertos países. 
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5. Ventajas del análisis normativo 


Destaquemos dos ventajas del análisis normativo de los actos ¡locutivos. La primera 
está relacionada con el hecho, mencionado antes, de que el modo declarativo se utiliza 
no solo para las aserciones sino también para los actos compromisivos y -podemos 
añadir ahora— muchas declaraciones y algunos directivos. La segunda ventaja tiene que 
ver con los datos sobre la relación entre el desarrollo lingúístico del niño y su capaci- 
dad de atribuir estados mentales. 

Como hemos visto, la modalidad declarativa se define como el tipo lingúístico cuya 
ar aserciones. Según el análisis normativo de los actos 
ilocutivos, enunciar una oración declarativa cuenta como una afirmación (siempre que 
no haya convenciones superordinadas que anulen la fuerza normal de tales enunciados. 
como se vio a propósito de [24] y [26)). Pero debemos señalar que hay varios usos del 
modo declarativo que parecen ser directos. pera que no son aserciones. Por ejemplo, el 
enunciado de (2), repetido aquí abajo, puede ser un compromisivo que compromete al 
hablante; (28) puede ser una declaración, cuya enunciación suspende la carrera, y (29), 
un directivo que impone un compromiso al destinatario. 


(2) Pasaré a recogerte a las 8. 


(28) La carrera se suspende por orden de los jueces. 


(29) Ya me mantendrás al tanto sobre el asunto. 


Lo que tienen en común estas tres oraciones es que no se puede desafiar al hablante 
pidiéndole razones. Como hemos señalado anteriormente. una afirmación compromete 
al emisor a dar razones sí se las piden. Estas razones deben formar un argumento cuya 
conclusión es la afirmación que se defiende. En los casos (2), (28) y (29), por el con- 
trario, no se puede pedir razón: el hecho de que el emisor haya dicho lo que ha dicho 
se presenta como razón suficiente para imponer cl compromiso (algo que ya hemos 
visto en relación con las promesas). 

Para dar cuenta del uso de la modalidad declara? 
compararlo con casos en que la misma oración se utiliza para realizar una aserción. 
Como hemos visto. la diferencia entre (2) como promesa y como predicción es que en 
el caso de una predicción se puede pedir razones (podemos preguntar, por ejemplo. 
¿Cómo lo sabes?), mientras en el caso de una promesa no se puede: la enunciación se 
presenta como razón suficiente (por eso decimos: Te doy mi palabra). Sin embargo, las 
consecuencias con respecto a la coordinación del comportamiento de los interlocutores 
son iguales cn ambos casos: el destinatario se preparará para salir a las 8. por ejemplo. 

Los usos del modo declarativo que ejemplifican (2), (28) y (29) tienen en común con las 
aserciones que las proposiciones que expresan pueden servir como premisas en inferencias 
(incluso en las inferencias prácticas), pero son diferentes en que no sirven como conclusio- 
nes en procesos inferenciales que las justifiquen. Podemos decir que el modo declarativo 
tendrá fuerza de aserción cuando a un enunciado se puede responder pidiendo razones para 
su aceptación. En los casos en que no se puede responder así. la fuerza ¡locutiva será di 
tinta: si compromete al emisor, será compromisiva; si compromete al destinatario, será di- 
rectiva, y si impone un compromiso general, será una declaración, En cualquier caso, las 
consecuencias inferenciales serán las mismas que si se realizara una ascrción con la misma 
oración: la diferencia será que en el caso asertivo podemos pedirle justificación al emisor. 
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Según este análisis. el modo declarativo sí es una forma especializada para la aser- 
ión. pero hay casos del uso del declarativo que no permiten desafíos, porque el enun- 
ciado se presenta como razón en sí suficiente para aceptar sus consecuencias. En tales 
casos. la fuerza del enunciado dependerá de a quien se le impone el compromiso. Si- 
guiendo este análisis, no tenemos que mantener que el modo declarativo es neutro en 
relación a la fuerza ilocutiva. y tampoco tenemos que defender la tesis problemática de 
que los usos de la oración declarativa que ejemplifican (2). (28) y (29) son casos de actos 
indirectos. Más bien, la función prototípica del modo declarativo es explicar los casos 
como (2), (28) y (29): su función prototípica bajo condiciones particulares tiene como 
resultado otra fuerza ilocutiva 

La segunda ventaja del análisis normativo de los actos ¡locutivos es que no requiere 
atribuir al niño el concepto de creencia ni la capacidad de atribuir estados mentales a 
sus interlocutores. Como destaca Brcheny (2006). entre otros, la concepción intencio- 
nal de la comunicación verbal que propuso Grice presupone unas habilidades bastante 
sofisticadas en cuanto a la capacidad de atribuir estados mentales tales como creencias 
e intenciones. Los datos sobre el desarrollo mental de los niños indican que estas ca- 
pacidades no preceden en el desarrollo cognitivo a la capacidad de participar en los 
intercambios verbales. sino que son posteriores. La evidencia más robusta de esto es 
que no pasan la famosa prueba “Sally-Anne" de las creencias falsas hasta los tres años 
[>Capítulo 34]. como mínimo, pero sí que pueden participar en conversaciones con 
dos años (Wimmer y Perner 1983: Baron-Cohen e? al. 1985). 

Además de no requerir tales habilidades psicológicas. el análisis normativo de los 
actos ¡locutivos nos ofrece una explicación de cómo el niño adquiere esas habilidades. 
La idea es que el concepto de un estado mental. el cual representa el mundo y regula 
el comportamiento, puede desarrollarse en el niño como consecuencia de su competen- 
cia en un acto de habla. Por ejemplo. tener la creencia de que p es verdadera puede 
analizarse como una disposición de afirmar que p. Desde esta perspectiva. la capacidad 
de atribuir a otro la creencia de que p puede analizarse como la capacidad de verle 
dispuesto a afirmar que p. 

Lau habilidad de atribuir creencias presupone la capacidad de metarrepresentar. Una 
metarrepresentación es una representación que tiene otra representación como consti- 
tuyente [—Capítulo 10]. Por ejemplo, una proposición como (30) tiene como objeto 
otra proposición p cuyo valor de verdad puede ser distinto del valor de verdad de la 
proposición en total: p puede ser falsa y la proposición “Pedro cree que p" verdadera. 


(30) Pedro cree que p. 


La hipótesis de que la capacidad de atribuir creencias se basa en tener competencia 
previa en las aserciones predice que ser competente en las aserciones sería un reg. 
to para tener el concepto de ereencia y para la capacidad de atribuir creencias falsas. 
Más concretamente, predice que la capacidad de afirmar (31) precederá la capacidad 
de mostrar la capacidad de pensar (30). 


(31) Pedro dice que p. 


Esta pre: ¡Ón se confirma. pues se ha demostrado que la competencia en las ora- 
ciones del tipo (31) es un paso necesario para el éxito en la prueba de la creencia falsa 
(por ejemplo. de Villiers y Pyers 2002). Esta posición sobre la relación entre las aser- 
ciones y la atribución de creencias se defiende en Jary (2010b). 
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Hemos visto en el apartado anterior que una perspectiva normativa sobre los actos 
ilocutivos nos facilita construir una taxonomía y explicar cómo se identifican las con- 
secuencias que los distinguen de los actos locutivos. Sin embargo, debemos reconocer 
que ha sido el análisis intencional inspirado por Grice el que ha dominado las teo: 
de la pragmática lingilística de las últimas décadas. Dos modelos que han tenido gran 
influencia en la teoría pragmática, como son Sperber y Wilson (1995: Wilson y Sperber 
2012) y Bach y Harnish (1979), tienen raíces en Grice, por ejemplo, en que con 
el proceso de comprensión en términos de inferencias sobre las intenciones del emisor. 
En este apartado, nos preguntaremos cuáles son las motivaciones que dan lugar a esta 
perspectiva y veremos que se puede diferenciar la comunicación propiamente lingiiís- 
tica de la comunicación basada en el reconocimiento de intenciones. 

Hemos señalado que Grice introdujo una distinción entre el significado de la oración 
y el significado del hablante [Capítulo 1]. La idea es que lo que quiere decir un ha- 
blante puede ir más allá o hasta desviarse de lo que significa la oración que ha produ- 
cido. Ya hemos visto un ejemplo, cuando (26) se enuncia con intención irónica. En este 
caso el hablante no quiere decir lo que dice su oración: quiere decir lo contrario. 


(26) La historia demuestra que siempre se puede uno fiar de los políticos. 


Como ejemplo de un caso en que lo que quiere decir el hablante va más allá de lo que 
significa su oración, consideraremos un ejemplo de Grice que se cita muy a menudo. Es 
el caso del filósofo que en una carta de recomendación para un puesto académico escribe 
solo (32). En este caso, la idea es que el emisor debe querer decir que el señor X tiene 
poco mérito como filósofo, pues la carta no dice nada respecto a ello. a pesar de que se 
sabe que lo que quiere el destinatario es información sobre sus capacidades filosóficas. 
Por eso es un ejemplo en el cual el emisor quiere decir más de lo que dice su oras 


(32) El señor X domina el inglés y su asistencia a las tutorías ha sido constante, 


A lo que el hablante logra comunicar sin decir, Grice lo denominó implicarura | +Ca- 
Pítulo 5). En el caso de (32) la idea es que el que escribe la carta implica, pero no dice, 
que el señor X es mal filósofo. Ahora bien, para poder identificar la implicatura que 
transmite (32) es sin duda necesario razonar sobre las intenciones del hablante, Eso 
quiere decir que, para identificar este aspecto de la significación del hablante, hace 
falta representarse sus intenciones y otros estados mentales, tales como sus creencias. 
Sin embargo, eso no quiere decir que todo el significado del hablante deba derivarse 
así. Es posible que haya aspectos del significado del hablante que el destinatario puede 
identificar sin necesidad de representarse los estados mentales del emisor. Annque esta 
posibilidad puede parecer obvia, se ha ignorado ampliamente en la teoría pragmática. 
y merece la pena preguntarnos por qué. Lo haremos a continuación considerando la 
Teoría de ta Relevancia, quizás la teoría que más impacto ha tenido en los últimos años. 

Aunque se presenta en oposición a la perspectiva neogriceana (e. g. Levinson 2000) 
en la pragmática, es un error pensar que la Teoría de la Relevancia (TR) no tiene raíces en 
la obra de Grice. Según la TR, la comunicación verbal es un tipo de comunicación 
ostensiva-inferencial. La comunicación de este tipo funciona a través de un comporta- 
miento ostensivo por parte del emisor y de una interpretación inferencial por parte del 
destinatario. La idea es que un acto ostensivo atrae la atención del destinatario y le 
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invita a inferir el mensaje que el emisor quiere transmitir. Por ejemplo. señalar con el 
dedo unas nubes oscuras es un acto ostensivo que puede invitar al destinatario a inferir 
que quien señala quiere comunicar que va a llover. 

Según la TR. un acto ostensivo conlleva dos intenciones: 


la intención de informar: 
ii. la intención de informar que el emisor tiene la intención i. 


Estas intenciones, con la primera incluida en la segunda, nos recuerdan la definición 
del significado del hablante de Grice que hemos visto antes. y es en este aspecto donde 
encontramos las raíces que la TR tiene en la teoría de Grice. Las dos intenciones son 
importantes para caracterizar la comunicación, porque la intención de informar no es 
suficiente para explicar la transparencia de la comunicación verbal. La comunicación 
verbal es comunicación abierta, en el sentido de que se hace manifiesto el hecho de que el 
hablante quiere influir en los pensamientos de! oyente. Pero la intención de informar no 
garantiza por sí misma esta franqueza: se puede querer influir en los pensamientos de otro 
sin que este lo sepa. Por ejemplo, uno puede dejar que se vea el saldo de su cuenta corrien- 
te para que otro sepa lo rico que es. pero sin querer que esta intención se note. La segunda 
intención de la definición de los actos ostensivos garantiza que la primera sca transparen- 
te, y así excluye la comunicación encubierta o “clandestina”. 

Lo que más nos concierne aquí de esta definición es que requiere que el oyente re- 
presente las intenciones y otros estados mentales del hablante para identificar el signi- 
ficado que quiere transmitir un hablante con su enunciado. En lo que sigue. considcra- 
remos qué lleva a los teóricos de la relevancia a esta conclusión y propondremos que 
hay motivos para cuestionarl 

Estos motivos tienen sus raíces en un problema al que se enfrenta el modelo de 
Grice. Como hemos visto. este modelo reconoce una distinción fundamental entre lo 
que se dice y lo que se implica. los dos componentes de la significación de la enuncia- 
ción. Lo que dice un hablante desempeña dos papeles en el modelo de Grice: determi- 
na las condiciones de verdad del enunciado y sirve como base para calcular la parte 
implicada de lo que quiere comunicar el hablante. Así que en el caso de (32) lo que 
dice cl hablante es verdadero si el señor X domina el inglés y su asistencia a las tutorías 
ha sido constante. y el hecho de que el hablante haya dicho esto se utiliza como una 
premisa a partir de la cual el oyente infiere que el hablante quiere implicar que ese 
señor no vale como filósofo. 

Según este modelo. las implicaturas se infieren a partir de lo que se ha dicho (y del 
hecho de que se haya dicho). Por el contrario, lo que se dice se descodifica del sig 
cado convencional de las palabras y del modo en que estas se combinan en la oración. 
Es decir. para Grice la inferencia solo interviene en la derivación de las implicaturas. 
no en lo que se dice. Siguiendo a Cohen (1971). los proponentes de la TR (véase en 
particular Carston 2002) señalan que esto supone un problema para Grice. pues la 
significación convencional de las palabras y el modo en que se combinan no suele ser 
suficiente para determinar las condiciones de verdad de una afirmación. Por ejemplo, 
el significado convencional de (33) es compatible con una ón en la que se habla 
de un retrato que representa 'stinatario. de uno que ha pintado el destinatario o de 
uno que le pertenece. O, si pensamos en (34). notaremos que para aceptarlo como 
verdadero tenemos que relajar las condiciones de ser hexagonal o cuadrado: entendido 
estrictamente, (34) es falso. En este caso, entonces. la significación de las palabras no 
determina las condiciones que hacen el enunciado verdadero. 
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(33) Tu retrato es famoso. 


(34) Francia es hexagonal y la península ibérica. cuadrada. 


Ejemplos como estos indican que el significado convencional de la oración no llega 
a determinar las condiciones de verdad de una afirmación. Esta observación lleva a los 
proponentes de la TR a concluir que la inferencia interviene no solo al derivar las im- 
plicaturas sino también al identificar | las condiciones de verdad del enunciado. 

No nos detendremos con los teci mos de los procesos que se postulan con res- 
pecto a esta solución, pues lo que nos interesa es el hecho de que desde el punto de 
vista de la TR la diferencia entre lo que se afirma y lo que se implica no reside en una 
distinción entre lo que se transi convencionalmente a través del significado de la 
oración y lo que se infiere. Para estos autores. la identificación de todo lo que quiere 
transmitir el emisor es el resultado de procesos inferenciales: la diferencia entre lo que 
se afirma y lo que se implica reside en que lo primero es un desarrollo del significado 
convencional de la oración. mientras que éste último no lo es. La consecuencia de esta 
posición es que ta comunicación verbal depende en su totalidad de la capacidad del 
oyente de atribuir estados mentales —intenciones y creencias— al hablante. 

El problema de este enfoque, como ya hemos señalado, es que la capacidad de atri- 
buir estados mentales se desarrolla en el niño después de haberse desarrollado la capa- 
cidad de participar en la comunicación verbal. Breheny (2006) presenta una teoría de 
cómo funciona tal comunicación básica sin la necesidad de atribuir estados mentales. 
y Jary (2013) propone una manera de distinguir el contenido que se transmite por la 
comunicación básica del contenido que se transmite atrayendo la atención del destina- 
tario a un aspecto del comportamiento del emisor. En lo que queda de este capítulo 
consideraremos estas propuestas. 

Según Jary (2013), hay una prueba diagnóstica para distinguir los aspectos de la 
comunicación verbal que requieren que el oyente atribuya estados mentales a su inter- 
locutor y los que no lo requieren. La prueba se basa en si una reconstrucción de la in- 
terpretación necesita, como premisa inicial, una descripción del acto de habla de la 
forma *X ha dicho que...'. Tales reconstrucciones necesitarán también premisas que se 
refieran a los estados mentales del hablante, pues las reconstrucciones de este tipo 
explican el acto de comunicación en términos de comportamiento, y solemos explicar 
el comportamiento de otros refiriéndonos a sus creencias, sus deseos y sus intenciones. 

El ejemplo de la carta de recomendación para el puesto de filósofo que veíamos cn 
(32) es un caso de este tipo de comunicación. Para justificar la interpretación de que el 
Sr. X no es buen filósofo, hay que dar un argumento como el siguiente, en el cual la 
primera premisa es una descripción del acto de habla y las demás están repletas de 
atribuciones de estados mentales. 


Ha afirmado que el Sr. X domina el inglés y su asistencia a las tutorías ha 

sido constante, 

li. No ha dicho nada acerca de los méritos del Sr. X como filósofo. 

iii. Sabe que la información sobre los méritos del Sr. X como filósofo es lo más 
pertinente para mí. 

iv. Por lo tanto, debe haber algo que intenta comunicar y que no está dispuesto 
a escribir. 

vw. Esto debe ser que el Sr. X no tiene mérito como filósofo. 
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Este tipo de justificación se puede contrastar con otra que empiece con una premisa 
inicial que no consista en una descripción del acto de habla sino en la afirmación en sí. 
Por ejemplo, en (35) la respuesta de B implica que Juan sí les ayudará. 


(35) A: ¿Juan nos ayudará? 
B: Es muy buena persona. 


Se puede dar una justificación para esta interpretación que no incluye ninguna refe- 
rencia al acto de habla ni a los estados mentales del hablante: 


i. Juan es muy buena persona. 

Las personas buenas suelen ayudar a sus amigos. 
Somos amigos de Juan. 

iv. Juan nos ayudará. 


Esto no es posible en el caso del filósofo: no hay ninguna inferencia razonable que 
vaya de (32) a la conclusión de que el señor X no vale como filósofo. 

La diferencia estriba en el tipo de premisas que se emplean. En el primer caso, las 
premisas están relacionadas con el comportamiento del emisor, y la inferencia trata de 
explicar ese comportamiento. Esto da, a la vez, una explicación de su comportamiento 
y una interpretación de su enunciado. En el segundo caso, la relación entre las premisas 
no se basa en el comportamiento del hablante. sino en unos hechos materiales de cómo 
es el mundo, tales como que las personas buenas suelen ayudar a sus amigos. Podemos 
denominar, al primer tipo de argumentos, inferencia sobre el comportamiento y. al 
segundo tipo, inferencia material (la noción de inferencia material viene de Sellars 
1953, 1954), 

Es importante enfatizar que los dos tipos de inferencia no se proponen como mode- 
los de los procesos psicológicos que subyacen a la interpretación de los enunciados. 
Más bien se utilizan como una prueba diagnóstica para distinguir entre las interpreta- 
ciones que dependen de la atribución de estados mentales y las que no la requieren. La 
idea es que, para construir un modelo de las interpretaciones que se pueden justificar 
racionalmente utilizando solo inferencias materiales. no hace falta suponer que el 
oyente tiene la capacidad de adscribir estados mentales. Breheny (2006) propone tal 
modelo, utilizando elementos de la TR. pero sin apelar a las capacidades del destina- 


tario de "leer la mente” del emisor. La estrategia del “optimismo ingenuo” (raive op- 
timisi) que propone Sperber (1994) también se puede ver como un modelo de este tipo 
(véase Jary 20102) [Capítulo 181. 


sitar la capacidad. por par- 
Í cuestiona la suposición de 
que todo lo que quiere decir un hablante se comunica a través de la expresión y el reco- 
nocimiento de intenciones. Según este análisis, es un error pensar que. si un acto de co- 
municación depende de la inferencia, requiere también la metarrepresentación de estados 
mentales. Como muestra Breheny (2006). hay una alternativa, Además, esta alternativa 
queda plenamente incluida en la TR, pues vu ipios de esta teoría para justificar 
las inferencias que subyacen a la comunicación básica. Este tipo de comunicación se 
puede considerar propiamente lingúística. porque no requiere la capacidad de explicar 
el comportamiento en términos de estados mentales. 

Es posible, entonces, distinguir entre los aspectos de la interpretación que están 
determinados por la forma lingilística misma y los que requieren atribuir estados men- 
tales para identificar la intención que motiva el comportamiento del emisor. Ambos 
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dependen de procesos inferenciales. pero el primero no necesita metarrepresentación. 
Por supuesto, la comunicación verbal en la que participa la mayoría de las personas 
habitualmente se sirve de los dos aspectos. Pero, si queremos entender la comunicación 
verbal, no debemos usar los tipos de inferencias que subyacen a un caso como la carta 
de recomendación que veíamos en (32) como un modelo de cómo se transmiten todos 
los aspectos del significado del enunciado. 

En cuanto a los procesos que supuestamente enriquecen el significado codificado de 
la oración, como ejemplifican (33) y (34), cabe preguntarse si se necesitan. Jary (2016) 
muestra que es un paso redundante en la TR y sugiere que pensemos en el modo de- 
clarativo como una manera de referirse a situaciones. Pensándolo de esta manera. no 
hace falta postular procesos pragmáticos de enriquecimiento, pues se puede conside- 
rar que la relación entre una oración y una situación es como la que existe entre un 
sintagma nominal y su referente. Igual que El hombre de la boina puede referirse a 
muchos hombres. (33) puede referirse a muchas situaciones. Al explicar cómo, en una 
ocasión de enunciación, un sintagma nominal llega a referirse a un individuo determi- 
nado, no postulamos procesos de enriquecimiento contextual, y tampoco lo debemos 
hacer para explicar cómo el enunciado de una oración logra referir a una situación 
determinada. 


7. Conclusión 


Hemos visto las ventajas de identificar las clases de los actos de habla en términos de 
los compromisos que imponen. En la imagen de la comunicación verbal que emerge 
de la discusión precedente. hay dos maneras de interpretar los actos ilocutivos. La co- 
municación básica es la primera en desarrollarse, y un modelo de este tipo de comuni- 
cación no necesita apelar al reconocimiento y atribución de intenciones al hablante. 
Hemos distinguido también la comunicación comportamental, la cual sí depende de la 
capacidad de atribuir estados mentales. pero este tipo de comunicación se desarrolla 
después de la comunicación verbal básica. Además, es posible que la capacidad de 
participar en el segundo tipo de comunicación dependa de una competencia anterior a 
la comunicación básica. 
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1. Introducción 


Mediante el lenguaje podemos, entre otras cosas, describir cómo es una situación que 
se da en la realidad. Por ejemplo. si considera un hecho que Ana ha dejado de fumar, 
un hablante emitirá con entonación declarativa el siguiente enunciado si tiene la inten- 
ción de describir a alguien esa situación (es decir. si realiza los actos locutivo e ilocu- 
tivo correspondientes [ >Capítulo 3)): 


(1) Ana ha dejado de fumar. 


El enunciado (1) constituye una aserción”, La aserción (1) presenta un estado de 
cosas en el que el individuo de nombre Ana —que el contexto permi dentificar— tic- 
ne la propiedad de haber dejado de fumar en un tiempo ? que, de nuevo, el contexto 
de emisión permitirá establecer—. 

La representación del estado de cosas que presenta la aserción es la proposición ex- 
presada por el enunciado correspondiente. Puesto que una proposición representa un 
estado de cosas, esa representación puede corresponder a un hecho o no. En el primer 
caso, la proposición será verdadera; en el segundo. falsa. La verdad o falsedad de una 
proposición depende de cómo sea el mundo (el modelo de interpretación). Las condi- 
ciones de verdad son la propiedad semántica básica de una proposición (al menos, para 
una Semántica veritativo-condicional) '. 

La Semántica nos da el “esqueleto” del contenido de lo aseverado, esqueleto que 
deberá ser necesariamente completado, como hemos visto superficialmente, con ayuda 
del contexto para obtener un contenido proposicional veritativo-condicionalmente eva- 


* Investigación respaldada por el Proyecto 1T1396-19 del Gobierno Vasco. LFI11/14, LingTeDi/HiTeDi de la Uni- 
versidad del País Vasco (UPV/EHU) y FFI2014-52196.P del Ministerio de Economía y Competitividad. 
De forma estándar, la aserción se realiza mediante una oración declarativa (véase más adelante), 
* Complementaremos la noción de proposición en la nota 47. 
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luable. Por tanto, la proposición expresada es parte de lo intencionalmente comunicado 
por el hablante (dejando al margen de la discusión casos como la ironía) y, por tanto, 
'n se lleva a cabo mediante mecanismos pragmáticos [Capítulo 7). 

La aserción, por tanto. se caracteriza por ser una actividad lingúística intencional a 
través de la cual un hablante expresa explícitamente cómo es. a su juicio. un determi- 
nado estado de cosas'. La aserción es una importante fuente de información sobre 
cómo es el mundo y. al mismo tiempo. sobre las creencias del hablante. 

En la aserción (1), el hablante hace referencia a una persona. Ana, cuya existencia 
da por hecho. Además, el hablante presupone que, antes del, pongamos. | de enero de 
2018, Ana fumaba. dado que el significado de la perifrasis verbal dejar de Y obliga a 
dar por hecho que el agente, antes del tiempo £, V. 

Lo aseverado por el hablante da lugar. por tanto. a diversas proposiciones que con- 
llevan información con diferentes propicdades cpistémicas, de tal manera que una 
parte de la información transmitida será considerada como nueva y otra, como ya co- 
nocida por los participantes en la actividad lingiística. 

En este sentido. y en una primera aproximación, la presupos 
que el hablante considera que los participantes en una actividad lingijística dan por 
conocida (y consideran que saben que todos la dan por conocida) [—Capítulo 12]'. La 
presuposición aparece. asimismo, como una condición necesaria para que la proposi- 
ción expresada por el enunciado que la genera pueda describir un estado de cosas; 
pueda ser. en definitiva, verdadera. 

La presuposición, con todo. no está únicamente ligada a la aserción. ya que otras 
actividades lingúfsticas no asertivas. como la realización de preguntas, Órdenes. etc. 
conllevan también presuposiciones. Así. el siguiente enunciado comparte las presupo- 
siciones de (1): 


(2) ¿Ha dejado Ana de fumar”? 
Extendamos el ejemplo (1): 
(3) Incluso Ana ha dejado de fumar. 


El adverbio inctuso añade la información de que Ana. entre un conjunto de perso- 
nas que el contexto determina -supongamos que sean Ana, Lucía y Alberto—. era la 
persona de la que menos se podía esperar que dejara de fumar”. A diferencia de las 
presuposiciones, esta información no es dada por hecho (o, al menos, esta condición 
epistémica no parece necesaria para evaluar la verdad de la proposición expresada 
en [3)). 


* La propiedad de explicitud es necesaria para caracterizar la aserción frente a otras formas de indicar cómo es et 
mundo. Con todo, el concepto de contenido explícito en contraposición con el contenido implícito no es teóricamente 
neutro. En la Teoría de la Relevancia, lo comunicado es explicito si es cl desarrollo de una forma lógica codificada por 
el enunciado -desarrallo que incluye procesos pragmáticos (véanse Sperber y Wilson, 1986/1995: 182: Wilson y Sper- 
ber. 1993: Casston, 2002. 23.1). 

* Quedan así definidas las “presuposiciones pragmáticas” (Stalnaker 1974). Sobre el estatuto cpisiémico de las 
presuposicione», puede consultarse García Murga 1998, $3.3; sobre este requerimiento de conocimiento que se sabe 
compartido. sus problemas y alternativas teóricos, véase Sperber y Wilson 1986 [1995]. capítulo 1. $ 

* El adverbio incluso aporta, además, un significado de pluralidad que, en nuestro ejemplo, sería "Alguien, además 
de Ana, ha dejado de fumar”. El análisis de este adverbio -como cl de las construcciones que estamos analizando en 
exte capitulo ex sujeto a numerosas controversias (véase, por ejemplo, Francescotti 1995). 
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Hay. por tanto, elementos lingúísticos que. por su significado convencional, presen- 
tan sistemáticamente información no dicha, no expresada —y que, por tanto, no afecta 
a la verdad o falsedad de lo dicho*—. pero que. al mismo tiempo. no es dada por hecho. 
A este tipo de información se la denomina implicatura convencional. Podemos recoger 
este primer análisis de (3) de la siguiente manera: 


(4) a. Aserción: Ana ha dejado de fumar. 
b. Proposición expresada: Ana ha dejado de fumar el 1 de enero de 2018. 
€. Presuposiciones: Ana existe. 
Ana fumaba (antes del | de enero de 2018). 
d. Implicatura convencional: De entre Ana, Lucía y Alberto, Ana es la que menos espe- 
raba el hablante que dejara de fumar. 


Además. debemos tener en cuenta que, a partir de la proposición expresada median- 
te una aserción, se derivan otras proposiciones mediante la relación semántica de £n- 
TRAÑAMIENTO, El entrañamiento se define así —donde Pes un conjunto de proposiciones 
y B es una proposición—: 


(5) F entraña B si y solo 
es verdadera 


en cualquier circunstancia en la que T es verdadera, B también 


Lo aseverado en (3) entraña. entre otras proposiciones. lo siguiente: 
(6) Ana no fuma (desde el 1 de enero de 2018). 


En resumen, podemos observar que la aserción contrasta con la presuposición y la 
implicatura convencional en que la aserción proporciona información sobre un estado 
de cosas de forma explícita. Por su parte. la presuposición contrasta con la aserción y 
la implicatura convencional en que. epistémicamente, la presuposición es información 
que se considera conocida por los participantes al emitir el enunciado. La implicatura 
convencional contrasta con la aserción y la presuposición en que no condiciona el 
valor de verdad de lo dicho mediante la aserción”". Esquemáticamente”: 


* Podemos considerar que ho dicho mediante un enunciado es la proposición expresada por el mismo, si bien su 
caracterización está sujeta a discusión teórica (Recanati 2001: Carston 2002). 

* Es decir, la implicatura convencional genera una proposición veritativo-funcionalmente independiente de la 
proposición expresada en la aserción. Esto quiere decís que. si la implicatura convencional es falsa. el enunciado que 
la ha originado puede aun así ser verdadero, mientras que. si la presuposición es falsa, el enunciado que la ha generado 
no puede ser verdadero. Con todo, es necesario tomar precauciones, porque del análisis en (3) sc sigue que en un enun- 
ciado hay múltiple» componente» que pueden “iz mal” y, entonces. los hablantes no tenemos intuiciones claras sobre el 
valor de verdad del mismo, Hay muchísimos ejemplos en que diferentes autores no se ponen de acuerdo sobre. dadas 
Unas circunstancias. cuál es el valor de verdad de un enunciado. 

* A pesar de las precauciones que hemos tomado para no adoptar posturas teóricas discutibles. no hemos tenido 
más remedio que hacerlo. ya que. en definitiva, no se puede nadar sin entrar previamente en el agua. Por ejemplo, 
nuestra caracterización de la aserción concuerda básicamente con el análisis de Searle (1969: 661. Asimismo, estamos 
dando por hecho la propia existencia de las presuposiciones y las implicaturas convencionales como fenómenas lin- 
gilísticos independientes (tanto de aros fenómenos como entre sí). lo cual no deja de ser ya una postura teórica. 
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Dada por hecho | — Condiciona el valor de 
verdad de lo aseverado 


¡EX No [ Sí 
Presuposición | no sí [ Si 
Implicatura convencional] No No. l No 


Las hipótesis que van conformando una teoría son respuestas provisionales a las 
preguntas que se formulan para tratar de comprender unos datos empíricos. En los s 
guientes apartados iremos planteando, para cada uno de los fenómenos que son objeto 
de este capítulo, alguna de esas preguntas. 


2. Aproximaciones teóricas a la aserción, la presuposi- 
ción y la implicatura convencional 
Revisaremos a continuación las principales aportaciones teóricas al estudio de la aser- 


ción, la presuposición y la implicatura convencional. Tras elto, presentaremos un aná- 
lisis teórico general de los enunciados asertivos. 


2.1. La aserción 


La aserción es un acto lingiiístico con una fuerza ilocutiva propia: la fuerza asertiva 
|[>Capítulo 3]. Una cuestión clave consiste. entonces. en la individualización de la 
fuerza ilocutiva asertiva frente a otras fuerz: 

En este sentido. un aspecto importante en el estudio de un acto ilocutivo es la rela- 
ción entre determinadas formas oracionales (el modo oracional) y la fuerza ilocutiva. 
En el caso de la aserción. la forma oracional estándar para llevar a cabo una aserción 
es el modo declarativo. Sin embargo, hay oraciones no declarativas que realizan una 
aserción. y oraciones declarativas cuya fuerza ilocutiva no es asertiva 


(7) Déjame decirie que los autobuses están en huelga. 
(8) Mañana estaré en tu conferen 


A pesar del modo imperativo, la fuerza ilocutiva del enunciado (7) es, en un contexto 
que conduzca a ello, asertiva en cuanto la intención es describir explícitamente un estado 
de cosas. Por su parte. el enunciado (8), según sea el contexto de emisión, puede consti- 
tuir una descripción de un estado de cosas futuro o, alternativamente, una promesa (o 
incluso una amenaza). Si el hablante emite (8) con la intención de realizar una promesa, 
¿se puede decir que el hablante ha realizado una aserción? Si se responde afirmativamen- 
te. la aserción sería solo la emisión de una oración declarativa. Si se responde negativa- 
mente. la aserción correspondería a una fuerza ilocutiva en contraste con las fuerzas 
“realizativas” (véase Recanati 1987, cap. 6)”, y, la fuerza ilocutiva no se seguiría 
automáticamente del modo oracional. Con todo. estos ejemplos no anulan la idea de que 


19. Asimismo, los actos de tipo asertivo contrastan con otros de tipo “constativo” (Bach y Hamish 1979), como la 
conjetura, que podemos observar en ejemplos como el siguiente: 


Vamos a suponer que Ana ha dejodo de fumas. 
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el modo declarativo constituye la forma oracional estándar para realizar un acto asertivo.. 
en línea con la hipótesis de la fuerza literal (Sadock 1974: Beyssade y Mandarin 2006) 
(para una discusión desde otros puntos de vista, véase Jary 2010, cap. 4). 

En la aserción el hablante muestra cierta actitud proposicional hacia lo aseverado. Hay 
autores que defienden que esa actitud proposicional. esa relación epistémica, es de creen- 
cia (Bach y Harnish 1979): otros defienden que es de conocimiento (Williamson 1996)". 
En cualquier caso, esa relación epistémica explica la inaceptabilidad del siguiente enun- 
ciado —inaceptabilidad representada mediante *2?" [>Capítulos 2 y 9]: 


(9) ?? Ana ha dejado de fumar. pero no lo creo/pero no lo sé. 
Asimismo, esa relación explica por qué tras una aserción se pueden solicitar las ra- 
zones que han llevado al hablante a creer o conocer lo aseverado en la aserción: 


(10) A: Ana ha dejado de fumar. 
B: ¿Por qué crees eso? / ¿Cómo lo sabes? 


Obsérvese que. en su respuesta, B solicita que A justifique en qué creencias (o en 
qué conocimientos) se ha basado para realizar la aserción (Brandom 1983). Esto quie- 
re decir que. al realizar una aserción. el hablante adquiere un compromiso respecto a 
la verdad de la proposición expresada [—Capítulo 3]. Este compromiso puede gra- 
duarse mediante múltiples construcciones lingiiísticas [Capítulo 9]: 


(11) a. Ana -se conoce— ha dejado de fumar. 
b. Es muy probable que Ana haya dejado de fumar. 
€. Aparentemente, Ána ha dejado de fumar. 


Con todo, ese compromiso establece una diferencia clara con otros actos ilocutivos: 


(12) A: Te pido que me ayudes. 
B: ?? ¿Por qué crees eso? / ¿Cómo lo sabes? 


Hasta ahora nos hemos centrado en las propiedades ilocutivas de la aserción. Hay, 
sin embargo, otro factor clave para la comprensión de este acto ilocutivo: toda aserción 
se realiza en un contexto y. como resultado. el contexto queda modificado de tal ma- 
nera que. si lo aseverado se admite. queda “añadido” en el nuevo contexto | >Capítulo 
12]*. Algunas preguntas básicas serán, entonces, cómo está constituido el contexto y 
cómo la aserción lo modifica. 


a actitud hacia la proposición expresada (la actitud proposicianal) aparece en la Máxima de Calidad de Grice. 
ud de conocimiento es más fuerte que la de creencia. Un individuo que tenga una creencia concreta estará dis- 
puesto a mantener la verdad de la proposición que represente dicha creencia. El conocimiento. por su parte, supone la 
verdad de lo conocido. Sobre este punto, consúltese Brown y Cappcien 2011. 

2 Nótese que la aserción es un acto lingústico en el que el hablante juzga el contenido proposicional como ver- 
dladero. En este sentido, ya Frege observó que la aserción es el signo externo de un juicio (Urteid). que permite pasar 
de un pensamiento a su valos verilativo (Frege 1892). Por otro lado. el hablante adquiere también compromiso respec- 
1o a lus presuposiciones y las implicaturas convencionales, aunque estas no constituyan el punto central fmaín polar) 
en el momento de emitir el enunciado (véase el apartado 2.3). 

» En realidad, todo enunciado modifica el contexto de su emisión. En el caso de la aserción. la moditicación del 
comtexto consiste en recoger, en cuanto se acepta. el contenido informativo de la aserción. Esta línca de análisis parte 
de has obra» de Stalnaler (1974. 1998) y Lewis (1979) sobre el carácter dinámica del discurwo (véase el apartado 2.4). 


, se condicionan mutuamente, como 
r los ejemplos (1) y (3) y en la discusión, más adelante, del ejem- 
plo (15)'*. El contexto está formado. entre otros elementos, por un conjunto de presu- 
posiciones. Veamos. a continuación, en qué consiste la presuposición. 


2.2. La presuposición 


Hemos caracterizado la presuposición como información que se da por sabida y que 
los participantes saben que todos la dan por sabida. Con ello. la proposición expresada 
por una aserción debe ser compatible con las presuposiciones asociadas a ella. Así, 
dado que podemos dar por hecho que los participantes en una conversación saben (y 
saben que saben) que a día de hoy no existe rey de Francia, la siguiente aserción es 
anómala: 


(13) 9? El rey de Francia es calvo. 


Cuando la presuposición es falsa. se produce una quicbra de la presuposición (pre- 
supposition failure) que hace que el enunciado sea anómalo'*. Las presuposiciones 
establecen, entonces, restricciones sobre los contextos en los que se lleva a cabo una 
aserción (y. en general, cualquier otra actividad discursiva). 

Por otra parte. resulta anómalo aseverar algo que ya se presupone'”: 


(14) 7? El gato está encima de la alfombra y el gato existe. 


En definitiva, las presuposiciones marcan el terreno sobre el que se puede realizar 
una aserción”. De hecho, como hemos mencionado, quien lleva a cabo una aserción 
tiene como finalidad modificar la información contextual e incrementar lo presupuesto 
por los participantes cn el discurso. 

Con todo, podemos encontrar presuposiciones informativas, es decir, presuposici 
nes que el hablante sabe que los participantes en la conversación no pueden estar 
dando por sabidas. Así. por ejemplo, aunque la proposición que representa la existencia 
de un objeto que es el perro de mi vecino no tenga la característica epistémica de una 
presuposición, el siguiente enunciado es completamente aceptable (Abbott 2000): 


(15) El perro de mi vecino se escapó ayer. 


Para explicar estos ejemplos —que están lejos de constituir una excepción—, se puede 
acudir al concepto de acomodación (accommodation: Lewis 1979), según el cual la 
información que procede de un elemento que genere una presuposición. si no está 


M- Otro ejemplo de condicionamiento sena la interpretación alribotiva o referencial de una expresión referencial 
(véase Recanati 1993). 

1 En realidad, el hablante puede actuar como si la presuposición fuera verdadera (nun sabiendo que es falsa). 
Quizás haya que revisar el concepto de verdad (véase ta nota 46). 

1% Las siguientes oraciones constituyen aparentes contracjemplos de lo que acabamos de Jecir. ya que la asevera- 
ción es, precisamente, la presuposición generada por el nombre propio o. lo que es más sorprendente, su negación: 

6) a. Teruel existe 
b. La Adlántida no existe 

Sin embargo, habría que tener en cuenta la estructura informativa de las oraciones (véase Lambrecht 1996). 

1” Obsérvese que. según esta hipótesis. la presuposición y la aseveración forman parte de dos niveles discursivos dife 
rentes. como defendieron Frege y Strawson, en detrimento de la idea de Russell de representar de forma homogénea la 
presuposición y lo useverado en una única forma lógica (é2me Levinsos 1983, Hum 2007 y las referencias ullí señala). 
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presente en el contexto. se integra en la información que se da por sabida de tal modo 
que el contexto se ajusta “tranquilamente y sin protesta” (como gráficamente dice von 
Fintel 2008)'". De alguna manera, el hablante. aunque sepa que esa información no se 
da por sabida, actúa como si así se diera [Capítulo 12]. 

Por ello, la acomodación es más adecuada cuando las situaciones que se dan por 
hecho responden a situaciones habituales. En este sentido, la naturalidad de acomodar 
la presuposición en (15) contrasta con lo forzado que resulta acomodar la información 
presupuesta en el siguiente ejemplo (Heim 1992: 212; Abbott 2000): 


(16) La boa constrictor de mi vecino se soltó ayer. 


Normalmente damos por hecho que (generalmente) los vecinos con m: 
perros pero no boas constrictor. por lo que la acomodación de la presuposición en (16) 
daría un contexto (considerado) inconsistente (véase nota 49) [| >Capítulo 12]. 

La acomodación plantea, con todo, la pregunta sobre la validez del contraste episté- 
mico entre la presuposición y la aserción (véanse Abbott 2008 y Stalmaker 2008). 

Por otro lado, una cuestión importante en el análisis de las presuposiciones consiste 
en preguntarse de dónde proceden. Las presuposiciones están relacionadas con diferen- 
tes elementos léxicos y estructuras lingiiísticas'?: los llamados desencadenantes de 
presuposiciones (presuppositional triggers) (puede consultarse Karttunen 2016) [>Ca- 
pítulo 12]. Algunas presuposiciones están relacionadas, como ya hemos visto, con la 
existencia de individuos, bien por la presencia de una expresión referencial (17), bien 
por la presencia de un cuantificador fuerte (o interpretado como tal), que requiere la 
existencia de individuos en su dominio de cuantificación (18)"". Asf, en los 
ejemplos. el hablante que emite (a) presupone (b)*" 


(17) a. El gato está dormido encima de la alfombra, 
b. El gato (al que se hace referencia) existe. 


(18) a. La mayoría de los gatos están dormidos encima de la alfombra. 
b. Existen gatos (que forman cierto conjunto conocido de gatos). 


No todos los elementos que generan presuposiciones pueden ser acomodados. An, suponiendo que (13) presu» 
pon: (ib), vemos que (ía) no puede emitirse en un contexto en el que explicitamente no se haya emitido (ib) (Asher y 
Lascarides 1998): 
(> a. También Asa ha dejado de fumar. 
b. Alguien (que no es Ana) ha dejado de fumar. 
Diferenciamos presuposiciones lingiísticas y presuposiciones generales. Estas últimas están asociadas a condí- 
ciones muy generales relacionadas von las situaciones descritas. quizás incluyendo las condiciones felicitarias, marcos 
(rumes), ete. (Garcia Murga 1998) [-=Capítulo 2). Nos centraremos solamente en las presuposiciones lingUistic 
> Unaexpresión referencial es aquella expresión cuya función es apuntar a un “objeto”. Un cuantificador “fuerte” 
cuantifica en función de un conjunto previamente extablecido (véase García Murga 2014). 
3% Los ejemplos (17) y (18) contrastan, respectivamente, con los siguientes ejemplos: 
(1). Está un gato dormido encima de la Nombra. 
Algunos gatos están dormidos encima de la alfombra 
Obsérvese lu diferencia entre extas oraciones: 
a. Hay un gato dormido encima de la alfombra. 
b. Muy algunos gatos dormidos encima de la alfombra. 
(iv) a. *Hay el gato dornido encima de la alfombra 
b. "Hay la mayoría de los gatos dormidos encima de la alformbra. 
Sole ente fenómeno, denominado efecto de definituc. puede consultarse Zucchi 1995. 
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Otras presuposiciones están relacionadas con predicados en función del significado 
de estos: términos que significan cambio -sea temporal, de situación o de estado (em 
pezar, llegar. oxidar, etc.)-. expresiones que indican la factualidad de sus complemen- 
tos —los denominados verbos factivos (lamentar, saber, estar orgulloso de, etc.). los 
llamados verbos implicativos (conseguir. recardar....). los verbos de juicios (criticar, 
acusar), etc. A continuación, vemos unos ejemplos en los que el hablante que emite (a) 
presupone (b)?: 


(19) a. Ha empezado a llover. 
b. Antes no llovía. 


(20) a. Ana se ha dado cuenta de que no ha avisado a Juan. 
db. Ana no ha avisado a Juan. 


(21) a. Ana ha conseguido resolver el problema. 
b. Ana ha intentado resolver el problema. 


(22) a. Ana ha criticado a la oposición por su falta de ayuda. 
b. La oposición tiene responsabilidad por la falta de ayuda”, 


Otras presuposiciones están relacionadas con la estructura informativa del enuncia- 
do [>Capítulo 11]. En concreto, la presencia de un elemento focalizado conlleva una 
presuposición que se determina mediante la sustitución del elemento focalizado por 
una variable adecuada (Jackendoff 1972: Rooth 1985). La focalización puede realizar- 
se mediante estructuras sintácticas (23a). la entonación (23b). etc. Las preguntas s 
asocian también con una estructura focal. En todos estos ejemplos, el hablante presu- 
pone (24). donde. como puede verse. el elemento focalizado se sustituye por la variable 
“alguien”: 


(23) a. Ha sido Ana la que ha resuelto el problema. 
b. ANA ha resuelto el problema”. 
€. ¿Quién ha resuelto el problema? 


(24) Alguien ha resuelto el problema. 


Hay otros muchos elementos y estructuras que se han analizado como desencade- 
nantes de presuposiciones: las restricciones de selección (Asher 2014). las oraciones 
exclamativas (Zanuttini y Portiner 2003"), los condicionales (contrafácticos) (Lakoff 
1970). etc. Solo ejemplificaremos aquí estos últimos —donde el condicional contrafác- 
tico en (a) genera la presuposición (b)-: 


(25) a. Si Ana hubiera nacido en Turquía, sabría quién es Atatilrk. 
b. Ana no ha nacido en Turquía. 


= Aunque em estos ejemplos estemos utilizando verbos. términos de otras categorías sintácticas dan lugar a presu- 
posiciones de este tipo. 

La peculiaridad de estas presuposiciones consiste en que la presuposición es una creencia del sujeto oracional 
asociuda a un marco para llevar a cabo juicios (quizá. podrían constituir una condición felicitaria). Sobre verbos de 
juicio, véase Fillmore 1969. 

3 Las mayúsculas representan entonación contrastiva, 
2% Debido a nu carácter factivo. Véase un análisis detallado de esta hipótesis en Castroviejo 2008. 
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Hemos visto términos léxicos y estructuras que. de alguna manera, generan presu- 
posiciones. La presuposición muestra su lado semántico en que (1) su generación es (en 
muchos casos) convencional (y. por tanto. se debe reflejar en la representación semán- 
tica de los términos léxicos y las estructuras que las generan) y (11) es una relación 
entre proposiciones basada en valores de verdad”. 

Pero, al mismo tiempo, la presuposición conlleva una propiedad discursiva, prag- 
mática. Pragmáticamente, es una actitud epistémica hacia una proposición; actitud 
que se convierte en una condición para que el enunciado sca apropiado en el contexto 
en €l que se emite, lo que podría convertir su generación, en algunos casos, en con- 
versacional. 

Se puede urgumentar que una presuposición es conversacional si su presencia no es 
sistemática sino dependiente del contexto. Así. en el siguiente ejemplo, mientras que 
(a) genera la presuposición (c), (b) no”: 


(26) a. Si Ana descubre que su hija copia, se va a llevar un disgusto tremendo. 
b. Sí descubro que mi hija copia, me voy a llevar un disgusto tremendo. 
e. Mi hija copia. 


De la misma forma, el ejemplo (25a) contrasta con el siguiente ejemplo porque en 
él el condicional contrafáctico no genera la presuposición de la falsedad del anteceden- 
te (Karttunen y Peters 1979: von Fintel 1998): 


ca, tendría exacta» 


(27) No sé si Ana tomó arsénico o no. pero si Ana hubiera tomado ars 
mente los síntomas que tiene. 


La presuposición, en definitiva, puede ser una relación semántica convencional o un 
fenómeno conversacional (o ambas cosas). 

Otra pregunta, relacionada con la que acabamos de formular, es cómo identificamos 
la presencia de una presuposición. Sabemos que, desde un punto de vista discursivo, la 
presuposición se diferencia de lo aseverado por su propiedad epistémica. Esta propie- 
dad hace que la forma de rechazar una presuposición sea más “forzada” que la forma 
de rechazar lo aseverado, como muestran los siguientes ejemplos (Shanon 1976: von 
Fintel 2004) -donde en B se rechaza lo aseverado y en B". lo presupuesto*"-: 


(28) A: Ana ha dejado de fumar. 
B: No, Ana no ha dejado de fumar. / 9? ¡Pero si Ana no ha dejado de fumar! 
B No, Ana nunca ha fumado. / ¡Pero si Ana nunca ha fumado! 


> Semánticamente, la presuposición se ha detinido así: 
(0 A presupone P si y solo si A entraña B y la negación de A entraba B. 

Esta delinición conlleva que A no puede recibir un valor de vendad (clásico) a menos que B seu verdadero, Este 
hecho tiene múltiples comecuencias teóricas. Así. la “lógica” del lenguaje natural debe ser parcial (véase Beaver 2001). 
Otra consecuencia es que podría asimilarse la imposibilidad de asignar un valor de verdad a A con la inaceptabilidad 
de su emisión. La presupasición no sería, entonces, solo una actitud proposicional. 

Vénse una explicación en términos conversacionales en Chienchia y McConnell-Ginet 2000: 354. 

2 Lo emrañado por lo aseverado (en nuestro ejemplo, “Ana no fuma”) tiene el mismo comportamiento a la hora 
de rechazar que este; 

(0 ¡na ha dejado de fumar. 


B7: No, Ana fuma. / 92 ¿Pero si Ana fuma" 
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o. la presuposición se diferencia de la relación semántica de entrañamiento 
propiedades proyectivas [—Capítulo 12]. Obsérvense las siguientes oraciones: 


(29) a. Ana ha dejado de fumar. 
b. Ana no ha dejado de fumar. 
e. ¿Ha dejado Ana de fumar? 
d. Si Ana ha dejado de fumar, su salud se lo agradecerá. 


Veamos qué relaciones se establecen entre las oraciones en (29) y estas otras oracio- 
ne: 


(30) a. Ana existe. 
b. Ana antes fumaba. 
<. Ána no fuma. 


La oración (29a) entraña las tres oraciones en (30). Sin embargo. mientras que todas las 
oraciones en (29) implican de alguna manera (30a-b). solo (29a) implica (de hecho. en- 
traña) (30c). Por tanto, la presuposición es un tipo de implicación que se proyecta en 
entomos negativos (29b), interrogativos (29c) y en el antecedente de un condicional (29d). 
Cherchia y McConnell-Ginet (2000) denominan a los entornos en los que se proyectan 
las presuposiciones “la familia P"". 

Las propiedades proyectivas de las presuposiciones no solo constituyen un medio 
para identificar elementos presuposicionales, sino que. además, comprender esas pro- 
piedades es una de las tareas más importantes en el estudio de la presuposición. En este 
sentido, el problema de la proyección de las presuposiciones consiste en determinar las 
condiciones que hacen que una presuposición se proyecte cuando el elemento que la 
ha originado se inserta en una estructura compleja”. 

Así, por ejemplo, mientras que las oraciones en (29) generan las presuposiciones 
(304-b). la siguiente oración. solo (30a): 


(31) Si Ana fumaba antes. ha dejado de fumar. 


Obsérvese que (30a) es una presuposición del antecedente y de todo el condicional. Sin 
embargo, dado que el antecedente mismo entraña la presuposición del consecuente, la 
presuposición (30b) “desaparece” en (31). Esa desaparición responde. con todo, a res- 
tricciones más complejas: 


ta a Lui lamentará de haber invitado a un racista. 
h, Ana ha invitado a un racista. 


Si los participantes saben que Luis es racista, (32a) no presupone (32b). porque el 
antecedente entraña entonces la presuposición del consecuente; de lo contrario, 
(32a) sí presupone (32b). Este tipo de ejemplos muestra que la proyección de las 


* Tradicionalmente. la presuposición se ha identificado por su proyección en contextos negativos (véase la defini- 
ción semántica en la nota 26). Sin embargo. sc puede pensar, en función de la semántica de la negación que sc adopte. 
que (29h) no entraña (308). Exta línea llevó a numerosos autores a negar la existencia de la presuposición como fenó- 
meno semántico (Wilson 1975: Kempson 1975). Más allá de la negación, e> claro que (29c)-(294) no entrañan (309). 
lo que quiere decir que no toda presuposición es entrañada por el enunciado que la genera (pero véase la nota 48). 

“El problema de la proyección es. en cierta medida. rellejo de la composicionalidad det significado lingúlstico de 
las expresiones complejas (sube composicionalidad. véase García Murga 2014). 
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presuposiciones no responde a un mecanismo composicional puramente semántico 
[Capítulo 2]. 

Por otro lado. hay predicados que permiten que la oración principal herede las pre- 
suposiciones de las oraciones complementarias (33a), mientras que otros las bloquean 
(33b): 


(33) a. Ana sabe que el rey de Bután es inteligente. 
b. Ana cree que el rey de Bután es inteligente. 
e. El rey de Bután existe. 


Parece. por tanto, que, con respecto a las presuposiciones, hay tres tipos de estruc- 
turas complejas: (i) agujeros (holes), que dejan que las presuposiciones se hereden en 
el enunciado complejo, (ii) tapones (plugs). que no permiten esa herencia, y (113) filtros. 
que en ciertas condiciones permiten la herencia y, en otras. no (Karttunen 1973)". 

Una vez planteados los principales problemas que surgen alrededor del fenómeno de 
la presuposición, nos adentramos. a continuación, en el estudio de las implicaturas 
convencionales. 


2.3. La implicatura convencional 


Grice, el autor que introdujo este término (véase Grice 1968, 1975"), solo mencionó 
unos pocos ejemplos de implicatura convencional (como la locución conjuntiva así que 
y la conjunción coordinante adversativa peroY": 


(34) Ana es joven así que tiene muchas ilusiones. 
Lo picho: Ana es joven y tiene muchas ilusiones. 
IMPLICATURA CONVENCIONAL: Ser joven trae consigo tener muchas ilusiones. 


(35) Ana es jugadora de baloncesto pero no es alta. 
Lo oicHo: Ána es jugadora de baloncesto y es alta. 
IMPLICATURA CONVENCIONAL: Ser jugadora de baloncesto contrasta con no ser alta”, 


Con todo, como veremos, son muchos. y muy variados, los fenómenos lingiiísticos que 
han sido considerados como implicaturas convencionales. 

La implicatura convencional se caracteriza, en tanto que implicatura. por ser una 
inferencia no veritativo-condicional, es decir. por no condicionar el valor de verdad del 
enunciado del que surgen, y, en este sentido, por no ser parte de “lo dicha” mediante 


21. Obsérvese que esto supone que la información léxica de diverses estructuras debe incluir una “propiedad de 
herencia” de las presuposiciones (Karttunen y Peters 1979). Además de modelos de proyección en los que las presupo- 
siciones se “filtran”. hay modelos donde se “cancelan” —básicamente cuando la presuposición generaría inconsistencia 
en el contexto (Gazdar 1979). La bibliografia sobre la proyección de las presuposiciones es enorme. Puede consultar- 
se Kadmon 2001 y Beaver 2001. entre otros. 

* Bach (1999) y Hora (2007) señalan u Frege como quien identificó este fenómeno. 

3. En ambos casos, parece tratarse de unidades lingUísticas que guían las inferencias que se realizan en la comuni- 
cación. como, en genera), lo hacen los marcadores del discurso (Portolés 2001) y las partículas focales (ya. tadas 
etc.) (Kóning 1991). 

M- Lo convencional es el propio contraste entre elementos de los enunciados coordinados. En otros casos será ne- 
cesario hacer una interpretación pragmática para identificar el contraste concreto (García Murga 2017): 

(3). Había muchos libros, pero eran caros. 


% Pragmática 


un enunciado”. Además. la información que transmite la implicatura convencional es, 
en el discurso, tomada como nueva. Asimismo, el hablante muestra su compromiso 
hacia la verdad de la implicatura convencional de tal forma que no se puede “echar 
atrás". no puede cancelarla: 


(36) f Ana es jugadora de baloncesto pero no es alta; aunque las jugadoras de baloncesto 
sean normalmente altas. 


La implicatura convencional se caracteriza, en cuanto a su convencionalidad. por 
surgir automáticamente del ¡cado de un elemento lingúlístico. Por tanto, a difcren- 
cia de la implicatura conversacional | >Capítulo 5]. la implicatura convencional no se 
calcula, en el sentido de que no hay ningún proceso de selección contextual de premi- 
sas a partir de las cuales se establezca, como conclusión. por ejemplo, el contraste 
asociado a pero. 

Además, la implicatura convencional es separable cuando se reemplaza la forma que 
la origina. Así. reemplazando asf que o pero por y en los ejemplos (34) y (35), no se 
modifica “lo dicho” y, al mismo tiempo, se evitan el contraste y la relación causal 
dicados. respectivamente, por la implicatura convencional. La implicatura convencio- 
nal no es. por tanto, un significado conversacional. 

La implicatura convencional se ha reinterpretado como un “realizativo parentético” 
(Rieber 1997) de la forma *Yo sugiero «' —donde « sería, en el caso de pero, la corres- 
pondiente oposición—. Así. la implicatura convencional siempre sería verdadera y 
orientada hacia el hablante. La implicatura convencional sería. entonces. como un se- 
gundo acto de habla (Grice 1968. 1989: 122) 

Dadas sus características. es habitual decir que las implicaturas convencionales 
aportan significado no veritativo-condicional al enunciado. Una de las preguntas más 
importantes que surgen en el análisis de las implicaturas convencionales es. precisa- 
mente. en qué consiste ese significado no veritativo-condiciona! de las implicaturas 
convencionales”. 

Una po: idad es que la aportación de la implicatura convencional consista en cier- 
ta información; es decir, que sea “concept [>Capítulo 2]. Así, las implicaturas 
convencionales se convierten en elementos que introducen proposiciones en el nivel de 
lo convencionalmente significado. por lo que es necesario hablar de multidimensionali- 
dad proposicional del enunciado (Vallée 2008: Bach 1999: Potts 2005, entre otros). 


% Las implicatuyas convencionales son lógica y composicionalmente independientes de le dicho (Pots 2005), 
Bach (1999), sin embargo, mantiene que las llamadas implicaluras convencionales son parte ue lo dicho porque pueden 
incluirse en una citación indirecta dei enunciado. Contrastan. así. las (supuestas) implicaturas convencionales con otros 
elementos como los modificadores de un enunciado: 

(0 a. En oras palabras, Ana no ha aprobado. 
b. ¿Juan dijo que, en otras palabras, Ana no ha aprobado. 


3. Ana no ha aprobado. pero está contenta, 
b. Juan ha dicho que Ana no ha aprobado pero está contenta, 

Por tanto, para Bach. las implicaturas convencionales no constituyen una categoría lingúística (para una crítica de 
extas ideas, Blakemore 2002). 

% Véanse Bach 1999. Blakemore 2002. cap. 2. para una crítica de estas dos últimas ideas. 

» Si la Semántica es veritativo-condicional. el significado no veritativo-condicional no sería semántico sino prag- 
mitico. Precisamente la existencia de implicaturas convencionales podría constinuir un argumento a favor de una Se- 
mántica más amplia, una Semántica convencional (véanse Wilson 1975. Gutzmamn 2015). 
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Alternativamente, puede plantearse que la implicatura convencional conlleva un 
significado “procedimental” [>Capítulos 2 y 7]. Este tipo de significado incide en los 
procesos inferenciales de la interpretación del enunciado guiando la construcción del 
contexto de interpretación (Blakemore 2002: Wilson 2011)”. Por ello, el significado 
procedimental no tiene por qué tener un reflejo proposicional'”. 

En la visión clásica de los diferentes niveles de significado que contribuyen a lo 
comunicado mediante un enunciado, el nivel de “lo dicho” y las implicaturas cubren 
todo el espacio, Sin embargo. puede establecerse una nueva división si se atiende a los 
niveles en los que la información aseverada se pone bajo discusión. Por ejemplo. las 
aposiciones, las oraciones de relativo no restrictivas, etc. distribuyen la información 
aseveruda entre la que se pone bajo discusión, está en juego (at-issue), y la que no está 
bajo discusión, no está en juego (not-at-issue) | Capítulo 12]: 


(37) A ¿Qué hizo Amaya Valdemoro en Estados Unidos? 
B: En Estados Unidos Amaya Valdemoro, que es madrileña, ganó tres anillos. 
INFORMACIÓN EN JUEGO: Amaya Valdemoro ganó tres anillos en Estados Unidos. 
INFORMACIÓN NO EN JUEGO: Amaya Valdemoro es madrileña. 


La información aseverada pero no puesta en juego ha sido considerada como impli- 
catura convencional en la medida en que, evidentemente, es convencional pero no con- 
diciona el valor de verdad de la información que un enunciado pone en juego (Jayez y 
Rossari 2004;Potts 2005)”. La implicatura convencional se conviene así en un nivel 
de significado cuya función es la realización de algún comentario por parte del hablan- 
te sobre la información en juego. En este sentido, que las implicaturas convencionales 
están orientadas hacia el hablante quiere decir que se proyectan incluso en contextos 
en los que las presuposiciones no lo hacen (Potts 2005): 


(38) a. Ana ha dicho que Amaya Valdemoro, que es madrileña, ha dejado de entrenar. 
b. Amaya Valdemoro (antes) entrenaba, 
c. Amaya Valdemoro es madrileña. 


El enunciado (38a) no presupone (38b). como se muestra en (39a). Sin embargo, la 
implicatura convencional (38c) se proyecta hasta el nivel del hablante, como muestra 
la inuceptabilidad de (39b): 


(39) a. Ana ha dicho que Amaya Valdemoro, que es madrileña. ha dejado de entrenar, pero 
Amaya no ha entrenado nunca. 
b. ?? Ana ha dicho que Amaya Valdemoro, que es madrileña, ha dejado de entrenar, pero 
Amaya no es madrileña. 


" ladi conceptual/procedimental. con todo, no coincide con la distinción entre significado veritativo- 
condicional y no-veritativo-condicional (Wilson 2011). 

> Además de los significados conceptual y procedimental. hay autores que proponen “reglas de uso” como parte 
el significado de determinadas expresiones (Kaplan 1999, Gutzmann 2015). 

22 Otra cuestión diferente es si este concepto de implicatura convencional es compatible a 10 con el concepto 
propuesto por Grice. Las implicaturas convencionales 4 la Ports no contribuyen al nivel de lo que está en juego, por lo 
que la conjunción pero no generaría una implicatura convencional, sino “entrañamientos secundarios” (Potts 2005: 
213-214). 
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En este mismo sentido, la implicatura convencional no es, al igual que las presupo- 
siciones. el objetivo de una negación —de hecho, no entra en relaciones de alcance con 
ninguna conectiva— 


(40) 


Amaya Valdemoro. que es mudrileña. ha dejado de entrenar. 
B: No, no es cierto (: no ha dejado de entrenar) /? Pero (si) no ha dejado de entrenar. 
B”: ? Na, no es cierta (: no es madrileña) / ¡Pero (si) no es madrileña! 


La prueba para identificar presuposiciones que vimos en (28) identifica, en realidad. 
información que no está en juego. 

Dadas las características del concepto de implicatura convencional. no es extraño que 
esa etiqueta se haya propuesto también para contenidos no estrictamente denotativos 
asociados a una forma lingúística: deícticos sociales (Levinson 1979, 1983; Pots 2005), 
significados expresivos asociados a adjetivos, epítetos, términos peyorativos, oraciones 
exclamativas. etc. (Potts 2005, Vallée 2014, Castroviejo 2008), adverbios evaluativos 
(Bonami y Godard 2008), evidenciales y parentéticos evidenciales (Murray 2014): 


(41) Le han llamado por teléfono. 
Lo bicho: Han llamado al interpelado por teléfono. 
IMPLICATURA CONVENCIONAL: Respecto al hablante. el interpelado ocupa una posició 
social más alta o distante”. 


(42) Está sonando otra vez cl maldito móvil 
Lo oicho: Está sonando otra vez el mó 
IMPLICATURA CONVENCIONAL: El hablante tiene una actitud negativa hacia el móvil. 


(43) ¡Qué alta es Ana*? 
TMPLICATURA CONVENCIONAL: Ána tiene una altura de un grado (inesperadamente) alto. 


(44) La presidenta está enfadada porque obviamente no ha ganado la vota ke 
Lo picHo: La presidenta está enfadada porque no ha ganado la votación. 
Iueuicarura convencional: Es obvio que la presidenta no ha ganado la votación. 


(45) Ana, he oído, va a dimitir. 
Lo oicho: Ana va a dimitir. 
IMPLICATURA CONVENCIONAL: El hablante ha oído que Ana va a dimitir. 


Por otra parte. muchas construcciones presuposicionales han sido consideradas 
como implicaturas convencionales (Karttunen y Peters 1979*). Asimismo, muchas 
implicaturas convencionales. como la derivada de la conjunción coordinante adversa- 
tiva pero o el significado expresivo, han sido analizadas como presuposiciones (véanse 
Chierchia y McConnell-Ginet 2000. García Murga 2017 para el análisis de pero, y 
Maciá 2002, Schlenker 2007 para el del significado expresivo)”. 


4. Ex interesante diferenciar entre la convención “semántica” 2s0cr m honorífico y lax convenciones socio 
pragmáticas de su uso (como. por ejemplo. el uso o no de la forma tested al dirigirse a los padres). 
Al no ser una ascrción, no caracterizamos aquí el nivel de lo dicho. La proposición correspondiemte, en nuestro 

ejemplo, “Ana es alta” se ha analizado como presuposición (Zanuttini y Portner 2003). 

De alguna manera, estos autores agrupan el significado convencional no veritativo-condicional bajo el término 
plicatura convencional. 
% La inclusión de un aspecto del significado de un enunciado como presuposición o como implicatura conven- 
«cional depende de su influencia sobre las comliciones de verdad del enunciada que lo genera. de su varácter epistémi- 
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Como podemos observar, el estudio de la aserción, la presupo: n y la implica- 
tura convencional presenta un cuadro multidimensional del significado del enuncia- 
do y plantea la cuestión de la relación entre estos niveles de significado, tanto en el 
terreno semántico (composicional) como en el discursivo. Evidentemente, estas cues- 
tiones afectan a la forma de entender la Semántica y la Pragmática, así como a la in- 
terrelación entre ambas. Nos centraremos ahora en la interacción de los enunciados 
asertivos —y sus presuposiciones e implicaturas convencionales- con el contexto de 
emisión. 


2.4. Hacia un análisis teórico de los enunciados asertivos y su contexto de 
emisión 
La interpretación del significado de un enunciado asertivo se realiza en un contexto 
formado, en parte, por un conjunto de presuposiciones. En el proceso de interpretación 
se debe recuperar la información aseverada así como lo implicado convencionalmente**, 
“Tanto Kaplan (1977) como Stalnaker (1970) establecieron que. dada la dependencia 
contextual del lenguaje, la emisión de una aserción requiere, en su proceso de interpre- 
tación, la realización de dos procesos diferentes en los que intervienen factores extra- 
lingiiísticos: la construcción de la proposición expresada y la evaluación de su valor de 
verdad”. En términos de Stalnaker, el primer proceso está determinado por el contexto; 
el segundo, por las circunstancias: 


(46) CONTEXTO -» PROPOSICIÓN 
CIRCUNSTANCIAS—=VALOR DE VERDAD 


Las circunstancias, determinadas por el tiempo y el mundo posible en los que se 
realizará la evaluación de la proposición, son las situaciones que se dan en el mundo 
(o en el discurso —véase la nota anterior—) y que determinan la asignación de un valor 
de verdad a la proposición o, en otros términos. la aceptación o no de lo aseverado 
(Clark y Schacter 1989: Farkas y Bruce 2009)”. 

El contexto se forma por las actitudes que los participantes en una actividad lingliís- 
tica muestran hacia ciertas proposiciones: en concreto, la disposición del hablante de 
considerar ciertas proposiciones como presupuestas. Para Stalnaker. por tanto, las 
presuposiciones son elementos que conforman, en el esquema (46). el contexto. La 
función que genera una proposición a partir de un contexto recibe el nombre de con- 
cepto proposicional (propositional concept) (Stalnaker 1978) o carácter (character) 
(Kaplan 1977). 


co y de sus propiedades proyectivas. Evidentemente, todo ello aderezado por ta 1coría semántica y pragmática que se 
calle 

< Recuéndese que en la interpretación de un enunciado se difereacian dos súiveles: el del significado del enunciado y el 
del significado del hablante [Capítulo 5). En este capítulo estamos analizando aspectos del significado del enunciado. 

* La evaluación del valor de verdad de una proposición se resliza. en términos clásicos, en retación u un modelo 
que representa la realidad (siguiendo la teoría de la verdad como correspondencia con la realidad). Sin embargo. en las 
1corías dinámicas, la evaluación se realizaría sobre un modelo que, en gran parte, la aceptación de los participantes 
umeruy a 

Se puede entender la proposición corno un conjunto de “mundos posibles” en los yue el contenida proposicional 
es verdadero ¿García Murga 2014). Un mundo posible es una estructura semántica abstracta que recoge un conjunto de 
estados de cosas. Puesto que toda conjunto se puede detinir mediante una función, la proposición sería una función que 
toma como argumento» ciecunstancias y da como resultado un valor de verdad. 
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Dado un enunciado «1. si el contexto no contiene una presuposición B asociada a él, 
B se acomoda o el enunciado no es aceptable (recuérdese el ejemplo [13]). Por tanto. 
las presuposiciones de un enunciado « se definen como aquellas proposiciones que son 
entrañadas por todo contexto que admite « (Karttunen y Peters 1979: 268: Chierchia y 
McConnell-Ginet 2000: 383)*. 

Las proposiciones hacia las cuales el hablante muestra una actitud presuposicional 
forman una estructura abstracta que se denomina trasfondo común o terreno común 
(common ground) [—>Capítulo 12]. Las proposiciones en el trasfondo común confor- 
man un conjunto de mundos posibles en los que dichas proposiciones son verdaderas. 
Ese conjunto de mundos posibles es el conjunto contexto (context set)” (Stalnaker 
1978). 

Con esto. Stalnaker afirma que la proposición expresada por una aserción debe ser 
verdadera en algún mundo posible del conjunto contexto. pero no en todos cilos. La 
primera condición recoge la idea de que las presuposiciones no están en juego. no 
están bajo discusión. La segunda quiere decir que la proposición expresada debe in- 
cluir información que no esté ya en el trasfondo común y, por tanto. se presente para 
su discusión. Precisamente. la función de la aserción consiste en extender el trasfondo 
común, elegir entre las opciones que el contexto deja abiertas. Así, si la proposición 
expresada no es rechazada. pasa a formar parte del trasfondo común [Capítulo 
12]%. Formalmente. la aserción genera una función que toma como argumento un 
conjunto contexto y da como resultado un nuevo conjunto contexto". Veamos gráfi- 
camente cómo se desarrolla la interpretación del enunciado (1). Ana ha dejado de 
fumar, donde c, es el contexto inicial, + representa el potencial de actualización de un 
contexto que tiene un elemento lingúístico y e, el contexto actualizado tras la emisión 
del enunciado: 


(47) c, = [w: Ana existe, Ana fumaba. ...% 
(c, + “Ana ha dejado de fumar”) =C,. donde. 
€, = (w: Ana existe. Ana fumaba, Ana ha dejado de fumar.. 


) 


Recuérdese que. dada la posibilidad de acomodar las presuposiciones, el contexto 
icial c, debe incluir las presuposiciones. pero no necesariamente antes de la emisión 
del enunciado. sino en el momento de su interpretación (Von Fintel 2008). Por tanto, 


=- Si en el contexto se incluyen premisas conversacionales, el origen convencional o conversacional de las pre- 
suposiciones no modifica la relación de entrañamiento de estas con el contexto. De hecho, si el entrañumiento se re- 
3 2 un contexto definido por un conjunto de proposiciones (el "trasfondo común”) que incluye premisas con- 
versacionales, el origen convencional o conversacional de una presuposición no altera su carácter de entrañamiento 
contextual. 

* El conjunto contexto debe ser un cunjunto consistente; de ser inconsistente. no habría povibilidad de establecer 
ninguna restricción sobre la aceptabilidad de un enunciado en ese contesto. 

* Hay autores, como Sánchez de Zavala (1997), Porter (20072) o Farkas y Bruce (2009), que proponen, con 
caracteriticas diferentes. un espacio específico —el foco de la situución actual. el espacio proposicional común. la 
“tabla”, respectivamente—. en el que el enunciado se establece antes de ser admitido o rechazado [Capítulo 12). Tras 
esta decisión se encuentra un mecanismo cognitivo de vigilancia epistémica ¿Sperber er al. 2010). 

% Más formalmente aúm FL, qn, 6.) = 6, Cala una de estas funciones se forman, como hemos visto, no 
solo mediante composición semántica, sino también mediante procesos pragmáticos. Una 1eoría sobre el significado del 
enunciado consiste, entonces. en la generación contextual de una función para cada enunciado. 

Esto quiere decir que el contexto inicial está formado por los mundos posibles en los que es verdud que Ana 
existe y que fumaba 
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puede decirse que las presuposiciones —sean producto de una acomodación o no— esta- 
blecen constricciones sobre el contexto de interpretación del enunciado. 

La emisión de una aserción, y, en general, de cualquier acto ilocutivo, provoca una 
actualización (update) del contexto”. ¿Qué sucede con enunciados complejos?, ¿cómo 
se proyectan las presuposiciones? 

La proyección de las presuposiciones en enunciados complejos está sujeta, como 
vimos. a numerosas restricciones. Centrándonos únicamente en oraciones condicionales 
(recuérdense los ejemplos [29d] y [31]-[32a]). podemos suponer que la interpre- 
tación del consecuente se lleva a cabo después de que el antecedente se haya inter- 
pretado. Es decir, el antecedente modifica el contexto inicial de tal manera que el con- 
secuente se interpreta sobre un nuevo contexto (Karttunen 1974; Heim 1983; Chierchia 
2009): 


(48) €, 
(e, +si0)=c, 
(c,+ entonces [ 


Un enunciado complejo genera. por tanto, diferentes contextos. La existencia de 
estos en la interpretación de un enunciado complejo permite diferenciar entre contextos 
globales y contextos locales. En (48), c,, es el contexto global para interpretar el condi- 
cional. pero el local para la interpretación del antecedente. y e, es el contexto local para 
la de] consecuente (Van der Sandt 1988; Heim 1983). 

Como observamos en los ejemplos (29d) y (31)-(32), el mecanismo de actualización 
de enunciados condicionales en (48) establece que las presuposiciones del antecedente 
se proyectan —establecen condiciones sobre el contexto c,—, mientras que las presupo- 
siciones del consecuente que son entrañadas por c,. no se proyectan, porque, al estar 
obligatoriamente en el contexto local c,. no establecen ninguna condición sobre el 
contexto global c,. 

Volviendo al modelo discursivo, la propuesta de Stalnaker es puramente prugmática, 
por lo que es independiente de cualquier propuesta sobre el origen lingiiístico de las 
presuposiciones y sobre el potencial lingúístico que tenga una expresión para modificar 
el contexto”. 

Por otro lado, la propuesta de Stalnaker no establece ninguna estructura sobre el 
trasfondo común. Craige Roberts (1996) mantiene que el discurso se desarrolla me- 
diante dos mov ntos básicos**: uno que plantea preguntas y otro que trata de 
responder a esas preguntas [—>Capítulo 12]. En todo discurso, por tanto, los partici- 
pantes deben aceptar la pregunta —o conjunto de preguntas- que fija el tema en juego, 


Y Obnérvese que, al aumentar el trasfondo comba. el conjunto contexto se reduce. porque entonces son menos los 


mundo» posibles compatibles con la verdad de las proposiciones del trasfondo común. La reducción del conjunto con- 
texto implica que el trasfondo común se acerca a un único mundo posible: el mundo actual. Es devir. el objetivo del 
discurso ex descubrir cómo es, a juicio de los participantes, el mundo. Por otra parte, el contexto se modifica no solo 
por el “contenido” del enunciado sino también por su propia emisión. que supone que alguien ha hablado. que ha ha- 
blado.en una lengua concreta, etc. -lo que Stalnaker (1978) denominó efrctos pragmático secundarios de la aserción-. 
y Por eventos extralingiísticos. 

%- Esc unálisis fingúíxtico se lleva a cabo en las sománticas dinámicas (Meim 1982: Kamp 198); Kamp y Reyle 
1993, entre c1r0s). 

"9. Otros mavimientos, como la gencración de órdenes, quedan fuera del campo que estamos estudiando en este 
capítulo (véase Partner 2007b). 
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lo que supone tener un espacio en el contexto donde se guardan esas preguntas. La 
aceptación de una pregunta supone automáticamente que los participantes se com- 
prometen a responderla”. Así. un movimiento discursivo será relevante solo si trata 
de ofrecer una respuesta a la pregunta planteada”. En este marco, la distinción entre 
contenido en juego y no en juego reside en que solo el primero aporta información 
relevante en el discurso. Roberts denomina al contenido bajo discusión contenido 
ofrecido (proffered content). contenido que contrasta con el significado que no está 
en juego. 

Todo contenido no en juego es. siguiendo a estos autores, capaz de proyectarse sobre 
operadores que lo toman bajo su dominio sintáctico [—>Capítulo 12]. Es decir, las pre- 
suposiciones, las implicaturas convencionales y cualquier otro contenido no en juego 
muestran formas de actualización del contexto diferentes a las del contenido en juego, 
aunque las formas concretas de proyección de cada contenido no en juego sean. asi- 
mismo, diferentes (Roberts ef al. 2009)". 

Antes de finalizar este apartado, vamos simplemente a mencionar cuestiones que 
llevan a plantear modelos más complejos de representación de la información y actua- 
lización del contexto. Como hemos visto, hay elementos que modulan el grado de 
compromiso del hablante hacia la proposición expresada. De hecho. los hablantes es- 
tablecen diferentes grados de compromiso frente a la información acumulada en el 
contexto”. Asimismo, no podemos obviar la importancia de expectativas e informacio- 
nes genéricas en los análisis de las presuposiciones y de implicaturas convencionales. 
Todo ello requeriría un acercamiento al contexto en el que encontramos diferentes 
estructuras que. quizá. puedan dc alguna forma integrarse: el trasfondo común. la base 
modal de la interpretación de las expresiones modales, etc. (Chierchia y McConnel- 
Ginet 2000: 36032 


3. Cuestiones abiertas en el análisis de los enunciados 


asertivos 


El análisis de los enunciados asertivos que hemos presentado muestra la multidimen- 
sionalidad del significado y la imbricación entre diferentes aspectos semánticos y 


Los fenómenos empíricos en tomo a la aserción, la presuposici 
convencional son enormemente complejos y. evidentemente. buena parte del trabajo 
venidero deberá ofrecer una descripción lo más detallada posible de los desencadenantes 
de presuposiciones e implicaturas convencionales. tanto en una lengua particular como 
en comparación con diferentes lenguas (y tanto sincrónica como diacrónicamente). 


%- Es interesante tener en cuenta que la semántica de una oración interrogativa (Kartunen 1977; Higginbotae 
1996) consiste en el conjumo de altemativas que dan respuesta a la pregunta: cs decir, la denotación será el conjunto 
de apciones abiertas (idea que encaja con el concepto de conjunto contexto). 

7 La respuesta puede ser total. parcial o parte de una estrategia para alcanzar la respuesta (Roberts 1996). 

Por falta de espacio. 1o podemos entrar aquí a presentar estas formas de proyección. 
* Este hecho fue ya observado en Sperber y Wilson (1986/1995). 
* La base modal selecciona los “mundos pasibles” sabre los que cuantifica una expresión modal (Kratzer 1977). 
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En el aspecto teórico, muchos conceptos teóricos necesitarán ser definidos y estruc- 
turados con mayor profundidad. Por ejemplo, quizás el hablante y el oyente deberían 
ser representados como parte del contexto, y deberán ser precisados los valores que 
puedan tener los diferentes aspectos del contexto (Potts 2007)". 

Asimismo. las preguntas aquí planteadas no han recibido respuestas definitivas (si 
es que una respuesta teórica puede ser alguna vez definitiva). Las cuestiones más des- 
tacables » 


— Cuáles son las características tlocutivas de la aserción y su relación con el modo 
declarativo, 


— Cómo se estructura el contexto y cómo se actualiza, 
- Cómo actúan los mecanismos de acomodación y de proyección. 
— Qué tipos de codificación semántica e información pragmática requieren las es- 


tructuras lingilísticas que generan presuposiciones e implicaturas convenciona- 
les. 


- Cómo se interrelacionan y se componen las diferentes dimensiones del significa- 
do de un enunciado, 


- Cómo se distribuyen los mecanismos semánticos y pragmáticos en ta construc» 
ción del significado del enunciado. 


Las cuestiones metodológicas serán también objeto de nuevas investigaciones. Así, 
se están produciendo numerosos esfuerzos por formalizar los aspectos que hemos 
tudiado aquí. La mayoría de ellos toman como modelo de formalización la Gramática 
de Montague”. 

Algunas hipótesis -incluso las ampliamente aceptadas- requerirán revisión: la idea 
de que las aseveraciones tienen una aportación únicamente proposicional"*, o la idea de 
que la aserción tiene como único objetivo reducir el conjunto contexto. 
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1. Introducción 


Es casi una obviedad que todo emisor espera que sus palabras sean interpretadas en el 
contexto adecuado, pero no lo es tanto en qué basa sus expectativas de que así será: en 
principio. cualquier aspecto de la situación comunicativa puede determinar qué sentido 
se dará a sus palabras: el discurso previo, el entorno perceptual y/o cualquier informa- 
ción que forma parte de lo que sabe el destinatario. se trate de información de carácter 
general y compartida en la comunidad de hablantes, o tan específica como quepa ima- 
ginar. Y, por otro lado, ¿cómo sabe el destinatario qué aspectos del contexto debe tener 
en cuenta al interpretar el enunciado que le ha dirigido el emisor? 
Supongamos que digo (1) a mi compañera de despacho: 


(1) No se enciende. 


Para entender lo que quiero decir, tendrá que decidir, qué es lo que no se enciende: ¿el 
ordenador?, ¿la pantalla?, ¿el móvil? El sistema verbal. a través del sujeto elidido, res- 
tringirá su espacio de búsqueda del referente a un objeto máximamente accesible, lo que, 
si bien no determina inequívocamente la referencia, sí acota ese espacio de búsqueda 
en el entomo perceptual. También deberá seleccionar el sentido correcto de enciende, y 
así habrá obtenido lo que he dicho, la proposición que he expresado a través de (1). Pero 
además. como me he dirigido a ella abiertamente, su tarea interpretativa no ha terminado 

¿Con qué objeto le informo de (1)? ¿Le estoy pidiendo que me deje utilizar su or- 
denador? ¿Que intente ayudarme de algún modo? ¿Estoy simplemente compartiendo 
<on ella mi frustración? Supongamos que entiende correctamente que, como el día an- 
terior, necesitaré usar su ordenador cuando se marche, y que no debe apagarlo porque 
no tengo su clave de acceso. ¿Qué le ha guiado al identificar ese contenido adicional 


* Ente trabajo cstá dedicado a Pablo Rodriguez. Sc ha claborado en el maren del Proyecto de investigación 
PGC2018-093464-B-100 del Ministerio de Economía y Competitividad. 
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que no he hecho explícito? Esta es básicamente la pregunta que vertebra la teoría prag- 
mática desde su origen. con la noción de implicatura conversacional, objeto de este 
capítulo, en el centro de la explicación. 


1.1. Contexto y racionalidad 


Las lenguas naturales cuentan con mecanismos léxicos. sintácticos y prosódicos cuya 
función específica es precisamente dirigir al destinatario en su búsqueda de qué infor- 
mación contextual debe hacer intervenir en el proceso de interpretación, y así facilitan 
la tarea de selección al destinatario y minimizan el riesgo de malentendidos. Este es el 
caso de expresiones como y eso que en (2a), que fuerzan la utilización de supuestos 
adicionales como (2b) | >Capítulos 4 y 13]: 


(2) a. Aquí salen unos tomates muy buenos. y eso que el clima es frío. 
b. Los tomates necesitan un clima por lo menos templado. 


El papel del contexto que nos interesa aquí. no obstante, es cl que permite la correc- 
ta interpretación de (1) arriba y no está formalmente vinculado a ningún elemento del 
enunciado, por lo que. para su correcta selección, el destinatario debe seguir algún 
principio de naturaleza no lingiística que le guíe en su tarea. 

Es habitual dar por sentado que el contexto conversacional queda restringido a la 
información dada y compañtida por los interlocutores, pero esto no es necesario —el 
destinatario de (2a) no tiene por qué conocer (2b) con antelación al intercambio—, y 
tampoco garantiza que emisor y destinatario converjan en la misma información con- 
textual. Para que el intercambio tenga éxito. es necesario que esa información esté 
disponible y sea activamente seleccionada por el destinatario para así participar en el 
proceso de interpretación. Esto impone al emisor una restricción de racionalidad (Gri- 
ce 1975: Kasher 1982: Bach 2012), ya que. si quiere ser entendido, deberá anticipar 
qué información estará o se hará accesible al destinatario en el momento de la enun- 
ciación. y a este, porque la información necesaria para entender lo que ha querido decir 
el emisor quedará restringida a aquella que puede ser anticipada por él como destina- 
tario. Y es aquí donde interviene la capacidad inferencial humana. 


1.2. La inferencia 


Los seres humanos establecemos conexiones entre los fenómenos que observamos. los 
combinamos entre sí y también con información almacenada en la memoria, y así va- 
mos afianzando nuestro conocimiento del medio. Es lo que llamamos inferir y consis- 
te en derivar consecuencias a partir de hechos representados. Es algo que hacemos los 
agentes racionales constantemente: cojo mi cepillo de dientes eléctrico y no funciona. 
La primera explicación que se me ocurre es (3): 


(3) La maquinaría se ha estropeado. (q) 


La conclusión q a la que he llegado en (3) es el resultado de un razonamiento que 
combina el hecho p en (4a) con mi conocimiento del mundo en (4b): 


(4) a. El cepillo no funciona. (p) 
b. Si la maquinaria se ha estropeado (4), entonces el cepillo no funciona fp). 
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Dado el carácter no demostrativo de la inferencia que me ha llevado a p: f(q — p) 
é p)—> q), esta conclusión puede muy bien ser errónea. De hecho, esa misma tarde 
caigo en la cuenta de que el cargador está desenchufado desde hace días. por lo que 
ahora concluyo +: 


(5) Al cepillo le falta batería. (r) 


Esta forma de razonamiento inductivo que consiste en que aceptamos una cierta pro- 
posición (4. r) porque explica un estado de cosas (p). se denomina razonamiento ab- 
ductivo, y arroja conjeturas razonables que explican un hecho sin garantía de certeza 
(cf. Hobbs 2004). 

La abducción está en la base de las implicaciones que el destinatario deriva y atri- 
buye al emisor tomando como base el contenido que se ha expresado y las circunstan- 
cias de su emisión, las implicaturas conversacionales. Del mismo modo que en el 
caso del cepillo buscamos una hipótesis que explique por qué no funciona, en la inte- 
tiva entender lo que nos quiere decir el emisor requiere que forme- 
quen su comportamiento comunicativo. Desde esta perspec- 
tiva. entender un enunciado es haber encontrado la mejor explicación para su emisión, 
y cesto requiere, típicamente. que derivemos contenido adicional que no se ha cxpresa- 
do en el enunciado. 

Así, en (6), como en (1). si la estudiante ha hecho bien su tarea camo emisor, la 
profesora identificará (6b) como la razón que justifica sus palab 


(6) Estudiante: a. Son las once. (p) 
b.>> La profesora debe acabar la clase. (q) 


Aunque hemos presentado las dos situaciones a explicar (¿por qué no funciona el 
cepillo?. ¿por qué dice esto la estudiante?) como resultado de una inferencia abductiva, 
no se trata de hechos de la misma naturaleza. La diferencia crucial entre ellos es que. 


en los intercambios verbales y comunicativos en general, el hecho que hay que explicar 
(qué ha querido comunicar el emisor con su conducta verbal) procede de una fuente 
intencional (cl propio emisor) cuyo interés es que comprendamos lo que quiere comu- 
nicar de ahí la restricción de racionalidad. Al cepillo no podemos preguntarle si 


hemos dado con la explicación adecuada a por qué no funciona, pero la profesora sí 
puede preguntarle a la estudiante qué le está queriendo decir con (63). 


2. Lo implícito en la comunicación 


Como hemos visto en (1) y en (6). para entender lo que está queriendo comunicar el 
emisor por medio de su enunciado no basta con identificar el contenido aseverado. El 
destinatario debe. además, inferir ta carga implícita del enunciado, ese contenido adi- 
cional que forma parte de lo que denominamos el significado del hablante y que el 
receptor deriva y atribuye a la intención comunicativa del emisor (cf. apartado 3.1) -las 
implicaturas conversacionales del enunciado—. Este tipo de implicación tiene propie- 
dades características que la distinguen de otros tipos de contenido, como detallaremos 
en el apartado 3.1.5, pero antes debemos hacernos la siguiente pregunta: ¿por qué de- 
cide el emisor dejar parte de lo que quiere comunicar implícito, por qué simplemente 
no hace explícito todo lo que quiere transmitir? 
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A primera vista, esta última parecería una estrategia más simple y segura de hacerse 
entender, ya que. como hemos visto. las implicaturas se obtienen por un cálculo infe- 
rencial que puede resultar erróneo: mi compañera en (1) puede no caer en la cuenta de 
que voy a usar su ordenador y dejarlo apagado: si la profesora está convencida de que 
la clase acaba a las 11:30, le costará dar sentido a (6). 

Se ha señalado que evitamos ser completamente explícitos por co: 
tilísticas y de cortesía: también porque así damos un estatus secundario a la informa- 
ción omitida, o porque nos permite rehuir la responsabilidad de asumir ese contenido 
No expresado, cuya derivación pasaría a ser responsabilidad del destinatario. 

Es cierto que es el destinatario quien deriva las implicaciones del enunciado. y tam- 
bién que el emisor puede no hacerse cargo de ellas, especialmente en los casos en que 
estas no están fuertemente determinadas, por tratarse de contenido que puede cancelar- 
se sin dar lugar a contradicción con lo que se ha afirmado (cf. apartado 3.1.1). Sin 
embargo, la restricción de racionalidad que veíamos arriba compromete al emisor con 
la carga implícita de su enunciado de forma decisiva: un emisor que indujera una cierta 
implicación que da sentido a su enunciado y a continuación no se ra cargo de la 
misma no estaría siendo razonable y nos parecería deshonesto, o deliberadamente equí- 
voco, como ocurre en el intercambio en (7): 


(DM) Party Hawes: ¿Qué te parece? [la candidata a sustituir a Ellen Parsons] 
ELuex Parsoxs: Creo que es perfecta para el puesto; inteligente. trabajadora. totalmente 
dedicada a su trabajo. Creo que lo va a hacer muy bien. 
P.H.: Me alegro de que te guste. 
E.P.: Yo no he dicho que me gustara. (Damages. temporada 3)? 


Las implicaciones de las que queremos dar cuenta en este capítulo son esenciales a la 
comunicación humana. no un adorno o añadido prescindible. Ninguna de las razones que 
hemos mencionado explica la derivación de implicaciones que veíamos en los ejemplos 
en (1) y (6). ni puede, en realidad, dar cuenta del origen o el alcance de lo implícito en 
la comunicación verbal. La activación de comtenido implícito es un fenómeno univer- 
sal inherente a nuestro comportamiento comunicativo y está anclada en el propio dise- 
ño de los sistemas cognitivos que permiten la transmisión de información que nos 
define como especie. 

Para empezar. dejar parte de lo que queremos comunicar implícito no tiene por qué 
hacer más costosa la tarea de comunicarse. En principio, a menor articulación fonética 
del mensaje, menor esfuerzo para el emisor y menor tarea de descodificación para el 
receptor. De hecho, como señala Levinson (2000: 28). la evidencia psicolingúística 
indica que la codificación lingúística es, por regla general. el aspecto más lento de la 
producción y de la comprensión verbal. y son los procesos inferenciales, “milagrosa- 
mente rápidos”, lo que permite al emisor minimizar la relativamente costosa tarea de 
producción articulatoria y descodificación auditiva de la señal, ese “embudo articula- 
torio” del que habla Levinson. 

Es cierto que la comunicación implícita comporta riesgos, pero es, en realidad, una 
forma muy eficaz de transmitir información. De hecho. la explicitud completa en la 
comunicación verbal no es ni necesaria, ni deseable. ni, en realidad, posible. No es 
ria porque, si el emisor ha hecho bien su tarea, el destinatario tiene los recursos 


Todas las traducciones de citas textuales que aparecen cn el capítulo son mías. 
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contextuales y las capacidades cognitivas que le permiten inferir el contenido que se 
ha dejado implícito. No es deseable por ineficaz, ya que haría las tareas de producción 
e interpretación más lentas y costosas. y tampoco garantiza el éxito en el intercambio, 
Y no es posible por el propio diseño de las lenguas naturales como sistemas de codifi- 
cación de información fuertemente infrudeterminados con respecto a los contenidos 
que podemos transmitir (cf. Carston 2009) [Capítulo 2]. 

Finalmente, no es correcto afirmar que el contenido implicado de un enunciado es 
necesariamente secundario con respecto a lo que se expresa directamente. Lejos de 
ello, lo implícito recoge muy a menudo la intención principal del emisor. Típicamente. 
los usos figurados y no literales en general comunican fundamentalmente a través de 
lo que implican, al igual que los enunciados que en el nivel explícito no son formal o 
contextualmente informativos, como la tautología en (8) o la obviedad en (9): 


(8) [Fernando Hierro, aceptando el cargo de seleccionador del equipo nacional de futbol 
tras el cese fulminante de Lopetegui, el anterior seleccionador] 
a. Las circunstancias son las que son. 
b. >> Las perspectivas del equipo han empeorado. 


(9) [Profesora a sus alumnos que están quejosos porque tienen que hacer el TEG] 
a. Sois estudiantes universitarios. 
b. >> Es esperable que seáis capaces de hacer un trabajo original de cierta envergadura 
al finalizar vuestros estudios. 


En gencral, cuando el enunciado da lugar a una implicatura fuertemente determina- 
da, esta tiende a ser identificada como el objetivo principal del mismo, como constatan 
Nicolle y Clark (1999). En una serie de experimentos diseñados para testear hasta qué 
punto los hablantes distinguen qué se ha dicho frente a qué se ha implicado, los autores 
encontraron que. para un enunciado como (10a). los sujetos seleccionaban mayorita- 
riamente (10d) como la paráfrasis que mejor describía lo que el emisor había dicho. 
frente al significado literal de la oración en (10b) o su contenido explícito, más restrin- 
gido, en (10c): 


(10) [Pedro ha preparado una lasaña de carne para unos compañeros de trabajo. Cuando 
María le llama para averiguar qué tal va la cena. Pedro le susurra:] 
a. Peoro: Todos son vegetarianos. 
b. Pedro ha dicho que todos los individuos son vegetarianos. 
e. Pedro ha dicho que todos sus invitados son vegetarianos. 
d. Pedro ha dicho que la cena fue un fracaso. 


En la di sión precedente hemos presentado la implicatura conversacional como un 
fenómeno uniforme que se sustenta en la presunción de racionalidad de los interlocu- 
tores, siguiendo la tesis fundacional del filósofo británico Paul Grice (1975) en su fa- 
mosa conferencia sobre “Lógica y conversación” (William James Lectures. Harvard, 
1967). Pero esta presunción, aunque fundamental, no es un criterio suficientemente 
restrictivo que nos permita dar cuenta de ese salto inferencial entre p, lo que decimos, 
y 4,10 que implicamos conversacionalmente. 

Como veremos en los apartados siguientes. la perspectiva actual en Pragmática si- 
gue en aspectos fundamentales la teoría de Grice, pero se ha centrado, por una parte. en 
tipificar distintas clases de inferencia pragmática según los principios específicos que las 
motivan, su grado de dependencia contextual, el nivel de representación al que afectan, 
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o el grado de complejidad metarrepresentacional que requieren. Todo ello para dar 
cuenta de cómo llegan los destinatarios a q. precisamente. 


3. Las teorías de la implicatura conversacional 


En la propuesta de Grice el receptor inicia su búsqueda de la intención comunicativa, 
una intención compleja en la que el emisor hace manifiesto que quiere que su intención 
de informar de algo sea reconocida*, asumiendo que este desea ser comprendido, por 
lo que su comportamiento conversacional será razonable y cooperativo, en términos 
generales, y. más específicamente, que hará una contribución al intercambio verdadera, 
informativa, relevante. clara, breve y ordenada. Esto queda recogido en el Principio de 
Cooperación y las máximas de la conversación que lo concretan [—>Capítulo 1]. La 
implicatura conversacional es la información que el receptor debe generar para mante- 
ner, a la vista del enunciado producido. la presunción de que el emisor se está ajustan- 
do a esos estándares. 


3.1. Propiedades de las implicaturas conversacionales 


Las implicaturas conversacionales no son parte del significado convencional del enun- 
do; por definición, dependen del contexto de enunciación. por lo que son cancela- 
bles sin contradicción y, al estar ligadas al contenido de lo que se dice*, son no sepa- 
rables del mismo. Esto último quiere decir que distintos modos de decir lo mismo 
darán lugar a la misma implicatura*. Además, se siguen del acto de la enunciación, no 
solo de lo que se ha dicho: deben ser calculables, es decir, reconstruibles racionalmen- 
te, y pueden exhibir un cierto grado de indeterminación *. A continuación nos ocupa- 
mos de la cancelabilidad y la calculabilidad. los dos rasgos más característicos del tipo 
de implicación que nos ocupa. 


3.1.1. Dependencia contextual y cancelabi 


Grice (1975: 50, 57-58; 1978: 115-116) menciona dos modos en los que podemos 
cancelar una implicatura sin contradicción u “ofensa lingúística”: 


lad de las implicaturas conversacionales 


a) Explícitamente. añadiendo al enunciado frases como pero no q. no quiero impli- 
car que q. etc.. como muestra el contraste entre (1 la) y (11c): 


* Su carácter abieno distingue la intención comunicativa de las intenciones encubiertas, que solo pueden ser sutis- 
fechas si no son reconocidas. 

% La dicho en Grice se corresponde con el contenido comlicional-veritativo del enunciado y es parte el significa- 
do del hablante. pero para otros autores designa solo el acto locutivo [Capítulo 3] y. a veces. inicamente, el acto 
Wine. 

Exceptuando, claro está. las implicaturas que se generan a partir de las máximas de Manera. Esta propicdad 
permitiría distinguir la implicatura conversacional de las implicaturas convencionales y las presaposiciones lingUíxticas 
[—Capítulo 4], que sí son separables del contenido condicional-vertativo del enunciado. 

* Sadock (1978) añade que son reforzables sin dar lugar a redundancia (cf. Algunos romates están maduras, no 
todos). y Levinson (1983) les atribuye universalidad. 
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(11) A: ¿Vas a seguir trabajando? 
a. B: Estoy cansada. 
b.>> B no va a seguir trabajando. 
€. B: Estoy cansada. pero tengo que seguir trabajando. 
d. >> B no va a seguir trabajando. 


b) Contextualmente, si podemos encontrar una situación en la que la expresión usa- 
da no daría lugar a la misma implicatura, como ocurre en (12a): 


(12) A: ¿Vas a llamar a Ana? 
a. B: Estoy cansada. 
b.>> B no va a llamar a Ana. 
€. >> B no quiere seguir trabajando. 


A pesar de que es habitual considerar csta propiedad como el diagnóstico más cer- 
tero de la presencia de una implicatura”, no estamos ante una propiedad que nos per- 
mita identificar este tipo de inferencia con absoluta certeza, por varias razones. En 
primer lugar. no es un criterio suficientemente restrictivo, ya que todas las operaciones 
pragmáticas, p. e., la desambiguación (13) (cf. Sadock 1978) o la asignación de refe- 
rentes (14), son cancelables: 


(13) He traído la pasta, y no me refiero 4 macarrones. 
(14) Cuando dije que vendría pronto. me refería a Pedro. no a Juan. 


Se ha argumentado también que no estamos ante una propiedad necesaria, ya que 
habría implicaturas que se resisten a ser canceladas explícitamente, en especial en los 
casos de implicaturas fuertemente determinadas como veíamos en (7) y. típicamente, 
cuando las máximas están siendo explotadas, como en (15). En este último caso, pare- 
ce incluso que el intento de cancelación refuerza la implicatura, como vemos en (16) 
(cf. Weiner 2006, citado en Jaszczolt 2009): 


(US) [A dice una necedad y B replica:] 
a. B: ¡Eres muy perspicaz! 
b.>> A ha dicho una tontería. 


(16) 22? B: Eres muy perspicaz, y no estoy sugiriendo que hayas dicho una tontería. 


Es importante aclarar que, dado que hemos definido las implicaturas conversacionales 
como supuestos de los que depende la correcta interpretación del enunciado y que, por 
tanto, el emisor quiere manifiestamente que le atribuyamos, este solo puede, en sentido 
estricto, cancelar una implicatura potencial del enunciado, como ocurre en (11c); es decir. 
evitar que le atribuyamos una implicación no deseada". La cancelabilidad de las implica- 
turas debe entenderse. por tanto, como una propiedad diagnóstica para el analista. 

Un caso distinto que se ha presentado como evidencia clara de que la cancelabilidad 
ño es una propiedad que defina necesariamente la implicatura, surge cuando una (su- 


* La cancelabilidad es un criterio particularmente útil para identificar las llamadas implicaturas comvensacionales 
generalizadas, que no siempre son fáciles de distinguir de aspectos del significado convencional del enunciado (cf. 
apartado 3.2.1). 

* Sobre esta cuentión. véame Hirschberg (1985: 27-29); Burton-Roberts (2010. 2013): Carston (2010). 
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puesta) implicatura es a su vez un entrañamiento del enunciado (cf. Wilson y Sperber 
1986; Carston 2002; Huitink y Spenader 2004; Bach 2006). En este tipo de casos, no 
es posible la cancelación sin contradicción con lo afirmado. ni siquiera para el analista: 


(17) A: ¿Hay algún varón en la casa? 
a. B: Están mi hermano y un amigo. 
b. —> Hay varones en la casa. 
€. 444 Está mi hermano en la casa, pero no hay varones. 


Es discutible. no obstante, que estemos ante una implicatura conversacional en este 
tipo de casos, ya que (17b) no es una proposición independiente de la oración emitida, 
sino que se deriva de (17a) por regla analítica sin intervención de información contex- 
tual, de ahí que no satisfaga ninguna de las propiedades que identifican a la implicatura 
conversacional. ¿Por qué proponen estos autores tratar (17b) como una implicatura no 
cancelable? Una posible explicación es que. como argumenta Carston (2002: 214, n. 
31), siguiendo a Fodor (3993), es posible tener una representación de un concepto 
COMO NERMANO sin representarse los entrañamientos a que da lugar, p. C., VARÓN, ya 
que ambos son conceptos diferenciables. Es cierto que los entrañamientos de una 
oración no tienen por qué estar siendo activamente representados ni comunicados al 
enunciarla. La correcta interpretación de (184) requiere que el receptor recupere 
(18b), y es poco probable que se represente (18c). dada su irrelevancia en este con- 
texto, pero, incluso si lo hace. no estaría justificado que tratara esta inferencia como 
parte de lo que A ha querido comunicar, como muestra la sorpresa de A al comentario 
de B en (18d): 


(18) [La familia está esperando al hermano para empezar a comer] 
a. A: Ya ha llegado mi hermano. 
b. >> Podemos empezar a comer. 
€. — Ha llegado un varón. 
d. B: ¿Quieres decir que ya ha llegado un varón? 


e AS292 


La diferencia entre estos dos casos no radica en que (17b) es una implicatura y (18c) 
no, sino en que (J8c) no desempeña ningún papel en el proceso de interpretación de 
(184) —está inerte- y. por lo tanto, no está siendo comunicada, aunque estará necesa- 
riamente disponible a todo hablante de la lengua. Por el contrario. (17b) recoge la in- 
tención principal de A al emitir (17a). y se ha activado por su relevancia al procesar el 
concepto HERMANO. Esta diferencia entre ellas no justifica, en el nivel teórico, que ha- 
blemos de implicatura conversacional en (17b). si con ello vaciamos al enunciado de 
sus condiciones de verdad, y a la implicatura de su carácter distintivo como una infe- 
rencia cuya cancelabilidad la define (cf. Neale 1992: Vicente 1998: Bach 2012). 

Finalmente. la cancelabilidad está también ligada a otra propiedad de lo implicado 
conversacionaimente. la indeterminación. Hemos asumido, como se hace habitualmen- 
te cuando se introduce la noción de implicatura. que un emisor dice p e implica q, 
siendo q una proposición independiente lógicamente de p, pero tan nítidamente deter- 
minada como p. A menudo, sin embargo. las implicaturas son más débiles e imprecisas. 
Como señalan Sperber y Wilson (2015: 15), la intención del emisor no es. con frecuen- 
cia, “inducir una creencia o conjunto de creencias específicas en el destinatario, sino 
causar lo que podríamos describir [...] como una impresión, que da lugar a una gama 
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de efectos no parafraseables”. Esta naturaleza abierta de lo implicado, que Grice (1975: 
58) recoge afirmando que lo implicado puede ser “una disyunción abierta de proposi- 
ciones”, aparece muy claramente en los usos figurados más creativos y es, en realidad. 
habitual en la práctica comunicativa. 


3.1.2. La calculabilidad 


Grice (1975) es contundente en el requisito de calculabilidad: para establecer la pre- 
sencia de una implicatura es necesario que sea posible reconstruir racionalmente cómo 
se ha derivado, partiendo del significado de la oración. el Principio de Cooperación, y 
el contexto de emisión. Grice propone el siguiente esquema general para el cálculo de 
la implicatura conversacional: 


1) E ha dicho que p. 


ii) No hay razón para pensar que £ no está observando las máximas o al menos el 


111) Para que E diga que p y esté observando las máximas y el PC, E debe pensar que q. 


iv) E debe saber que es conocimiento mutuo que se debe suponer que q pura que se 
pueda asumir que £ está cooperando. 


v) E no ha hecho nada para evitar que D crea que q. 


vi) Por lo tanto, £ quiere que piense que q. y al decir que p E ha implicado que q 
tp. 50) 


Un problema de esta formulación es que, en el razonamiento que, según Grice, lleva 
al destinatario desde lo que se ha dicho (p) hasta lo que se ha implicado (4), damos un 
salto inferencial en el paso (iv) que no queda formalmente justificado por el Principio 
de Cooperación y las máximas de la conversación (cf. Wilson y Sperber 1981). Esto es 
así no solo en los casos de implicaturas débiles o indeterminadas, sino incluso en los 
casos que podríamos describir correctamente invocando una proposición claramente 
determinada. Esto lo podemos ver con un ejemplo del propio Grice (modificado): 


(19) A: No parece que Jon esté saliendo con nadie. 
a. B: Está haciendo muchos viajes a Madrid. 
b. ?>> Puede que Jon tenga una novia en Madrid. 
c. >> Jon no tiene tiempo de relacionarse socialmente. 


En principio, cualquiera de las dos opciones en (19b<) sería igualmente relevante e 
informativa, y podría muy bien ser lo que B ha querido comunicar con (19d). ya que tan 
verosímil es que uno no tenga tiempo para relaciones si viaja mucho. como que alguien 
que va mucho al mismo sitio puede que lo haga para ver a una novia. Necesitamos, por 
tanto, criterios más restrictivos que den cuenta de cómo convergen emisor y destinata- 
rio en la misma implicatura. 

Un aspecto importante de la tcoría de Grice que los desarrollos posteriores de la 
Pragmática han intentado ajustar. sobre todo desde perspectivas interesadas en la des- 
sicológica de la comunicación verbal, tiene que ver, precisamente, con la 
forma de razonamiento explícito que describe el esquema de cálculo de la implicatura, 
asunto sobre el que volveremos en el apartado 4. 
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A continuación revisamos cómo plantean las dos propuestas más influyentes de la 
pragmática posgriceana restringir los criterios de identificación de la implicatura con- 
versacional. 


3.2. Los desarrollos posgriceanos 


3.2.1. La perspectiva lingiiistica: los neogriceanos y la implicatura conversacional generalizada 


Los autores de la llamada corriente neogriceana en Pragmática se centran en un sub- 
conjunto de implicaturas, las llamadas implicaturas conversacionales generalizadas, 
que, de acuerdo con Grice (1975: 56), acompañan normalmente a una determinada 
forma de expresión “en ausencia de circunstancias especiales”. Quedan. por tanto, 
excluidas de sus propuestas las implicaturas particularizadas. que sí dependen de as- 
pectos concretos del contexto. El contraste entre estos dos tipos se ilustra en (20) y 
(21), donde solo la implicatura generalizada en (20b) y (21b) se derivaría en los dos 
contextos en (20) y (21): 


(20) A: ¿Podemos hacer una ensalada de tomate? 
a. B: Algunos tomates están maduros. 
b. >> No todos los tomates están maduros. 
€. >> Podemos hacer una ensalada de tomate. 


(21) A: ¿Qué tal va tu tomatera? 
a. B: Algunos tomates están maduros. 
b. >> No todos los tomates están maduros. 
c. >> La tomatera de B va bien. 


Lo que interesa a estos autores es la sistematización de las implicaturas que están 
relacionadas con el requisito de informatividad del enunciado que. en la propuesta de 
Levinson 2000, queda regulado por tres principios: et Principio Q. basado en la prime- 
ra submáxima de Cantidad griceana, el Principio [. que da forma a la segunda, y el 
Principio M. que afecta al modo de la expresión. Estos principios se materializan en 
forma de procedimientos heurísticos automáticos que *[...] permiten al emisor com- 
primir y al receptor expandir el mensaje y así salvan el atasco que se produce en el 
canal vocal/auditivo” (Garrett y Hamish 2009: 91). 


El Principio Q: no haga afirmaciones más débiles de lo que su conocimiento del 
mundo permita. (Lo que no se ha dicho no es el caso.) 

El Principio E: proporcione la mínima información suficiente para conseguir sus 
fines comunicativos. (Lo que se ha expresado de modo simple se instancia este- 
reotipadamente.) 

El Principio M: indique las situaciones no estercotipadas por medio de expresiones 
que contrastan con las que usaría para describir una situación normal. (Lo que 
se ha dicho de forma marcada indica una situación no habitual)”. 


* La formulación Je los tres principios, con sus correspondientes corolarios para cl emisor y el destinatario. está 
detallada en Leyinson (2000: 76, 114-115, 136-137) 
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En el modelo de Hom (1984, 1989, 2004), junto con Levinson, el representante más 
influyente de la corriente neogriceana en Pragmática, estos principios se reducen a dos: 
el Principio Q. que aglutina los Principios Q y M en Levinson, desdibujando así la 
diferencia entre la minimización en la forma de la expresión y la del contenido. y el 
Principio R, que, en líneas generales, coincide con el Principio 1 en Levinson. Ninguna 
de las dos propuestas recoge la máxima de Cualidad griceana, ni da un papel explícito 
a la máxima de Relación, que sería responsable únicamente de la generación de impli- 
caturas particularizadas. 

En este apartado presentaremos brevemente la propuesta de Levinson, más detallada 
y que integra los aspectos fundamentales de la propuesta de Horn. 

El principio Q permite la derivación de implicaturas generalizadas motivadas lin- 
gUísticamente. como las implicaturas escalares en (22b-23b) y las clausales de incerti- 
dumbre epistémica. Las primeras operan sobre escalas léxicas de entrañamiento como 
(24) (cf. Horn 1972, Fauconnier 1975). que se aplican tanto al vocabulario lógico de 
las lenguas como a predicados materiales, y están fuertemente restringidas para evitar 
que generen inferencias improbables (cf. Levinson 2000: 79-80)", Las segundas des- 
cansan también sobre contrastes semánticos. pero afectan a construcciones específicas 
como la disyunción en (22a) o la oración condicional en (23): 


(22) a. Pasaré por lu casa mañana o pasado. 
b. >> No pasaré por tu casa mañana y pasado, 
€. >> Puede que pase mañana. puede que pase pasado. 


(23) Si quieres acceso a internet burato. no sontrates con las grandes compañías de telefonía. 
>> Puede que el destinatario quiera acceso lernet barato, puede que no 


(24) < todos, algunos> 
<siempre. a veces» 
<y.0> 
«excelente, bueno> 


A pesar de que se da por supuesto que su conexión con el sistema verbal confiere 
automaticidad a la derivación de estas inferencias, es claro que se trata de implicaturas 
conversacionales, ya que son cancelables contextual y explícitamente: 


(25) Algunos tomates están maduros, pero no todos. 


(26) Pasaré por tu casa mañana o pasado, o puede que los dos días. 


(27) Si quieres acceso a internet barato, y estoy segura de que si 


Las implicaturas a que da lugar este principio se caracterizan porque: 


1” Levinson (2000: 98-104) atribuyc también a este principio las implicaturas que se derivan de otras tipos de 
emniraste no basados co la relación de entrañumiento entre sus miembros, pero excluye expresamente lus implicaturas 
que se generan por escalas contextuales de informatividad (cf. Mirsehiberg 1985), como (16). por su carácter particula- 
neajo 


1. a. Puedo conducir camiones pequeños. 
b. >> No puedo conducir caminmes grandes. 
e. Escala contextual: <conducir camiones grandes. conducir camienes pequeños, 
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a) establecen un límite superior a la informatividad del enunciado, ya que limitan la 
cantidad de información que el destinatario está autorizado a inferir ("Solo algu- 
nos, no todos”. *Puede que quieras. no es seguro”); 

b) son de naturaleza metalingúística: se generan por referencia a lo que siendo más 
informativo (p. e.. Todos...: Puesto que quieres...). no ha sido seleccionado por 
el emisor. por eso el destinatario infiere que no es el caso. 


El Principio | da lugar a multitud de implicaturas generalizadas basadas en nuestro 
conocimiento del mundo, fundamentalmente, pero también motivadas lingúísticamen- 
te, como las inferencias de perfeccionamiento del condicional (28), de correferenciali- 
dad (29), de secuencialidad temporal y causalidad en la conjunción (30). de especifi- 
cación de contenido general (31), o las inferencias puente (32). entre otras: 


(28) Si me dices la verdad, te cuento un secreto. 
>> Solo si me dices la verdad te cuento un secreto. 


(29) Jon dijo que se había tomado un café. 
>> Jon, dijo que %, se hubía tomado un café. 


(30) Se cayó y se dio un golpe en la cabeza. 
>> Se cayó y por eso se dio un golpe en la cabeza. 


(31) He bebido bastante. 
>> He bebido bastante alcohol. 


(32) Me apunié a un grupo de danzas africanas. La profesora era fantástica. 
>> La profesora del grupo de danzas africanas al que me apunté era fantástica. 


Este principio da lugar a implicaturas-I de límite inferior (el destinatario debe asu- 
mir que el emisor ha dicho lo mínimo necesario), que dan mayor especificidad al 
contenido de lo dicho y, en muchos casos. carecen de la precisión de las implicaturas- 
Q. Contrastan, además, con estas por su carácter positivo, no metalingúístico. 

El Principio M “esencialmente parasita en el Principio [” (Levinson 2000: 137) y 
permite la derivación de implicaturas generalizadas de denotación complementaria. En 
(33-34), el causativo léxico y el perifrástico, más marcado, tendrían la misma denota- 
ción, pero el primero implicaría un subconjunto de situaciones más específico y este 
último su complementario: 


(33) Paró el coche. 
>> Paró el coche del modo habitua!. frenando y apagando el contacto. 


(34) Hizo que el coche parara. 
>> No paró el coche del modo habitual. frenando y apagando el contacto. 


El contraste entre (33) y (34) queda recogido del mismo modo que en el reparto de 
la tarca pragmática que propone Horn (1984: 22) para regular el funcionamiento de sus 
Principios Q y R: el uso de la expresión marcada (más compleja o prolija). frente a una 
alternativa más simple, propicia inferencias de excepcionalidad. En los términos de 
Levinson, la expresión marcada inhibe el enriquecimiento de contenido que induciría 
el Principio J para la opción no marcada, como vemos cn (33-34). 

Esta interacción entre el Principio 1 y el Principio M explicaría, en parte. la resolu- 
ción de las referencias anafóricas, ya que, como veíamos en (29), el primero favorece 
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lecturas correferenciales para las formas mínimas frente al segundo, que las impide por 
defecto para las formas más complejas, como en (35): 


(35) Jon, vino y el hombre, se sentó. 


Al igual que las implicaturas-Q, las implicaturas-M son inferencias metalingiísticas, 
ya que se generan por referencia a la forma de la expresión que no se ha escogido, y 
descansan en conjuntos de expresiones que contrastan por su complejidad, prolijidad, 
etc. Pero, a diferencia de las implicaturas-I, las implicaturas-M no son directamente 
inferencias de informatividad (cf. Huang 2007: 51). 


3.2.2. Algunas consideraciones en torno al modelo neogriceano 


La conexión sistemática que establecen las propuestas neogriceanas entre aspectos 
léxicos y estructurales del enunciado y el incremento pragmático de la informatividad 
del mismo ha tenido un fuerte impacto en el estudio de la interfaz gramática/pragmá- 
tica!, entre otros fenómenos, en la descripción de la distribución de los diferentes tipos 
de referencia anafórica que apuntábamos en el apartado anterior (Levinson 2000, capí- 
tulos 3 y 4: Huang 2004, 2007: Horn 2004)". o los patrones de lexicalización (Horn 
1989: Levinson 2000). Un caso claro de esta influencia lo encontramos en las restric- 
ciones de lexicalización en los cuantificadores y los conceptos lógicos en general: en 
lengua tras lengua, los conceptos de negación universal cstán lexicalizados. pero los de 
negación particular no lo están. ya que estos son derivables como implicaturas-Q. Se 
constata también que solo las implicaturas generalizadas desempeñan un papel en el 
cambio semántico y léxico en general (cf. Trauggott 2004) [Capítulo 39]. Además. 
debido a las restricciones que operan sobre su generación, las implicaturas generaliza- 
das son computacionalmente tratables en modelos formales como la Teoría de la Opti- 
mización (Blutner 2004)". 

Hemos mencionado que estas teorías no se ocupan de las implicaturas particulariza- 
das que dependen fundamentalmente de la máxima de Relación y del contexto particu- 
lar de emisión. Claramente, sin embargo. el Principio Q puede ser invocado en la de- 
rivación de la implicatura particularizada en (36): 


(36) A: Te has quedado sin dinero y sin amigos. 
a. B: Me he quedado sin dinero. 
b. >> B no se ha quedado sin amigos. 


La implicatura de cantidad en (363) se distingue de las implicaturas-Q únicamente 
por el origen de la información que interviene en su derivación: la lengua, a través de 
escalas léxicas, en (20-22), o el contexto particular del intercambio en (36). Está lejos 
de ser evidente, por tanto, que necesitemos “reglas diferentes”. como afirma Levinson 
(2000: 391, n. 37), para dar cuenta de implicaturas como (36b). De hecho, la evidencia 
experimental muestra que el acceso a las inferencias de cantidad en tiempo real es igual- 


" Actualmenie hay un intenso debate sobre el papel de la Gramática en la generación de las inferencias de infor- 
matividad que recoge la Teoris de la Implicamra Generalizada (véanse en Chierchia ef al, 2012 y Geunis 2009, y 
Russell 2006 los dos lados del debate). 

1% Véase, no obstante, en Blackwell (2000, 2001) evidencia experimental sobre diversos tipos de anáfora en espa- 
ol que parecen anular el Principio Q. 

1 Véase también una crít este modelo en Escandell-Vidal y Lemetti (2006). 
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mente rápido, ya intervengan escalas léxicas o puramente contextuales. si las alterna- 
tivas están activas (cf. Breheny et al. 2013). Tampoco encontramos confirmación ex- 
perimental del resto de predicciones que se siguen de la propuesta neogriceana. Los 
resultados que se obtienen por diferentes técnicas y metodologías experimentales 
muestran. mayoritariamente, a) que, cuando la alternativa más fuerte no está activada, 
la computación de la implicatura-Q lentifica el procesamiento del inductor: b) no hay. 
en contra de lo que cabría esperar, coste adicional asociado a la cancelación de la im- 
plicatura-Q en contextos que no favorecen su derivación. No parece. por tanto, que 
estas implicaturas consuman menos recursos cognitivos que las particularizadas (cf. 
Noveck y Posada 2003: Bott y Noveck 2004: Breheny ez al. 2006, entre otros). lo que 
pone en cuestión el papel que desempeñan los principios y procedimientos heurísticos 
que las generan en la derivación de la carga implícita del enunciado. 

Por otra parte, la evidencia experimental de que disponemos para las implicaturas- 
1 y las implicaturas-M es muy escasa y no concluyente. en el primer caso porque la 
heterogeneidad de estas implicaturas dificulta el diseño de experimentos adecuados 
—véanse algunos intentos en Bezuidenhout y Cutting (2002); Garrett y Harmish (2009): 
y en Wilson y Sperber (2004: 618) dudas respecto a estas implicaturas—. En cuanto a 
las implicaturas-M, el problema surge porque. como señala Ariel (2010:132-133), “Las 
formas no son definibles como marcadas de modo absoluto. Incluso si una palabra es 
excepcionalmente larga, compleja morfológicamente o poco usada. no da lugar auto- 
máticamente a una [implicatura-M]”. Esto lo podemos ver incluso en contrastes como 
La medicación catmió el dolor / La medicación hizo que el dolor se calmara, en los que 
no es obvio que las distintas formas den lugar a implicaturas diferentes —véase también 
las dificultades que surgen en la investigación empírica de la máxima de Manera en 
Wilson y Katsos (2016)-. 

En el nivel teórico, quizá el problema más importante de la propuesta neogriceana 
tiene que ver con la formulación misma de los Principios Q e | en Levinson (Q y R en 
Horn). Como se ha señalado (Carston 1998, 2005; Breheny (en prensa)). ambos prin- 
cipios arrojan proposiciones que son más fuertes semánticamente que el significado 
lingúístico del enunciado, pero. mientras que las implicaturas-T comunican una propo- 
sición prominente más específica y. por tanto. semánticamente más fuerte. las implica- 
turas-Q comunican que la proposición más informativa no es el caso. ¿Cómo sabe el 
destinatario cuál de los dos principios de informatividad debe emplear para llegar a la 
implicatura correcta? ¿Cómo decide, por ejemplo, que al procesar un enunciado con- 
dicional como (32) debe aplicar el Principio | y derivar la opción más fuerte que apor- 
ta el perfeccionamiento del condicional (sí y soto si), y no debe aplicar Q. que inhibiría 
esta opción? El recurso de evitar la derivación de esta implicatura-Q estipulando que 
<si y solo sí, si> no forman una escala léxica solo traslada el problema a la formulación 
de las escalas, una noción que. aunque intuitiva, no está exenta de problemas (véanse 
Hirschberg 1985, Russell 2006, Vicente 2015. van Tyel er al. 2016). 


3.3. La perspectiva cognitivista: la Teoría de la Relevancia 
3.3.1. Conceptos básicos 


En la Teoría de la Relevancia (TR) (Sperber y Wilson 1986/1995. 2004), todas las 
implicaturas surgen en contextos concretos, por lo que no se recurre a inferencias por 
defecto, ni se justifica la distinción entre implicaturas particularizadas y generalizadas. 
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Las implicaturas y otros efectos cognitivos se obtienen por las expectativas de relevan- 
cia que crea el propio enunciado, un estímulo que, a diferencia de otros, reclama abier- 
tamente la atención del destinatario y, por tanto. su esfuerzo. Estas expectativas de 
relevancia quedan recogidas en el Principio de Relevancia (PR) "Todo estímulo osten- 
sivo porta una presunción de su propia relevancia óptima” y se sustentan en un princi- 
pio mas general de eficacia cognitiva, el Principio Cognitivo de Relevancia (Wilson y 
Sperber 2004: 610; Sperber y Wilson 1995: apartados 3.1-2). Qué puede esperar el 
destinatario ante un enunciado se especifica en las dos cláusulas de la Presunción de 
Relevancia Óptima a que hace referencia el PR: a) el estímulo ostensivo es suficiente- 
mente relevante para compensar el esfuerzo de procesarlo; b) es el estímulo más rele- 
vante compatible con las capacidades y preferencias del emisor. La cláusula (a) marca 
el nivel mínimo de recompensa cognitiva esperable de un acto ostensivo; la cláusula (b) 
nos dice que, de entre los posibles enunciados que podrían transmitil 
emisor elegirá aquel que facilite su obtención en mayor medida (dentro de sus habili 
des). Estas expectativas que crea el estímulo ostensivo, que naturalmente pueden quedar 
defraudadas, estarían en la base de la conducta comunicativa humana. 


3.3.2. Divergencias con el modelo neogriceano 


En la TR, las implicaturas generalizadas que se derivan de los principios neogriceanos 
Q y M corren a cargo de la cláusula (b) sobre el esfuerzo de procesamiento mínimo 
esperable en la obtención de los efectos cognitivos del enunciado. Veamos algunos 
ejemplos del primer tipo: 


(37) [En la Notaría] 
A: ¿Han llegado los interesados? 
a. B: Algunos. 
b. >> No han llegado todos los interesados. 
€. >> No podemos empezar todavía. 


En un contexto como (37), en el que es manifiesto que no se puede empezar la reu- 
nión sin todos los interesados, (37a) se ajusta al PR, ya que arroja efectos cognitivos 
adecuados —las implicaturas en (37b-c+>, un esfuerzo de procesamiento 
justificado para su derivación, ya que no parece haber un modo más económico de 
transmitir esos efectos en el contexto particular. El enunciado en (37a) es ciertamente 
compatible con (38), pero si esta opción más fuerte era lo que B quería comunicar, (38) 
debería haber sido el enunciado seleccionado de acuerdo con la cláusula (b) de la Pre- 
sunción de Relevancia Óptima, ya que (38) no es directamente accesible en el contex- 
to en (37), y recuperarlo a partir de este habría requerido un esfuerzo que no se habría 
visto recompensado por ningún efecto adicional. 


(38) Todos los interesados han llegado. 


El enunciado de B en (39) también satisface el PR en el contexto dado, ya que la 
obiención de (39b) justificaría adecuadamente el esfuerzo de procesarlo. pero. en este 
caso, es dudoso que el destinatario derive la implicación en (39c), como predice el 
Principio Q neogriceano, y, de hacerlo, no sería como parte del significado del hablan- 
te: la cláusula (b) de la Presunción de Relevancia Optima predice que el proceso de 
interpretación que busca recuperar la intención del emisor se detiene cuando las expec- 
tativas de relevancia quedan satisfechas. como ocurriría en (39a-b): 
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(39) A: Me he dejado las llaves de casa. 
a, B: Alguno de tus compañeros de piso está en casa. 
b, >> Puedes entrar en casa, 
€. >> ?No todos tus compañeros de piso están en casa. 


Las implicaturas que surgen del Principio-1/R en los neogriceanos no tienen el rango 
de implicaciones contextuales en la TR. sino de enriquecimientos locales del contenido 
explícito del enunciado -la explicatura principal—, que permiten validar la derivación 
de las implicaturas del mismo. Así. vemos que (40c) no se sigue de la forma lógica de 
la oración en (40a), sino de la proposición más fuerte en (40b) y el supuesto contextual 
en (40d), y se derivará (o no. como en [41)) en contextos particulares. como el resto de 
implicaturas: 


(40) A; ¿Se han reconciliado Jon y María? 
a. B: Han estado en el Himalaya recientemente, 
b. >> Jon y María han estado juntos en el Himalaya recientemente. (Implicatura-1) 
€. >> Jon y María se han reconciliado. (Implicatura part ularizada de relevancia) 
d, Si Jon y María han estado juntos en el Himalaya recientemente, entonces se han re- 
conciliado. 


(41) A: Necesitamos gente con experiencia en alta montaña. 
a, B: Jon y María han estado en el Himalaya recientemente. 
b. >> Podemos contar con Jon y María. (Implicatura particularizada de relevancia) 
c.>> Jon y María han estado juntos en el Himalaya. 


El contenido explícito y el implícito se derivan así en paralelo. por un proceso de 
ajuste mutuo en el que el contenido explícito será modulado (ampliado y/o reducida) de 
modo que, combinado con los supuestos contextuales seleccionados, queden validadas 
lógicamente las implicaturas del enunciado (Wilson y Sperber 2004), como veíamos 
en (40). 

Hemos visto que la máxima de Cualidad no interviene en la generación de las 
implicaturas generalizadas en las propuestas neogriceanas. Grice también entendía 
que esta máxima parecía ser de rango superior al resto, pero daba un papel a la se- 
gunda submáxima (“No diga algo que cree falso*) en la interpretación de enunciados 
figurados. Los usos mctafóricos, hiperbólicos, irónicos y las litotes se caracterizan 
en su propuesta por infringir abiertamente esta submáxima, disparando la generación 
de implicaturas particularizadas que justifiquen la emisión de una oración patentemen- 
te falsa. Tampoco se recogen expresamente en la TR las expectativas de veracidad del 
destinatario. al entender que quedan subsumidas por el PR. ya que sólo la información 
verdadera es relevante (¡y es información!). Esto no impone. sin embargo, un requisito 
de literalidad al enunciado (es decir. de identidad entre las formas proposicionales del 
pensamiento que lo ha provocado y del enunciado): el mejor vehículo de transmisión 
de información verdadera es. la mayor parte de las veces, un enunciado que no es es- 
trictamente verdadero. Sin necesidad de recurrir al lenguaje que percibimos como fi- 
gurado, podemos observar que los hablantes tendemos a ser laxos al ajustar la literali- 
dad de nuestros enunciados, a menos que su relevancia dependa de una interpretación 
literal: 


(42) A: A Jon se le ve incómodo. 
a. B: Su casa está llena de gente. 
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h.>> En la casa de B hay más gente de lo razonable. 
£.>> A Juan le incomoda que haya mucha gente en su casa. 
d. >> Jon no tiene espacio privado en su casa. 


(423) no es estrictamente verdadera, pero facilita la derivación de implicaturas como 
(42b-<) que sí lo son. y lo hace de forma más económica que una oración estrictamen- 
te verdadera. al no requerir un ajuste exacto de la descripción a la situación. como 
impondría la literalidad. El destinatario, por su parte. no se para a pensar si el enuncia- 
do es falso, sino que lo procesa a la búsqueda de efectos cognitivos que satisfagan sus 
expectativas de relevancia. En realidad, la literalidad es una opción más, que será 
elegida cuando lo requieran consideraciones de relevancia contextual (cf. Carston y 
Wearing 2015; Carston 2017: Wilson y Sperber 2012). 

Hemos mencionado al introducir la teoría, que, a diferencia del modelo neogriceano, 
en la TR no se requieren mecanismos de interpretación por defecto vinculados a la pre- 
sencia de ciertas unidades léxicas. Sperber y Wilson proponen que la tarea de interpre- 
tación del enunciado es responsabilidad de un sistema cognitivo modular especializado 
en procesar estímulos ostensivos. Este mecanismo, que denominan Procedimiento de 
Comprensión Dirigido por la Relevancia (en inglés, RDCP), computa automáticamen- 
te los efectos del enunciado incremental y paralelamente a la descodificación lingi 
tica del mismo siguiendo la ruta del mínimo esfuerzo y deteniendo el proceso cuando 
las expectativas de relevancia del individuo quedan satisfechas. Según este procedi- 
miento, las tareas de emisor y destinatario no son simétricas: es responsabilidad del 
emisor, que busca afectar el entorno cognitivo del destinatario y es el origen del es 
mulo ostensivo, facilitar al máximo la obtención de esos efectos que quiere producir, 
De ahí que convenga al emisor racional ser informativo, claro, etc. El destinatario, por 
su parte, sigue la ruta del menor esfuerzo para llegar a las intenciones del emisor y es 
razonable que detenga el proceso de interpretación con la primera interpretación que 
equilibra efectos y esfuerzo, ya que cualquier otra será. necesariamente, más costosa 
de obtener. De ahí la importancia de la accesibilidad inmediata de la información con- 
textual que ha de ser seleccionada. La clave para la identificación del contenido impli- 
cado estaría así en que el PR garantiza que solo una de las posibles interpretaciones 
satisfará la Presunción de Relevancia Óptima del enunciado. y es la que el procedi- 
miento de comprensión seleccionará. 

A pesar de que algunas de las predicciones sobre la interpretación de enunciados que 
se siguen del modelo relevantista se han verificado experimentalmente'*, una de las 
críticas al modelo más recurrentes entiende que el PR. tal como lo definen Sperber y 
Wilson, no es sistematizable ni falsable. Además, la formulación de la definición de 
relevancia no satisface a quienes buscan modelos más explícitamente restringidos 
formalmente. En este sentido. sería sin duda deseable conectar el modo en que com- 
putamos la relevancia del enunciado a su estructura formal y prosódica. como se hace, 
por ejemplo, desde la perspectiva de la Teoría de los Movimientos Conversacionales 
[>Capítulo 12]. 

También el procedimiento de comprensión que proponen Sperber y Wilson ha sus- 
citado críticas. que discutimos a continuación. 


14. Véanse. por ejemplo, Sperber er al. (1995), van der Hensi es al. (2003). van der Henst es al. (2004) y la biblio- 
grafía sobre implicaturas escalares que citamos en el apartado anterior. 
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En las últimas décadas, el avance de la teoría lingúística se debe, por un lado, a la 
progresiva integración en la descripción formal de los sistemas verbales del papel de 
los factores contextuales en todos los niveles de la descripción gramatical y, por otro, 
al interés creciente por ofrecer explicaciones de los fenómenos lingúísticos y comuni- 
cativos en general que estén respaldados empíricamente y contribuyan a nuestra com- 
prensión de la cognición humana. 

En este apartado nos ocuparemos brevemente de propuestas que buscan avanzar en 
el esclarecimiento de qué recursos y habilidades conceptuales se requieren para la 
derivación de las implicaturas conversacionales. qué sistema o sistemas son responsa- 
bles de los mismos. cómo y con qué otros sistemas mentales imeractúa, y cuáles son 
sus pautas de desarrollo. 

Hemos visto que en la pragmática griceana, la interpretación del enunciado y, por 
tanto, la derivación de implicaturas conversacionales se define como un proceso infe- 
rencial dirigido a obtener la intención comunicativa del emisor. Esto conlleva, como 
veíamos en el apartado 3.1. reconocimiento no solo de la intención del emisor de in- 
formar de algo (quiere que crea que p), sino, además, de otra intención de orden supe- 
rior cuyo objeto es que esa intención más básica sea reconocida (quiere que me dé 
cuenta de que quiere que crea que p). que es lo que da el carácter abierto al proceso 
comunicativo en el que surge la implicatura conversacional. 

Grice nos da la perspectiva del analista que reconstruye racionalmente el proceso 
inferencial que nos lleva del acto de enunciación a su interpretación. Como veíamos 
en el apartado 3.1.2, para que podamos justificar que un emisor ha implicado conver- 
sacionalmente y a partir de p, tenemos que suponer que está siguiendo las máximas y 
el Principio de Cooperación y, además. que piensa que q es necesario para mantener 
este supuesto, confía en que el receptor es consciente de esto y se representa estas 
creencias e intenciones. Trasladado a la dotación cognitiva que estas inferencias cons- 
cientes, reflexivas y. por tanto, muy costosas requerirían por parte del receptor, estaría- 
mos ante una capacidad metarrepresentacional de atribución de estados mentales por 
lo menos de segundo orden (cf. Sperber 1994). Esto supone un alto grado de desarrollo 
de la llamada Teoría de la Mente (ToM) —la capacidad de representar los estados men- 
tales de otros para explicar y predecir su conducta—, que es tardía en el desarrollo 
cognitivo humano y presenta déficits en personas neuro-atípicas con trastomos del 
espectro autista (TEA). 

La evidencia experimental muestra que la utilización de pistas contextuales para 
interpretar y producir comportamientos comunicativos complejos aparece en fases 
muy tempranas del desarrollo infantil (cf. Breheny 2011: 579; Kissine 2016)[-+Capí- 
tulo 34]: los niños son sensibles a la perspectiva del destinatario al referirse a objetos 
(señalar). e interpretan adecuadamente actos referenciales integrando las intenciones 
del emisor. Sin embargo. no son capaces de representar estados mentales de segundo 
orden en tareas explícitas hasta al menos los cuatro años (véanse Baron Cohen 1995, 
Kissine 2016 y la excelente revisión de la bibliografía experimental en Breheny 2011 
y en prensa). 

¿Significa esto, entonces. que la derivación de implicaturas no es. en términos psi- 
cológicos, un proceso inferencial? No necesariamente. El tipo de razonamiento que 
aparece en el esquema de cálculo de la implicatura en Grice se corresponde con la 
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noción de inferencia en sentido restringido (arrow inference). de una representación 
conceptual (premisas) a otra (conclusión); es consciente, explícita, costosa y requiere 
desarrollo pleno de la ToM. También las inferencias espontáneas. automáticas. no re- 
flexivas que llevamos a cabo en procesos pragmáticos secundarios como la derivación de 
implicaturas pertenecerían a esta categoría (cf. Recanati 2002), pero, a diferencia de la 
ferencia explícita, en estos casos solo tenemos acceso consciente a la conclusión de- 
rivada, no a los pasos inferenciales que ligan la creencia obtenida a esa conclusión -a 
menos que queramos justificar explícitamente dicha conclusión. en cuyo caso esos 
pasos inferenciales sí estarían disponibles'*—. Estas formas de inferencia se distinguen 
de la inferencia en sentido amplio que interviene en los procesos perceptuales, en los 
que el individuo tiene acceso inmediato únicamente a la representación resultante de 
la interacción de diversos mecanismos y fuentes de información, pero no como una 


conclusión, ya que el acceso e c integración de datos que estos procesos conllevan no 
están disponibles a la consciencia. Recanati defiende que este es el tipo de inferencia 
que interviene en los procesos pragmáticos primarios de determinación del contenido 


explícito del enunciado, como la desambiguación o la asignación de referentes. Lu 
discusión actual en Pragmática se centra en cuál de estos dos últimos tipos de inferen- 
cia —estricta pero espontánea. o más directa y cercana a los mecanismos perceptuales 
es responsable de la derivación de implicaturas. y si, en realidad. todo lo que hemos 
venido llamando implicaturas se genera de modo idéntico. 

Los dos modelos posgriceanos que hemos revisado intentan combinar en sus pro- 
puestas los requisitos que impone una teoría que. como la griceana. define la interacción 
verbal como una forma de comportamiento racional. con la automaticidad y espontanei- 
dad con que los usuarios de la lengua intercambiamos información que descansa en 
contenido que se ha dejado implícito. 

Como hemos visto, para los neogriceanos la derivación de un subconjunto de las 
implicaturas de un enunciado, las generalizadas, descansa en “poderosos procedimien- 
tos heurísticos que arrojan interpretaciones preferentes, sin demasiado cálculo de cues- 
tiones como las intenciones del emisor [...] o de los procesos mentales del otro” (Le- 
vinson 2000: 4), por lo que parece claro que. como Recanati, entienden este tipo de 
implicatura como una forma de inferencia estricta. pero no reflexiva. 

Sperber y Wilson (cf. Sperber y Wilson 2002: Wilson y Sperber 2004) hacen una 
propuesta pragmática más explícita sobre qué dotación de capacidades cogi 
i i intuitiva, espontánea y no reflexiva de la que habla Recanati, en 
con la orientación marcadamente cognitivista de su propuesta. En ella, un 
módulo especializado en procesar únicamente estímulos ostensivos, el RDCP que men- 
cionábamos en el apartado 3.3.2, es responsable de computar automáticamente hipótesis 
sobre las intenciones del emisor tomando como base la evidencia lingúiística y no lin- 
ilson y Sperber 2004: 625). Para los autores, se trataría de un 
'specializado, parte de la ToM, pero con una trayectoria de de- 
sarrollo independiente, más precoz. que se alimentaría de otros sistemas de detección de 
estados mentales de bajo nivel conectados a la percepción, o ToM implícita (expresio- 
nes faciales, postura, gestos, inflexiones vocales. etcétera). 


1 Sperber y Wilson (1990: 179) incluyen en esta categoría las inferencias que llevamos a cabo al predevir, por 
ejemplo, el movimiento de otros vehículos cuando conducimos. o las consecuencias de una acción que hemos abser- 
aa 
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Según Wilson y Sperber, este mecanismo interpretativo permite estrategias de com- 
prensión con distintos grados de complejidad: desde la estrategia ingenua, propia de los 
primeros estadios del desarrollo infantil y ciertas patologías. hasta una estrategia sofis- 
ticada de competencia adulta, que permitiría al individuo calibrar el nivel de competen- 
cia y/o mala fe del emisor para aceptar una interpretación. La primera de estas estrate- 
solo requeriría un nivel de relevan: a y atribuiría al emisor la primera 
interpretación obtenida. por lo que no identificaría la intención comunicativa del emi- 
sor en todos los casos (cf. Sperber 1994: Wilson y Sperber 2004). 

Dos aspectos de la propuesta relevantista han suscitado críticas: por un lado, no se 
explica cómo se incorpora la información relativa al emisor las capacidades y preferen- 
a que hace referencia la Presunción de Relevancia Óptima- en el proceso inferencial 
(cf. Yuan et al. 2018). El segundo problema que se ha señalado está relacionado con el 
primero y afecta a la naturaleza modular del procedimiento de comprensión, según la 
cual un único sistema —el RDCP- tendría que. además de arrojar una primera hipótesis 
sobre la intención comunicativa del emisor, incorporar los mecanismos de supervisión o 
vigilancia epistémica que las estrategias comu 
permitir corregir o cuestionar esa primera interpretación egocéntrica. Estos mecanismos 
deben tener acceso a conocimiento general y, por tanto. a recursos cognitivos centrales, 
y emplean formas de razonamiento complejas. por lo que no podrían ser modulares 

Sperber et al. (2010: 376) insisten en que los mecanismos de comprensión. la bús- 
queda de relevancia y la valoración epistémica de las hipótesis interpretativas son as- 
pectos interconectados de un único proceso de base innata. cuyo objetivo es optimizar 
la obtención de información comunicada. 

Kissine (2016) cuestiona. no obstante. que la interpretación de conductas comunica- 
tivas dependa de una única capacidad cognitiva homogénea, y argumenta que lo que 
hace que Sperber y Wilson recurran a un módulo pragmático unitario es su convicción 
de que todos los procesos interpretativos. resulten de estrategias ingcnuas o sofistica- 
das. conllevan la atribución de una intención informativa al emisor. Para este autor, 
desde esta posición no es posible explicar los datos empíricos del desarrollo psicológi- 
eo infantil ni de las habilidades pragmáticas en el TEA. que muestran con claridad 
ausencia de la capacidad metarrepresentacional necesaria [Capítulo 35]. 

Kissine adopta la distinción que hace Jary (cf. 2013) [—Capítulo 3] entre implica- 
turas comportamentales, que sí requieren que la conducta verbal del emisor panti 
como premisa en el proceso de su derivación, y las implicaluras materiales, que están 
implicadas por la oración emitida y supuestos contextuales, y no requieren que el des- 
tinatario razone sobre las intenciones del emisor. ni siquiera en la forma de una infe- 
rencia espontánea. Es decir, que ni las premisas ni la conclusión requieren atribución 
de creencias o intenciones al emisor en este tipo de implicaturas. Según Jary. la comu- 
ación básica descansa en las implicaturas materiales, que. al igual que los procesos 
pragmáticos primarios. son inferenciales solo en sentido amplio y se derivan en el fluir 
normal de la conversación como resultado de estrategias de interpretación del enuncia- 
do fundamentalmente egocéntricas'*. 
ne encuentra que los datos experimentales respaldan la división de las implica- 
¡anales que propone Jary: los niños y las personas con TEA son com- 


'* Q,como señala Kissine (2016). alocentricas, pues incluyen espontáneamente la perspectiva del otro en la comu- 
nicución referencial. 
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petentes en el nivel de la comunicación básica, ya que son capaces de completar el 
contenido explícito del enunciado y de derivar sus implicaturas materiales, pero no 
derivan implicaturas comportamentales que involucran habilidades metadiscursivas 
que sí requerirían un desarrollo pleno de la ToM"”. 

En cualquier caso. y aunque todavía no podemos llegar a conclusiones definitivas. 
parece claro que el trabajo coordinado de la Pragmática teórica y la experimental ha 
dado un impulso enorme a la disciplina y promete arrojar resultados interesantes en los 
próximos años [—Capítulo 17]. 
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1. Introducción 


En este capítulo vamos a tratar el problema de cómo el significado de las palabras con- 
tribuye al contenido comunicado por los hablantes al usarlas, problema que ha venido 
4 ocupar recientemente un lugar destacado en el desarrollo de la teoría pragmática. Este 
problema depende del reconocimiento de que habitualmente lo que los hablantes quie- 
ren decir al usar expresiones oracionales no coincide con sus significados lingúísticos 
o convencionales, y que la diferencia a veces radica precisamente en que el significado 
lingúístico de alguna palabra usada por el hablante ha de ajustarse para obtener lo que 
quiere decir, 

Veamos con distintos usos de una misma palabra cómo a veces se comunica un con- 
tenido que coincide con su significado lingi O y a veces no. La palabra soltero se 
asocia convencionalmente con el concepto NOMBRE NO CASADO y en (1) 


(1) Francisco es un soltero muy interesante 


soltero contribuye con ese concepto al significado de la oración. Imaginemos que alguien 
emite (1) para comunicar que la persona a la que refiere es un hombre no casado sin más. 
En este caso, diríamos que el significado convencional de soltero interviene en el conte- 
nido comunicado sin modificación. Sin embargo, eso no ocurriría si Alicia, al hablar con 
sus amigas de que Ana quiere casarse y tener niños, usa la misma palabra y emite (2). 


(2) Podríamos presentarle a algún soltero. 


Al usar (2). Alicia comunica que podrían presentarle a Ana algún soltero clegible 
para el matrimonio. De hecho, sería chocante si después del enunciado de (2) una de 


La elaboración de este capítulo ha sido financiada por el Proyecto PGC2018-09K236-B-I00 del Ministerio de 
Ciencia, Innovación y Universidades de España. Agradecemos a Victoria Escandell. Aoilc Ahcmn y José Amenós, edito- 
ves del volumen, su amable invitación a participar en él. así cumo sus sugerencias y comentarios. 
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las amigas propusiera presentar a Ana a su tío sacerdote de 90 años que está muy en- 
fermo. El concepto HOMBRE NO CAsADO ha de restringirse en el contexto donde se emite 
(2) para contribuir al contenido comunicado con algo más concreto, por ejemplo, HoM- 
BRE NO CASADO Y DISPONIBLE PARA CASARSE Y TENER NIÑOS. Este concepto ad hoc es el 
resultado de un ajuste conceptual y forma parte de lo comunicado por Alicia con su 
enunciado de (2). 

Otro ejemplo de ajuste del significado lingiiístico de una palabra se muestra cuando 
alguien emite (3) 


(3) El agua está hirviendo 


mientras se lava las manos. El significado de la palabra hirviendo en el enunciado de 
(3) debe ajustarse para comunicar que el agua está más caliente de lo esperado. En este 
contexto. el hablante no quiere decir estrictamente que el agua está h ndo. El con- 
cepto ad hoc que el hablante comunica al usar hirviendo denota no solo sustancias que 
están en ebullición, sino otras que, como el agua en cuestión, no lo están. 

Un gran número de ejemplos se suman a los indicados y muestran que la contribu- 
ción que Jas palabras hacen a los contenidos proposicionales comunicados por los ha- 
blantes cuando Jas usan no coincide con sus significados convencionales. Ejemplos 
como los enunciados de (4)-(9): 


(4) La roca, aunque afectada por el paso del tiempo, sigue siendo admirable. 
5) El esmoquin apesta, 

(6) La roca ya no contesta a sus estudiantes con la sutileza de antes, 

(7) El esmoquin está esperando la cuenta, 


(8) a. Mario cortó el césped, 
b. Mario cortó la tarta, 


(9) María empezó un libro, 


han servido para ilustrar la diferencia”. Si el hablante emite (4) con un movimiento de 
cabeza hacia una profesora emérita, que. aunque no está contestando a sus alumnos con 
la sutileza de antes, sí está demostrando su admirable maestría. entonces su enunciado 
de (4) no comunica un contenido proposicional en el que roca contribuya con su sig- 
nificado convencional. Del mismo moda, cuando un cliente habitual de una cafetería, 
que viene vestido de esmoquin y desprende un fuerte olor a alcohol, le pide a la cama- 
rera la cena y esta, después de servírsela, le dice (5) a su compañera. que está al otro 
lado de la barra, ella espera que la comprensión de esmoguin no se limite al concepto 
ESMOQUIN sino que remita al de CLIENTE VESTIDO DE ESMOQUIN. De un modo parecido al 
de (4) y (5), roca va a contribuir con un significado conceptual distinto del convencio- 


? Estos ejemplos. y distintas versiones de ellos. se han comentado ampliamente en la bibliografía especializada. 
Los ejemplos (4) y (6) son una adaptación del ejemplo de Reddy (1969: 242) the rock ¿s getting brinde wiih age. El 
ejemplo (7) es una adaptación del ejemplo. muy discutido en debates sobre metonimix, que papularizaran Lakoff y 
Johnson (1980: 35) the har sandwich is waiting for his check. que a su vez es una adaptación del ejemplo de Nunberg 
(1979: 149) ¿he han sambrich is sitting os table 20. (5) es una adaptación del ejemplo de Romero y Soria (2002: 441) 
el sándwich de jamón está mux apetitoso relacionado con el anterior. Los ejemplos de (8) son de Searte (1980: 221). 
Por último, (9) es una adaptación del ejemplo de Pustejorsk) (1991: 424) John began a novel. 
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nal en el enunciado de (6) y la comprensión de esmoquin no se limitará al concepto 
ESMOQUIN en el enunciado de (7). El uso de cortó en los enunciados de (8a) y (8b) ha 
de modificarse en función de aquello que se corta; el significado de cortó se restringe. 
como pasaba con soltero en el enunciado de (2). Por último, libro en (9) es compatible 
con varias interpretaciones que involucran distintos eventos: empezar a leer el conte- 
nido del libro, empezar a escribirlo. empezar a encuadernar el libro como objeto. 4 
limpiarlo, etcétera. 

Este tipo de ejemplos ha motivado el estudio de cómo el uso de las palabras en un 
contexto particular puede conllevar un ajuste conceptual de su significado lingúístico 
y ha generado un área de estudio dentro de los estudios de Pragmática que se ha veni- 
do a llamar Pragmática del Léxico (Blutner 1998; Wilson y Carston 2007) o también 
Pragmática local (Borg 2017; Carston 2017: Recanati 2017a; Simons 2017). Ahora 
bien, las propuestas incluidas en la Pragmática del Léxico o local no siempre explican 
el ajuste conceptual involucrado en los ejemplos anteriores del mismo modo 

Distintas respuestas a preguntas como qué activa el aj 
do del léxico o qué tipos de ajuste pragmático del significado del léxico hay. permiten 
delinear un panorama de las distintas perspectivas. A este panorama está dedicado el 
apartado 2, en la que destacan los planteamientos relevantistas sobre la construcción 
de conceptos ad hoc (Sperber y Wilson. 1986/1995: Carston 2002). En 2.1. veremos la 
distinción entre procesos de saturación y modulación, y su relación con las demandas 
obligatorias y opcionales de información contextual, Una vez hecha la distinción entre 
procesos de saturación y modulación. exponemos en 2.2 los tipos de modulación que 
cabe distinguir, atendiendo fundamentalmente a las distintas explicaciones que con 
ellos se hace del uso metafórico de las palabras. apartado 2.2.1, y de su uso metoními- 
co, apartado 2.2.2. Además, en el apartado 3, tras exponer la distinción entre selección 
de sentidos e interpretación online en 3.1, en 3,2 nos planteamos qué propuestas per- 
miten explicar el acceso a los distintos sentidos en la interpretación online de los casos 
de polisemia y si se corresponden con los resultados de ajustes pragmáticos del léxico. 
Por último, en el apartado 4, exponemos brevemente cómo hoy día se considera que el 
resultado del ajuste pragmático del significado del léxico forma parte de lo dicho en 
vez de lo que se implica. 


2. Construcción de conceptos ad hoc: análisis pragmáticos 
desde las distintas perspectivas 


2.1. Saturación, modulación y la distinción obligatorio/apcional 


A menudo se distingue entre palabras dependientes del contexto y no dependientes del 
contexto. El significado de las primeras nunca coincide con el contenido, con el resul- 
tado de la interpretación, con el que contribuyen al significado del hablante, mientras 
que el significado de las segundas sí puede coincidir. En el primer caso. la dependencia 
del contexto es inherente al significado lingilístico de la palabra; este demanda obliga- 
toriamente información contextual. En el segundo caso, no hay nada en su significado 
que intrínsecamente demande información contextual; cuando un uso particular de la 
palabra requiere información contextual, la demanda es opcional. 
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Los deícticos (yo, él, esta, ese, etc.) son, sin lugar a duda, expresiones dependientes 
del contexto, y el contenido subproposicional con el que contribuyen a las propo 
nes comunicadas varía si el contexto lo hace. Por ejemplo. para que el hablante pueda 
referir a un coche con la emisión de este en (10) 


(10) Este es un coche rápido. 


hace falta tener en consideración información contextual como la de que haya un coche 
que destaque en el entorno. La dependencia contextual del significado de este supone 
la demanda obligatoria de información contextual que se resuelve mediante la satura- 
ción de variables. que se define, en palabras de Recanati (2013a). como “la asignación 
contextual de valores a las expresiones cuyos significados convencionales contienen 
una variable libre que ha de ser contextualmente instanciada, o un hueco de argumen- 
to que se ha de llenar contextualmente (e. g. un deíctico)” (p. 52). 

Al grupo de los deícticos algunos teóricos han añadido más palabras a las que con- 
iderar dependientes del contexto [>Capítulo 1]. Por ejemplo, Carston (2002: 328) 
señala que la información semántica de adjetivos escalares como rápido tiene una va- 
riable oculta que ha de completarse para que el hablante pueda comunicar un contenido 
proposicional. Rápido en el enunciado de (10) podría completarse, según cl contexto, 
para comunicar distintos estándares de rapidez como los expresados por suficientemen- 
te rápido para llegar a Granada a la hora de comer o por suficientemente rápido para 
correr una carrera de fórmula 1. Este es un caso de saturación. 

Puesto que la demanda de la saturación de variables es siempre obligatoria, el pro- 
ceso también ha sido caracterizado como obligatorio. Es más, para muchos autores, 
llamados minimistas (Borg 2012; Cappelen y Lepore 2005), solo los resultados de la 
saturación y de la desambiguación forman parte de los contenidos proposicionales ex- 
presados por el hablante. Sin embargo. contextualistas como Recanati (1993) o Sperber 
y Wilson (1986/1995) consideran que los resultados de procesos opcionales de modula- 
ción también intervienen en lo que el hablante dice. Estos procesos, a diferencia de la 
saturación, son opcionales porque no hay nada en el significado del léxico que demande 
la intervención de los mismos, No hay nada en el significado de soltero, hirviendo, roca, 
esmoquin, cortó y libro. por repetir las palabras ya usadas en los enunciados de (2)-(9), 
que intrínsecamente demande información contextual: ninguna de ellas tiene una varia- 
ble oculta como ocurría con este o rápido en (10). Es su uso en un contexto exitr: 
, como muestran los enunciados de (2)-(5), o lingúúístico, como muestran los 
enunciados de (6)-(9), el que activa la derivación de conceptos ad hoc o sentidas mo- 
dulados. De este modo, la opcionalidad se usa como criterio para distinguir entre pro- 
cesos de “dos tipos principales: procesos de saturación. que son obligatorios, y proce- 
sos de modulación, que son opcional: Recanati 2013b: 173). 

La distinción obligatorio/opcional aplicada a demandas y a procesos no está exenta 
de polémica. De hecho, un creciente número de autores defiende que la modulación 
también puede estar demandada obligatoriamente. Esta defensa tiene dos líneas. Por un 
lado. se niega que la única demanda obligatoria de información contextual dependa del 
significado de la palabra. aceptando que hay expresiones complejas dependientes del con- 
texto que demandan información contextual que no se resuelve por saturación (Rome- 
ro y Soria 2013 y 2019). Por otro. se considera que el significado de casi todas las 
palabras es intrínsecamente dependiente del contexto, pero no se considera que la sa- 
turación sea suficiente para explicar el ajuste contextual (Carston 2012, 2016; Wilson 
2011). 
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Los enunciados de (6) y (7), ejemplos de metáfora y metonimia respectivamente. 
sirven para defender que hay demandas obligatorias de información contextual com- 
posicionales y no solo demandas obligatorias inherentes al significado de una palabra. 
Las palabras incluyen reglas composicionales que imponen restricciones a la hora de 
componer la información semántica y que se han de satisfacer para evitar desajustes 
(Asher 2011; Romero y Soria 2007; Pustejovsky, 1991). En (6) y (7) contesta y espe- 
rando la cuenta vequieren que el sujeto esté marcado con el rasgo +ANIMADO y, sin 
embargo, tienen como sujeto la roca y el esmoquin respectivamente, cuyos significa- 
dos léxicos no se asocian a seres animados. En ambos casos se produce un desajuste 
semántico que demanda algún tipo de reparación contextual. Qué tipo de ajuste se re- 
quiere para eliminarlo depende del contexto de uso. El uso de esmoguin para referir al 
cliente vestido de esmoguin con el enunciado de (7) es un caso de metonimia, pero en 
otra situación esmoquin se podría emitir para describir metafóricamente a alguien que 
está esperando la cuenta. Por ejemplo. si las camareras están hablando de un cliente 
que tiene un comportamiento impecable, elegante, frente a otro que es descuidado en el 
trato diario, podrían referirse metafóricamente al primero como el esmoquin. Aunque (7) 
es dependiente del contexto, la resolución de esta dependencia está sujeta al uso que se 
haga de la oración, y distintos usos de esta oración pueden involucrar distintos procesos 
de ajuste, aunque ninguno de ellos es saturar una variable asociada a esmoquin. La dis- 
tinción opcional/obligatorio solo se aplica al tipo de demanda y no al tipo de proceso 
(saturación/ modulación). Una posición contextualista, por ello, no puede caracterizarse 
correctamente por la intervención de procesos de modulación opcionales porque la 
modulación no siempre se demanda opcionalmente. Ahora bien, que no siempre sea 
opcional la demanda composicional también permite defender que en ocasiones lo 
sea, como reflejan los enunciados de (2)-(5). 

Sin embargo. la creciente inclinación de los relevantistas (Carston 2012. 2016: Wil- 
son 2011) hacia una concepción esquemática del significado léxico conlleva que las 
palabras demanden obligatoriamente información contextual para poder dar acceso a 
conceptos que formen parte del contenido comunicado. Los contenidos comunicados 
por el uso de las palabas son siempre enriguecimientos de dicho significado léxico que 
involucra, según Wilson (2011), una instrucción procedimental. La consecuencia de 
esta propuesta es que el ajuste conceptual del significado de palabras léxicas no puede 
ser opcional. Como señala Carston (2012: 622). “le]n una concepción del significado 
de una palabra-tipo no conceptual, el proceso pragmático de encontrar un valor semán- 
tico apropiado ya no es opcional, por lo que no puede distinguirse por esos motivos del 
proceso obligatorio de saturación deíctica”. La diferencia entre saturación y modula- 
ción ya no puede hacerse recurriendo a la distinción obligatorio/opcional. Por el con- 
trario. Recanati (2017b) aún defiende la opcionalidad para caracterizar a la modulación 
y con ello al contextualismo, aunque también simpatiza con la propuesta del carácter 
no conceptual del significado léxico. El modo de mantener estas dos propuestas apa- 
rentemente incompatibles es distinguir dos procesos: por un lado. la conversión obli- 
gatoria del significado lingúlístico en sentido y. por otro. la modulación opcional de un 
sentido a otro. El segundo opera sobre el resultado del primero. 

Ahora bien, el ajuste contextual del significado del léxico, ya esté demandado obli 
gatoriamente o no, requiere procesos distintos al de la saturación contextual de varia- 
bles. Cómo se caracteriza dicho ajuste es una de las cuestiones principales relacionadas 
con la modulación del significado (Carston 2010a: 219). 
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2.2. Tipos de modulación 


La comprensión de los enunciados de (2)-(7) nos servirá para diferenciar los tres tipos 
de procesos de modulación (o resultados de la misma) aceptados en la bibliografía: el 
proceso pragmático de enriquecimiento (o restricción de la denotación), el de debi 
miento (o extensión de la denotación) y el de transferencia (o cambio completo en la 
denotación), procesos por los que se ajusta o modula contextualmente el significado 
conceptual de las palabras. Los procesos léxico-pragmáticos se aplican ontine de un 
medo flexible creando sentidos novedosos, creando conceptos ad hoc. 

En la interpretación del enunciado de (2), se construye un concepto ad hue por es- 
pecificación conceptual. ya que su denotación se restringe solo a un tipo de soltero, 
HOMBRE NO CASADO Y DISPONIBLE PARA CASARSE Y TENER NIÑOS. concepto que los relevan- 
tistas representan añadiendo un asterisco al concepto codificado: soLTERO*, 

La denotación de hirviendo en la emisión de (3) se ajusta para comunicar el concep- 
to ad hac HIRVIENDO? como resultado de un debilitamiento del concepto codificado. 
HIRVIENDO* tiene una denotación más amplía para comunicar que el agua está más ca- 
liente de lo esperado. 

En otro tipo de ejemplos, el cambio conceptual es más radical. En el ejemplo (4), el 
significado de roca cambia hasta el punto de aplicarse solo a un tipo de profesora y a 
ninguna roca. En el enunciado de (5), esmoguin se aplica a un cliente vestido de esmo- 
quin. El uso señalado de (4) se considera un ejemplo de metáfora y el de (5). de meto- 
nimia. La explicación de estos dos últimos fenómenos es la que ha provocado más 
polémica, ya que no hay consenso ni sobre el tipo de proceso pragmático que permite 
construir el concepto ad Roc comunicado por el uso metafórico de roca, ni sobre el tipo 
de proceso pragmático que permite construir el concepto ad hoc complejo comunicado 
por el uso metonímico de esmoquin. Veamos cómo los relevantistas y Recanati (2004) 
usan el proceso de debilitamiento para la metáfora frente a la concepción más extendi- 
da en la bibliografía, la de la transferencia. También se considera cómo Recanati 
(2004) usa esta última para ta metonimia frente a la concepción de la adición concep- 
tual (Romero y Soria 2002. 2010). 


2.2.1. La metáfora: debilitamiento frente a transferencia 


Los relevantistas no aceptan un mecanismo especítico para explicar el ajuste concep- 
tual que se produce con el uso metafórico de una palabra. Los casos de metáfora se 
tratan como casos de debilitamiento dentro de un enfoque unitario en el que tanto el 
reforzamiento como los distintos grados de debiitamiento se explican del mismo modo, 
No hay distintos mecanismos que produzcan distintos resultados. Estamos ante un 
Enfoque Deflacionario en Metáfora (Sperber y Wilson 2008), desde el cual roca en los 
enunciados de (4) y (6) debe modularse del mismo modo que otros casos de debi 
miento como ta hipérbole o la aproximación. La única diferencia es de grado. Wilson 
y Carston (2006: 413-414) ilustran esta propuesta con distintos usos de hirviendo en 
diversos enunciados de (3). 


(3) El agua está hirviendo. 


Según el contexto de uso, el concepto HIRVIENDO sufre un ajuste pragmático que da lugar 
a distintos conceptos ad Roc. HIRVIENDO*. Según se trale de una aproximación, una hipér- 
bole o una metáfora, se activan distintos supuestos enciclopédicos detallados en (3a-c): 
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(3) a. BORBOTEA Y BURBUJEA, CORRIENTES OCULTAS, EMITE VAPOR, etc. Metáfora. 
D. DEMASIADO CALIENTE PARA LAVARSE LAS MANOS O BAÑARSE, etc. Hipérbole. 
€. ADECUADO PARA HACER TÉ, PELIGROSO S] SE TOCA, €tc. Aproximación. 

d, EN EBULLICIÓN, ÚTIL PARA ESTERILIZAR INSTRUMENTOS, etc. Literal. 


Solo cn (3d) se mantienen tanto la denotación de la palabra como los supuestos 
enciclopédicos que se corresponden con la entrada lógica del concepto codificado y 
por ello se puede considerar un uso literal de hirviendo. Por el contrario. en (3a)-(3c) 
HIRVIENDO no conserva la entrada lógica asociada ul concepto HERVIR (PRODUCIR [UN 
LÍQUIDO] BURBUJAS QUE SUBEN DESDE EL INTERIOR DEL MISMO Y ESTALLAN AL LLEGAR A LA 
SUPERFICIE CUANDO ESTE ALCANZA UNA TEMPERATURA DETERMINADA), de modo que pueden 
aparecer intos conceptos ad hoc (HIRVIENDO*, HIRVIENDO”**, etc.), Los supuestos 
enciclopédicos detallados en (3c) se activarían, por ejemplo. si alguien profiere (3) 
para avisar al interlocutor de que el agua ha alcanzado la temperatura suficiente para 
hacer té: los que aparecen en (3b), si se quiere avisar a alguien de que hay que mez- 
clar cl agua de la ducha para no quemarse. y los señalados en (3a). si se emite ha- 
blando del mar revuelto en un frío día de invierno. En estos tres usos, su denotación 
es unu extensión de la denotación del concepto HIRVIENDO y el contenido comunicado 
sería (3e). 


(3) e. EL AGUA ESTÁ HIRVIENDO" 


El concepto ad hoc HIRVIENDO? se caracteriza según los supuestos enciclopédicos 
simultáneamente activados por agua y por hirviendo en cada uno de esos usos y, en el 
caso de la metáfora, serían los que figuran en (3a). 

Un problema de este enfoque de la metáfora, que los mismos relevantistas recono- 
cen (Carston 2010a: 256). es el de las propiedades emergentes. Nuestro conocimiento 
enciclopédico de hervir no incluye la información relativa a las olas y las corrientes 
marinas. Las burbujas de las olas son distintas de las del agua hirviendo y. además, la 
producción de las burbujas de las olas no está relacionada con la temperatura del agua, 
como sí lo están los otros rasgos enciclopédicos activados por los otros casos de debi- 
titamiento. Por ello, cabe preguntarse cómo puede el concepto HErvIR* activar, cn el 
uso metafórico de (3), el supuesto enciclopédico (3a). que no se asocia con el concep- 
to codificado. 

Otra limitación de la Teoría Relevantista. planteada por la propia Carston (2010b). 
es que los conceptos ad hoc por debilitamiento no pueden capturar lo que sucede en la 
interpretación de las metáforas altamente creativas como la del enunciado de (11). 


(11) El amor es el faro y los marineros rescatados". 


En estos casos, señala Carston, el enunciado se interpreta literalmente para lograr cfec- 
tos de carácter no proposicional. 

Estos problemas han llevado a autoras como Romero y Soria (2014) a oponerse a la 
visión deñacionaria de la metáfora como una simple ampliación de la denotación y a la 
visión de las dos rutas interpretativas, considerándola un caso de transferencia donde 


El enunciado de esta oración, ejemplo tomado de Carsion (2010b: 295), es parte del poema sobre el amor 
("Hana") del autor serbio Oscar Daviso. El poema completo puede encontrarse traducido al ingles en Carston (20106: 
340. 
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la denotación es otra. Esta oposición se hace desde la teoría más apoyada en la biblio- 
grafía sobre metáfora, la Teoría de la Interacción iniciada por Black (1954/1955). Explicar 
cómo pueden aplicarse las propiedades de un concepto a algo a lo que propiamente no 

se aplican ha sido el objetivo de esta teoría. Alguna(s) característica(s) asociada(s) con- 
vencionalmente al concepto codificado cambia(n) para caracterizar al concepto ad hoc 
y poder describir metafóricamente aquello de lo que se está hablando. En el uso meta- 
fórico de roca en el enunciado (4), el concepto roca cambia en tanto algunas de sus 
características (por ejemplo, SÓLIDA, CONSISTENTE, SEGURA, FIABLE) también cambian para 
poder describir a la profesora en cuestión y no a las rocas. Este tipo de proceso carac- 
teriza a la Teoría de la Interacción, y autores como Indurkhya (1986), Kittay (1987), 
Romero y Soria (1997/98) o Bowdle y Gentner (2005) lo han defendido para la expli- 
cación de las metáforas creativas, mientras que, desde que Lakoff y Johnson (1980) 
lo aplicaran al estudio de la metáfora conceptual. ha sido explotado ampliamente en 
el ámbito de la Lingúística cognitiva para las metáforas convencionales. Todos ellos 
defienden que el cambio de significado que conlleva la metáfora depende de una 
aplicación parcial de un dominio conceptual a otro. Este mecanismo permite explicar 
cómo emergen propiedades no asociadas con el concepto usado metafóricamente y 
ofrece una explicación homogénea para los casos de metáfora, sean o no altamente 
ercativas. 

Veamos cómo. según esta propuesta. se logra la interpretación del enunciado (11), 
una metáfora novedosa. El mecanismo metafórico vincula dos dominios cognitivos! 
separados para ver uno como el otro. En el enunciado de (11) no solo hay un desajus- 
te semántico que demanda algún ajuste contextual, sino que también hay un contraste 
entre los conceptos involucrados, identificándose el concepto amor como dominio 
mela /),, y el CONCEPLO FARO Y MARINEROS RESCATADOS Como dominio fuente 1), desde el 
que describir al dominio meta. Este contraste activa la interpretación metafórica, invi- 
tando a ver el AMOR COMO FARO Y MARINEROS RESCATADOS. Este vínculo se especifica con 
una aplicación, A, desde el dominio fuente, FARO Y MARINEROS RESCATADOS, al dominio 
meta, amor. Un dominio puede representarse tanto por un conjunto de términos que 
forman su vocabulario como por un conjunto de oraciones, O, para el dominio fuente 
y O,, para el dominio meta, que especifican cómo estos términos se relacionan y dan 
información asociada con el concepto. Los dominios para FARO Y MARINEROS RESCATA- 
DOS y para AMOR podrían representarse del siguiente modo en la Figura 1. 

La interpretación de (11) consiste en elaborar una función parcial admisible F desde 
los términos que pertenecen al dominio fuente, los argumentos de la función, a los 
términos que pertenecen o que pertenecerán al dominio meta. Esto. aplicado al ejem- 
plo. supondría tener una función parcial, F. entre términos formada por las parejas: 
(faro —> amor). (luz — fuerza), (iluminar —> ayudar), (marineros —> gente). (noche — 
sufrimiento). (orientarse —> llevar adelante un proyecto de vida). (ser rescatados — 
sentirse seguros), (tierra firme — equilibrio emocional). La aplicación también se com- 
pone de un subconjunto de oraciones del dominio fuente. O. que se puede transformar 


* Un dominio cognitivo es una estructura coherente de sentidos relacionados que forma pane del sistema concep- 
tual del hablante y que determina el modo en el que se almacena la información semántica en el lesicón mental. En 
estas estructuras, el conocimiento asociado a cada palabra depende del conocimiento de los demás sentidos y, si se 
alteran las relaciones entre los sentidos. se alteran los sentidos mismos. Para más detalles sobre este enfoque y su jus- 
tificación véase la Teoría de los Campos Semánticos de Kittay (1987: 214-257). 
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coherentemente mediante F a información asociada solo con el dominio meta. En el 
ejemplo, O podría estar formado por oraciones como [2,], [3]. y 14,) de la Figura 1. 
Estas son transformables por F porque cada uno de sus términos pertenece a los argu- 
mentos de esta función o pertenece directamente al vocabulario del dominio meta. Al 
transformar estas oraciones, nos encontramos con otras solo en términos del dominio 
meta, [2,,"]. [3,,"] y [5,,']. como podemos ver en la Figura 2, 


Figura 1 
FARO Y MARINEROS RESCATADOS AMOR 
D=<V.0,> D_= <V,.0,> 
Y, = Efaro". “torre”. “luz”. tierra firme”. “ilominar”. — | Y, = amor". “sentimiento”, "fuerza". ayu- 
“marineros”, “riesgo”. “orientarse”, “noche”, *res- dar”, “gente”. “superar el sufrimiento”. 
catar”. etcétera) “llevar adelante un proyecto de vida". 
0 “persona amada”. "equilibrio emocional", 
H1,] Los faras son torres altas en tierra firme con luz etcétera) 
en su parte superior. 
[2,1 La luz de los faros ilumina y guía a los marineros | [1] El amor es un sentimiento de los seres 
durante la noche. humanos que buscan compartirlo. 
13,] Los marincros buscán el faro para orientarse. 12,,] La fuerza del amor ayuda a la gente a 
14,] Cuando los marineros ven el faro, consiguen ser superar el sufrimiento, 
rescatados y alcanzar tierra firme. 13,) La gente busca el amor para llevar adelan- 
[5,) Para que un faro funcione, alguien ha de ocupar- te un proyecto de vida. 
se de cuidarlo, etcétera. £3,,] La persona que ama intenta satisfacer los 


gustos de la persona amada, etcétera, 


Figura 2 


Dominio meta recstructurudo metafóricamente 0 1: ÁMOX" O AMOR [COMO FARO Y MARINEROS 
RESCATADOS| 


[2] La fuerza del amor ayuda a la gente a superar el sufrimiento, 
[3,*] La gente busca el amor para llevar adelante un proyecto de vida. 
[57] Cuando la gente encuentra el amor. consigue sentirse segura y alcanzar equilibrio emocional. 


Si la unión de estas oraciones con las del dominio meta es coherente, es decir, si esta 
unión es verdadera en al menos un modelo, entonces las oraciones de O se han transfor- 
mado coherentemente por medio de F en oraciones del dominio meta. La coherencia 
es un requisito inferencial para las aplicaciones: solo podemos transferir la información 
transformada del dominio fuente que no hace que nuestra concepción de dominio meta 
sea incoherente. La aplicación A para (11) genera una concepción reestructurada me- 
tafóricamente de AMOR, AMOR” O AMOR [COMO FARO Y MARINEROS RESCATADOS] caracteri- 
zada por las restricciones estructurales de la Figura 2. Con (2,,*] y [3,'] no se agrega 
nada nuevo al dominio meta desde el dominio fuente, solo se selecciona y refuerza 
alguna información del dominio meta por las similitudes relacionales que se revelan 
mediante su alineación con las características seleccionadas en el dominio fuente. 
Como la información en [1,,] y [4, ] (véase la columna derecha de la Figura 1) no se 
selecciona. se atenúa. Además. cuando la descripción del dominio meta desde el domi- 
nio fuente añade información que no está presente en el primero pero es coherente con 
él y resulta relevante para entender el enunciado metafórico, entonces se generan pro- 
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piedades noved: para el dominio meta como sería el caso de [5,*]. La reconcep- 
tualización metafórica crea la similitud, algo que han defendido repetidamente los 
teóricos de la interacción y que soluciona el problema relevantista de las propiedades 
emergentes. 

El concepto meta reestructurado metafóricamente hace que el contexto de interpre- 
tación del enunciado metafórico de (11) cambie: AMOR [COMO HARO Y MARINEROS RES- 
CATADOS] es el concepto desde donde se interpretará (11). Desde este nuevo contexto 
se produce un nuevo significado al menos para los términos del dominio fuente usa- 
dos en (11). Así. el vocablo del dominio fuente faro en ese contexto no significa, "torre 
en tierra firme con luz en su parte superior”. sino que adquiere el significado que amor 
tiene en AMOR”. AMOR”. el dominio meta reestructurado metafóricamente. permite de- 
terminar el concepto ad hoc o, como nosotras preferimos llamarlo. el significado pro- 
visional metafórico que se asocia con la palabra faro en la interpretación. 


2.2.2. La metonimia: transferencia frente a recuperación de contenido implicito 


La transferencia es también uno de los procesos de modulación propuesto por Recana- 
ti (1993: 263-266). aunque para la metonimia. Según Recanati. la metonimia requiere 
un proceso de transferencia que opera localmente y que afecta a lo dicho en la medida 
en que un constituyente de la oración proferida se sustituye por otro. Desde este punto 
de vista, el intérprete va del concepto ESMOQUIN al concepto CLIENTE QUE VISTE DE ESMO- 
QUIN como resultado de un cambio de acce: idad del concepto activado por esmo- 
quin en (7) y en (5). El cambio de accesibilidad se produce por la influencia del con- 
texto (lingilístico en [7) y extralingiiístico en [5]) y por ello para Recanati la metonimia 
depende de un proceso pragmático opcional de transferencia. 

Sin embargo. no todos los autores explican la metonimia de este modo. Por un lado. 
la transferencia está excluida en el catálogo relevantista, y la misma Carston (20104: 
244) reconoce que los relevantistas no tienen aún una explicación satisfactoria para 
este fenómeno. Por otro lado. aunque Romero y Soria (2007) defienden que la trans- 
ferencia es un proceso de modulación. estas autoras (2002, 2010) niegan que la me- 
tonimia conlleve un proceso de transferencia en su interpretación. En los enunciados 
de (5) y (7), tanto ESMOQUIN cOmO CUENTE forman parte de un concepto complejo 
comunicado por el hablante: la contribución de esmoquin al contenido comunicado es 
el concepto complejo CLIENTE QUE VISTE DE ESMOQUIN, pero esto no se debe a que es- 
moquin cambic de significado. como le ocurre a roca en su uso metafórico (que no 
expresa Roca). En el uso metonímico de esmoquin sí que se expresa el concepto Es- 
MOQUIN. De hecho, este concepto está disponible para pasar controles de co-referencia, 
como podemos ver en (7a) 


(7) a. El esmoquin salió muy deprisa con su amiga. pero. al darse cuenta de que iba en 
mangas de camisa. él regresó para ponérselo y ella se quedó fuera. 


donde el uso metonímico de esmoquin hace accesibles los dos conceptos que posibilitan 
las respectivas correferencias que se activan con el uso de él y de lo asociado a EL CLIEN- 
TE VESTIDO DE ESMOQUIN Y A EL ESMOQUIN respectivamente. Además. este proceso hace 
posible la composición del sujeto con los predicados salió muy deprisa con ss amiga y 
regresó para ponérselo, resolviendo así el desajuste semántico que caracteriza a (7a). 
De este modo, la metonimia queda excluida del ajuste conceptual y se considera más 
bien un caso de recuperación de material conceptual implícito a nivel subproposicional 
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que puede estar demandado obligatoriamente, como en el enunciado de (7a). u opcio- 
nalmente, como en el enunciado metonímico de (5); la metonimia es un caso de recu- 
peración de constituyentes inarticulados (Perry y Blackburn, 1986) [Capítulo 1] a 
nivel sinagmático. 

Las propuestas sobre ajuste conceptual que afectan a los usos novedosos de las pa- 
labras. según algunos teóricos, son también útiles para expl i 
dichos usos y los sentidos relacionados que surgen de ella, fenómeno conocido como 
polisemia. Veamos entonces las explicaciones pragmáticas de los sentidos polisémicos. 


3. Sentidos polisémicos en la interpretación online 


La polisemia se caracteriza como la asociación de una sola forma léxica con dos o más 
sentidos relacionados. Ejemplos de palabras polisémicas son libro, cerdo, vacío. bosella, 
etc. Libro se asocia convencionalmente a su contenido o a su manifestación física. Cer- 
do se asocia a CERDO (ANIMAL). CARNE DE CERDO, PERSONA RUIN O SUCIA, etc. Vacío, dicho 
de un recipiente, se asocia a FALTO DE CONTENIDO y. dicho de un sitio, a CON MENOS GENTE 
DE LA QUE PUEDE CONCURRIR A ÉL. Botella se asocia a RECIPIENTE CON CUELLO ESTRECHO QUE 
SIRVE PARA CONTENER LÍQUIDOS y A CANTIDAD DE LÍQUIDO QUE CABE EN UNA BOTELLA. 


3.1. Selección de sentidos frente a acceso ontine 


Tradicionalmente se ha señalado que el contenido con el que una unidad polisémica 
contribuye al contenido proposicional comunicado se determina aplicando el proceso 
pragmático de la desambiguación léxica. Así, el enunciado de (12) 


(12) Tomaremos cerdo para cenar 


se interpreta eligiendo uno de los sentidos de cerdo enumerados en el lexicón mental 
del hablante, CARNE DE CERDO, gracias al contexto lingilístico en el que aparece. 

Sin embargo, esta explicación no permite distinguir la interpretación de estos ejem- 
plos y la de los que incluyen homónimos como lisa (FRUTO DEL LIMERO) y físna (INSTRU- 
MENTO PARA ALISAR MATERIAS DURAS). cuyos significados no están relacionados aunque 
comparten la misma forma. La interpretación del enunciado de (13) 


(13) Tomaremos zumo de lima 


se hace eligiendo para lima el signilicado FRUTO DEL LIMERO. 

Sin embargo. como señalan Falkum y Vicente (2015), los resultados de algunos 
estudios experimentales (aunque no totalmente homogéneos) avalan que hay diferen- 
cias en la interpretación de homónimos y sentidos polisémicos (Klepousniotou y Baum 
2007). De algún modo, la relación entre los sentidos polisémicos ha de tener alguna 
influencia en la interpretación. Por eso las propuestas teóricas de la polisemia como un 
listado de sentidos enumerados en el lexicón y accesibles independientemente (Katz, 
1972) no pueden ser correctas. Hay evidencias que parecen dar apoyo a las tesis que 
reclaman una influencia contextual en la construcción ontine de los sentidos polisémi- 
cos, como hace Falkum (2015) desde una posición relevantista. 

Un modo de evitar el problema de la polisemia como enumeración de sentidos es 
defender que el tipo de información convencional asociada a una palabra polisémica 
es un significado muy general e impreciso desde el que se deriva contextualmente el 
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sentido apropiado (Ruhl. 1989). Cortar significa dividir algo o separar sus partes con 
algún instrumento cortante (lo que hay de común en contar la hierba. la tarta, etc), 
mientras que en los enunciados de (8) se comunica un mensaje más preciso que depen- 
de de un ajuste pragmático de enriquecimiento del significado general de cortar. El 
reto para este enfoque es cómo determinar el nivel de abstracción del significado de 
una palabra para que recoja lo que tiene de común con los otros sentidos. que a veces 
son bastante distantes. ¿Qué significado común hay en los sentidos relacionados de 
cerdo señalados más arriba? 

Este problema lleva a autores relevantistas (Carston 2002: Falkum 2015) a defender 
una posición intermedia entre cl enfoque de la enumeración y el de la imprecisión. Las 
unidades polisémicas codifican un número limitado de sentidos y el resto se deriva 
pragmáticamente. Sin embargo, esta salida no está exenta de problemas. Uno de ellos 
es proporcionar los criterios para decidir qué sentidos están almacenados en el lexicón 
y cuáles se derivan online. 

Otra opción es defender, desde un enfoque computacional (Pustejovsky. 1991; Asher 
y Lascarides 2001; Asher 2011), que la información codificada en el lexicón contiene 
información de tipos y de reglas selectivas que permiten establecer restricciones corm- 
posicionales. Cerdo además de la información denotativa (cerbo) incluye información 
de tipo +CONCRETO. +ANIMADO. -HUMANO que se puede tener en cuenta a la hora de 
componer su significado sintagmáticamente. Por otro lado, el verbo dormir incluye 
información sobre las reglas para seleccionar el tipo con el que se puede componer y 
señalan que el sujeto de la oración ha de tener el rasgo +AntmaDo. Por ello, una oración 
como el cerdo duerme es adecuada en la acepción de cerdo como animal o persona 
(pero no como carne de animal). mientras que. si se intenta componer una oración con 
ese verbo y un sujeto -ANIMADO, como el jamón duerme, surgirá un desajuste de tipos 
que habrá que reparar. Este tipo de información léxica más detallada hace posible la 
composición bien formada de las expresiones complejas y demanda ajustes pragmáti- 
cos cuando la información por defecto no permite obtenerlas. 

Cualquiera de las explicaciones que se oponen al enfoque de la enumeración de 
sentidos polis: os dará una explicación pragmática más o menos radical de la po- 
lisemia. En el primer caso, los sentidos polisémicos se suelen entender como impli- 
caturas (Blutner, 1988), y el significado del léxico se mantiene constante al hacer su 
contribución a la proposición expresada. En el segundo, el resultado del ajuste afecta 
a lo dicho. Veamos tos dos enfoques pragmáticos principales sobre polisemia que se- 
ñalan que afecta a lo dicho: el enfoque pragmático relevantista y el enfoque computa- 
cional. que defiende que algunos de los ajustes se pueden resolver atendiendo a reglas 
lingiísticas. 


3.2. Acceso enfine a los sentidos polisémicos con o sin intervención de reglas 
léxicas 


Desde el enfoque relevantista. Sperber y Wilson (1998) defienden que “(lla polisemia 
es el resultado de un proceso pragmático mediante el cual los sentidos intencionados 
se infieren a partir de conceptos codificados e información contextual" (p. 197). Más 
recientemente. los relevantistas (Carston 2002: Sperber y Wilson 2008) mantienen que 
los casos de polisemia son en realidad casos de enriquecimiento o debilitamiento, o 
una combinación de ambos. Para defender esta visión puramente pragmática, Kola 
Wilson (2014) recurren al análisis de distintos usos de vacío en una sección del corpus 
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Bank of English. Así. desde el enfoque relevantista se puede decir que vacíofa en los 
ejemplos listados en (14) 


(14) a, El piso estaba vacío 
b. El día del estreno. el teatro estaba vacío 


adquiere distintos sentidos. En (14a). el ajuste especifica que el piso está sin muebles 
y/o sin inquilinos. En (14b). al tiempo que vacío se enriquece en vacío DE GENTE, este 
último se debilita para comunicar que el teatro tiene menos gente de la que puede con- 
currir a la actuación (aproximación si. por ejemplo, hay solo 30 personas en un teatro 
con un aforo de 500 e hipérbole si solo hay 30 sitios libres). La motivación para defen- 
der que los casos de polisemia son casos de enriquecimiento y/o debilitamiento es 
doble: por un lado. ofrecer la flexibilidad que se necesita para determinar contextual- 
mente el significado comunicado: por otro. ofrecer una propuesta unitaria del ajuste 
pragmático del léxico, que es la única que puede dar cuenta de la combinación de en- 
riquecimiento y debilitamiento conceptual. como ocurre en (14b). 

Ahora bien, este enfoque no incluye los casos de metonimia por no ser un tipo de 
enriquecimiento o debilitamiento, y esto pone en duda su propuesta unitaria. Además. 
ese tipo de explicación ad hoc para cada uso no puede dar cuenta de la regularidad que 
caracteriza a muchos casos de polisemia, en especial la de casos en los que la relación 
entre los sentidos sigue un patrón regular, como el que se observa entre animales co- 
mestibles y su carne, ejemplificado con cerdo y carne de cerdo, con perdiz y carne de 
perdiz. con atún y parte comestible del atún. etc. Apresjan (1974) llama a este fenóme- 
no polisemia regular y lo define de la siguiente forma: 


La polisemia de una palabra A con el significado a y a, se llama regular sí, en el idioma 
dado, existe al menos otra palabra B con el significado b, y b, que se distinguen semántica- 
mente entre sí de la misma manera que a y a y sia, y b.a y b, no son sinónimos (p. 16). 


La polisemia regular puede ser más o menos productiva. Cuando el patrón se aplica 
a todos los casos. Pustejovsky (1991) la llama sistemática. Aunque este tipo de polise- 
mia no es muy frecuente, se muestra con (15) y (16): 


(15) Se bebió una botella de cerveza 
(16) Se comió un plato de lentejas 


Estos ejemplos reflejan el uso sistemático de palabras que denotan utensilios que por- 
tan determinada cantidad de bebida o comida como botella y plato para denotar la 
cantidad de bebida o comida. 

Desde el ámbito pragmático, el reto consiste en proporcionar una explicación que dé 
cuenta de este tipo de regularidad y de la convencionalidad que, según otros autores 
(Recanati 2017b), caracteriza a la polisemia. Por el contrario, para los autores que 
explican la sistematicidad de los patrones de la polisemia regular recurriendo a reglas 
léxicas y mecanismos generativos (Pustejovsky. 1991: Copestake y Briscoc. 1995) 
durante la composición de unidades lingúísticas complejas. el reto consiste en dar 
Cuenta de la irregularidad de algunos casos. Por ejemplo, no pueden explicar por qué 
se suele decir (17) y no (18). 


(17) Ayer comí atún/pescado. 
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(18) *Ayer comí pez. 


Que las reglas no sean productivas en todos los casos lleva a Falkum (2015, 2017) 
a considerar que el contexto situacional y el conocimiento del mundo son los que guían 
la explicación de la polisemia regular y no las reglas léxicas. Según Falkum (2017: 22), la 
mayoría de los sentidos polisémicos. incluso los más sistemáticos (como los que de- 
penden de la distinción contable/incontable), se derivan por un mecanismo puramente 
pragmático. Sin embargo, para hacerlo, ha de admitir que hay rasgos lingúísticos (sin- 
taxis del sintagma nominal) que restringen la derivación de uno u otro sentido de cerdo 
como contable en (19) 


(19) Tiene un cerdo como mascota 


0 como no contable en (12). ya que codifica una restricción procedimental que guía la 
resolución pragmática. Sin embargo. esto no está tan lejos de lo que Pustejovsky (2011) 
llama polisemia selectiva” para explicar ejemplos como (9). Según su propuesta del le- 
xicón generativo, hay información léxica codificada mediante una plantilla semántica, 
o qualia (Pustejovsky. 1991: 418). relacionada con el concepto. Esta plantilla proporcio- 
na información en cuanto a su forma. constitución. propósito y origen. Por ejemplo, la 
plantilla semántica de la palabra libro incluiría información sobre sus características 
físicas (su forma, bien en papel. bien electrónica), las partes que lo constituyen (portada, 
capítulos, etc.), su propósito o función (para ser leído), su origen (escrito por un autor). 
En el lexicón generativo también se incluye información relativa al verbo empezar que 
establece una restricción semántica de tipo evento. Esta información sobre tipos es un 
componente esencial de la representación semántica para recoger cómo los hablantes 
entienden los objetos y sus relaciones en el mundo. y proporciona una información 
mínima para el comportamiento lingúlístico de la palabra. Además, proporciona una 
estrategia general para crear nuevos tipos. ya que los distintos aspectos pueden ac- 
tuar como operadores de cambio de los tipos. permitiendo que una expresión satisfaga 
nuevos entomos de tipificación. Así, en casos de desajuste semántico como (9), 
donde un fibro no satisface el tipo (evento) que establecía la restri n semántica de 
empezó. debe de haber algún ajuste. El ajuste se hace accesible en la interpretación 
al disponer de la información que nos proporciona la plantilla semántica o qualia de 
fibro. que incluye el propósito del libro (para ser leído) y el origen (escrito por un autor), 
ya que los eventos de esta plantilla restringen el tipo de evento que puede satisfacer lo 
que requería el verbo empezar. De este modo. estarían disponibles. por defecto. las dos 
interpretaciones de (9): que “María empezó a leer el libro” y que “María empezó a es- 
eribir el libro”. 

kum (2015) muestra su desacuerdo con esta propuesta alegando que la informa- 
ción que estos autores incluyen en la plantilla semántica es en realidad información 
accesible por nuestro conocimiento del mundo. No es información semántica sino 
pragmática. Como contraejemplos. proporciona contextos específicos donde (9) se usa 
para comunicar que *María empezó a encuadernar el libro” o que “María empezó a 
limpiar el libro”. Esto le lleva a defender que es mejor tener una explicación unitaria 
para obtener todas las interpretaciones posibles y que esa explicación se consigue fe- 


* Teniendo en cuenta la naturaleza de la representación semántica de la expresión y los mecanismos que permiten 
sar esa información en contexto, Pustejovsky (2011: 1403) distingue dos tipos de polisemia, a las que llama inherea- 
le y selectiva respectivamente. Por razones de espacio solo explicamos aquí la polisemia selectiva. 
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c<urriendo al ajuste puramente pragmático. Aunque reconoce que los aspectos relacio- 
nados con el propósito y el origen son más frecuentes a la hora de recuperar la infor- 
mación de evento que demanda el verbo empezar al componerse con el libro, esto no 
j ca que la plantilla semántica de una palabra sea siempre la que facilite la accesi- 
bilidad en la interpretación. Por ejemplo. en un enunciado de (20) 


(20) María empezó el coche, 


aunque el propósito de un coche sea conducirlo, el enfoque de Pustejosvky nos llevaría 
a una predicción interpretativa errónea (que *María empezó a conducir el coche”). De 
ahí que Falkum (2015: 90) defienda que. en casos como este, cualquier preferencia in- 
terpretativa no surge de información almacenada en el lexicón sino del conocimiento del 
mundo as do a las denotaciones de los conceptos léxicos usados en el enunciado. 
Esto supone, según Falkum. que la derivación del evento intencionado por el hablante 
se obtendría solo por procesos pragmáticos. Paradójicamente. en esa misma página, 
Falkum dice: "Aunque el proceso mismo se exige lingilísticamente y consiste en pro- 
porcionar un constituyente ausente a la proposición expresada, el evento relevante 
asociado con el SY lo proporciona un proceso completamente pragmático” (p. 90). Si 
esto es así. la demanda lingúística es una demanda por reglas composicionales del tipo 
de las que formula Pustejovsky para su polisemia selectiva. y. por tanto, aunque la re- 
solución del tipo de evento sea pragmática, las reglas activan la demanda de informa- 
ción de tipo evento que habrá de concretarse pragmáticamente. Esta es la posición de- 
fendida por Romero y Soria (2013, 2016) para la derivación de conceptos ad hoc: 
uunque la resolución sea pragmática, la demanda de información está restringida por 
reglas de selección semántica. Falkum acepta implícitamente esta posición en la cita. El 
problema es que no parece que eso permita obviar la información de tipos asociada a 
las palabras y. por ello. afecta a la concepción que se tiene de su significado codificado. 

Además. parece que tratar del mismo modo el ajuste pragmático que se necesita para 
dar cuenta de cómo se obtiene el contenido con el que contribuye cerdo en (12) y el 
que se necesita para para dar cuenta de cómo se obtiene cl contenido con el que con- 
tribuye faro en el amor es el faro y los marineros rescatados, no parece muy explica- 
tivo. Hacer esto implica igualar los sentidos polisémicos y los conceptos «ad hoc, ya que 
los primeros no están tratados como convencionales. De hecho, Falkum (2017) dice 
que “los procesos pragmáticos léxicos desempeñan un papel central para dar lugar al 
fenómeno de la polisemia, donde una sola forma de palabra está convencional o cor- 
textualmente asociada a varios significados relacionados” (p. 3. el énfasis es nuestro). 
Para dar cuenta de la polisemia desde un punto de vista pragmático radical, es necesa- 
rio introducir la idea de que la relación entre los sentidos polisémicos ha de ser mayo- 
ritariamente no convencional. 

Recanati (2017b), sin embargo, rechaza esta propuesta. Según este autor, la polise- 
mia es modulación convencionalizada y su explicación “no puede reducirse ni a la 
modulación pragmática ni a la ambigiiedad” (p. 379). Así que no basta. como aboga 
Falkum (2015), con recurrir al mismo procedimiento que opera en la derivación prag- 
mática de los conceptos ad hoc para explicarla. La polisemia también es convenciona- 
lización. 

El tratamiento de la polisemia no puede centrarse solo en la modulación. porque de 
este modo no habría diferencia entre sentidos polisémicos y conceptos ad hoc. Si no 
tuviéramos en cuenta el aspecto convencional de los sentidos derivados de la palabra 
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en cuestión, no sería posible explicar ese aspecto convencional en cada lengua, y sería 
igualmente productivo derivar los distintos sentidos polisémicos de una expresión por 
hablantes no nativos de una lengua. Basta tener experiencia como hablantes de una 
segunda lengua para darse cuenta de que esto no es así. Por ejemplo. en español. cerdo 
puede asociarse con cerdo o carne de cerdo. mientras que. en inglés, pig se asocia con 
cerdo y pork con came de cerdo. En español. el cerdo apesta permite el ajuste pragmá- 
tico a la carne de cerdo apesta. Sin embargo. en inglés. she pig stinks no permite dicho 
ajuste, y este significado se expresa mediante la emisión de the pork stinks. Las impli- 
caciones contextuales que se pueden derivar del enunciado en las distintas lenguas no 
dependen solo del contexto. sino de lo que está convencionalmente asociado a estas 
palabras en cada caso. Cualquier enfoque pragmático tendrá que incluir una explica- 
ción para este asunto tanto por el papel de la convencionalización como por el de las 
reglas composicionales. 


4. Enfoques sobre el ajuste pragmático del léxico: pasado, 
presente y futuro 


Tradicionalmente, todas las influencias contextuales que afectan al significado del ha- 
blante y que son objeto de estudio de la Pragmática se han considerado externas a lo que 
el hablante dice, al contenido expresado por sus enunciados. Estas influencias formaban 
parte de las implicaturas | —>Capítulo 5] comunicadas (Grice. 1975). y en particular 
también lo hacían las que afectan al significado conceptual del léxico (Kittay, 1987: 
Biutner, 1988). 

Recientemente la situación ha cambiado. Tanto la implicatura como lo dicho son 
contenidos proposicionales comunicados por los enunciados y han de explicarse en 
mayor o menor medida pragmáticamente. La noción de lo dicho se convierte, no sin 
debate, en objeto de estudio de la Pragmática: los relevantistas la llaman explicatura 
(Sperber y Wilson 1986/95) y Recanati (1993) lo dicho | >Capítulo 1]. Desde este pun- 
to de vista. para que lo dicho sca una proposición incluida en el significado del hablan- 
te, tiene que incluir los ajustes contextuales del significado del léxico. Estos ajustes 
afectan al contenido veritativo-condicional expresado por el enunciado. Alicia, con su 
enunciado de (2), no dice que podrían presentarle a Ana un soltero cualquiera: lo que 
dice es que podrían presentarle a un soltero con el que pueda casarse. Es este último 
contenido proposicional y no el primero el que sirve como inptet de la implicatura que 
Alicia estaría activando si su enunciado de (2) ocurre cuando. además. sus amigas y 
ella están haciendo la lista de invitados a una fiesta de la que acaban de tachar a dos 
solteros. En este caso. Alicia quería comunicar, no solo que podrían presentarle a Ana 
algún soltero disponible para casarse (lo dicho). sino que sería mejor volver a contar 
<on los eliminados de la lista (implicatura). El ajuste pragmático que sufre el signiti- 
cado lingiñístico o la modulación. como defienden Sperber y Wilson (1986/95) o Reca- 
nati (2004) respectivamente. contribuye a las condiciones de verdad de las proposicio- 
nes expresadas. a lo dicho. La Pragmática del Léxico evoluciona centrándose en la 
noción de lo dicho en vez de en la de la implicatura. El enriquecimiento, el debilita- 
miento y la transferencia tienen resultados que forman parte de lo dicho. 

Los enfoques pragmáticos de la polisemia reflejan una evolución parecida. Los sen- 
tidos polisémicos derivados por modulación se consideran inicialmente ingredientes de 
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implicaturas conversacionales. eso sí, de implicaturas generalizadas (Blutner, 1988), y 
más adelante se consideran constituyentes de lo dicho. Y lo mismo ocurre con la expli- 
cación de los distintos tipos de ajuste que se considerarán más o menos pragmáticos en 
función de las propuestas acerca de la naturaleza del significado del léxico. de cómo se 
almacena y cómo se accede a él. Las diferencias entre los autores solo podrán superar- 
se con más investigación y colaboración con otros ámbitos como el computacional, el 
psicológico, ctcétera. 

En nuestra opinión. sería muy interesante aunar los resultados desde los distintos 
enfoques. Por un lado, los estudios experimentales en la línea de Klepousniotou y 
Baum (2007) nos llevan a delimitar cómo se recuperan los sentidos en la polisemia de 
cómo se recuperan en la homonimia, y los estudios experimentales de 
colaboradores (Giora et al. 2012) nos llevan a delimitar los sentidos poli 
los usos no convencionales. Por atro lada, parece que hay razones para considerar el 
efecto de las reglas léxicas y composicionales en la interpretación online (Romero y 
Soria 2007, 2013, 2019; Vicente Cruz 2010) tanto para los sentidos polisémicos como 
para los casos de modulación provisional. De hecho. incluso Falkum, que rechaza la 
visión de que el ajuste del léxico esté determinado por reglas, ya ha aceptado (2017: 
21) que la demanda de ajuste está determinada por la sintaxis del sintagma nominal 
en algunos casos, como el relacionado con los rasgos contable/no contable, y por re- 
glas composicionales. como en el caso de demandar un argumento de tipo evento 
(2015: 89). Las teorías pragmáticas han de integrar. además. la idea de que la infor- 
mación conceptual está incluida en redes o dominios conceptuales articulados en un 
njunto de términos con relaciones de afinidad y contraste que facilitan la explica- 
ción de los conceptos ad hoc (Teoría de la Interacción en metáfora). Recanati (2017b: 
391) también recurre a las redes semánticas para dar cuenta de la polisemia, Por últi- 
mo, la caracterización de la metonimia y su encaje en la teoría general del significado, 
y. en particular. su relación con el ajuste del significado del léxico, es aún muy inci- 
piente en la Teoría de la Relevancia (Falkum 2015. 2017), o incluso está ausente en 
los trabajos más recientes de la corriente principal del relevantismo (Sperber y Wilson 
2008; Kolaiti y Wilson 2014). 
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1 Referencia nominal y anáfora 
discursiva! 


Manuel Luonerr 
Universidad Complutense de Madrid 


1. Referencia y pragmática 
1.1. Puntos de partida 


Supongamos que alguien enuncia (1), ejemplo tomado de Wilson y Matsui (1998): 
(1) Prefiero el restaurante de la esquina al bar de estudiantes. El cappuecino es más barato. 


Independientemente de que sepamos a qué bar y a qué restaurante se refiere cl hablan- 
te, hay un aspecto singular en la interpretación de (1): cualquier hablame es capaz de 
entender a qué entidad (genérica) se refiere la expresión el cappuccino, sin necesidad 
de recurrir a más datos. Cualquier hablante sabe, en primer lugar, que se trata del cap- 
puccino que sirven en uno de los dos locales mencionados. Aunque parezca un asunto 
trivial, vale la pena preguntarse por qué. En segundo Jugar, cualquier hablante sabe que 
el mencionado cappuccino es el del restaurante, y no el del bar de estudiantes, a pesar 
de que el contenido del enunciado contradice nuestros supuestos habituales sobre pre- 
cios. De nuevo, ¿por qué?, ¿qué hace que escojamos una interpretación contraria a 
nuestro conocimiento del mundo? ¿cómo decidimos a qué se refiere el sintagma deter- 
minante (SD) el cappuccino, si no incluye ninguna indicación concreta? 

Las lenguas naturales nos permiten hablar sobre cosas que son externas a nosotros 
mismos y que ni siquiera tienen por qué estar situadas en nuestra entorno inmediato. En 
sus manifestaciones más representativas, este fenómeno fundamental es lo que denomi- 
namos referencia: se trata de la capacidad de los hablantes de “señalar”. por medio de 
alguna expresión. las entidades acerca de las cuales descan decir algo (véanse Kleiber 
1981. Carlson 2004, Bach 2008, Abbott 2010. Gundel y Abbott [eds.] 2019 para una 


*. Este trabajo forma parte de las actividades del proyecto “The Semantics-Pragmatics Interface and 1he Resolution 
of Interpretive Mismatches” (SPIRIM), financiado por cl Ministerio de Economia y Competitividad (FFI2015-63497-P). 
Quiero expresar mi agradecimiento a los editores del volurnen por su ayuda y por su infinita paciencia. 


146 Pragmát 


visión general del problema de la referencia): debe incluirse aquí también la capacidad 
de los Oyentes de determinar a qué aluden sus interlocutores cuando emplean ciertas 
expresiones. De acuerdo con esta definición. la referencia es claramente un hecho 
pragmático y dependiente del contexto, ya que consiste en una relación entre hablan- 
tes, expresiones y entidades (los referentes), en la que un hablante x alude a alguna 
entidad y por medio de una expresión z (Strawson 1950 expone una defensa explícita 


de este punto de vista, según el cual son los hablantes los que refieren, y no las expre- 
siones por sí mismas). 
Si retomamos la perspectiva pragmática de Strawson, una buena razón para pensar 


que la referencia es un fenómeno pragmático es que la práctica totalidad de las expre- 
siones que usamos para referir pueden señalar distintas cosas en distintos contextos. 
los pronombres son el ejemplo más evidente. Esto indica que el proceso es sensible a 
la información contextual. La referencia no está predeterminada en el significado lin- 
gúístico de las expresiones y es claramente dependiente del contexto. Es más, el acto 
lingúístico de referencia puede incluso fallar, si el oyente no llega a determinar correc- 
tamente cuál es la entidad que el hablante quiere indicar. Una visión de la referencia 
como una relación simple entre expresiones y cosas es, por tanto, muy limitada, 

Ni siquiera es apropiado hablar de los referentes como entidades extralingilísticas: 
más bien, se trata de las representaciones de las entidades en los modelos mentales de 
los hablantes —representaciones que se recuperan y se activan al usar e interpretar ex- 
presiones referenciales—. Como en otros aspectos de la comunicación. en la referencia 
los hablantes tratan de originar en la mente de los oyentes unas representaciones deter- 
minadas por medio de estímulos lingúísticos. y los oyentes intentan determinar qué 
representaciones corresponden a las supuestas intenciones de los hablantes | >Capítu- 
los 1 y 2]. Es comprensible que la investigación pragmática sobre la referencia haya 
adquirido recientemente un sesgo claramente cognitivo y psicolingitístico: entender los 
fenómenos de referencia implica tener en cuenta la forma en que los hablantes alma- 
cenan y organizan el conocimiento —las representaciones mentales- en la memoria, la 
forma en la que las activan en el procesamiento de la información, la forma en la que 
las conectan con otras representaciones, y también la forma en la que las representa- 
ciones se van modificando a lo largo de la interacción comunicativa (Reboul 1994: 
Arnold 2010: Schwarz-Friesel y Consten 2011). 

Si en la vertiente cognitiva la investigación se ha centrado en los mecanismos por 
los que se recuperan y se manipulan las representaciones mentales, y en los factores 
que condicionan esos procesos, desde el punto de vista más estrictamente lingilístico 
el interés primordial ha sido el de analizar el funcionamiento de las expresiones lin- 
gúísticas que normalmente empleamos para hacer referencia a entidades, es decir. las 
expresiones referenciales: los nombres propios, los SSDD definidos (y. según algunos, 
a veces los indefinidos). los pronombres personales y los demostrativos y deícticos. 
Todas las lenguas disponen de por lo menos algunos de estos elementos (véanse Huang 
2000 y Kibrik 2009, 2011 para una visión general de los sistemas referenciales). 


No obstante. no hay que olvidar que. en la tradición lógico-filosófica que se ha desarrollado en el siglo xx a 
partir de la obra de Frege y Russell, es común concebir ta referencia desde una perspectiva que podemos denominar 
semántica, como una relación estática enter expresiones y entidades extralingáísticas en la que sc hace abstracción de 
los hablantes. En este capitulo no será posible prestar atención a exta perspectiva ni sus consecuencias. 
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Todo lo anterior permite ya formular preguntas interesantes que de un modo u otro 
resaltan el papel de los procesos pragmáticos: 


a) ¿Cómo es posible que, en función del contexto, se puedan asignar valores dis- 
tintos a una misma expresión referencial? ¿Acaso cada expresión no tiene un 
significado lingúístico estable y fijo? 


b) ¿Cómo eligen los hablantes la expresión más adecuada para alcanzar los objeti- 
vos que se proponen? ¿Cuáles son los factores que condicionan su elección? 


1,2. Significado y referencia 


La pregunta (a) es la más básica y por ello debe ser la primera que reciba una respues- 
ta. Los ejemplos de (2)-(4) nos permiten observar el problema en algunas de sus ma- 
nifestaciones concretas: 


(2) [Señalando un Ferrari] 
a. Ese es mi coche. 
b. Ese es mi color favorito. 
<. Ese es mi deportivo favorito. 


(3) a. Los responsables del ayuntamiento denegaron el permiso a los organizadores de la 
manifestación porque $ temían la violencia. 
b. Los responsables del ayuntamiento denegaron el permiso a los organizadores de la 
manifestación porque 4 promovían la violencia. 


(4) a. gestoy aparcado ahí detrás. 
b. Esta mañana me ha despertado Manolo Escobar. 


En los ejemplos de (2). tomados de Bach (2008: 44). el demostrativo ese se usa para 
referirse a cosas diferentes: el Ferrari en (2a), el color del Ferrari en (2b) y la marca 
Ferrari, o quizá un modelo en particular, como el F8, en (2c). Con seguridad, el demos- 
trativo es el mismo elemento gramatica) en los tres ejemplos, su significado abstracto 
no varía y la situación de habla tampoco; sin embargo, el referente es distinto en cada 
caso. Estos hechos no son en absoluto paradójicos. Para entenderlos es necesario, en 
primer lugar. distinguir entre significado y referencia, como es habitual, por lo menos, 
desde Frege [—>Capítulo 1]. y. en segundo lugar, suponer que. para reconocer la inten- 
ción del hablante y recuperar el referente en cada contexto, el oyente debe realizar al- 
gunas operaciones que van más allá de la simple descodificación (en este caso. del 
término ese). Es fundamental aceptar que el significado del demostrativo. de tipo 
procedimental (—>Capítulo 2]. no coincide con el referente, sino que es más bien una 
instrucción esquemática para conducir al oyente hacia la identificación del referente 
(Escandell-Vidal 2014: cap. 6) -un “modo de presentación” del referente, en términos 
El significado. por tanto. no establece el referente: solo pone en marcha un 
interpretativo. que 1) es inferencial; 2) está regido por principios pragmáticos 
3) opera con datos contextuales, distintos en cada ocasión, y 4) desemboca, 
to, en la identificación del referente, cuando el oyente llega a determinar qué 
entidad corresponde a la intención del hablante —intención que también se infiere prag- 
máticamente—. En (2), los datos del entorno lingúístico cambian en cada ejemplo, y es 
natural que el referente asociado al demostrativo ese varíe en función de tales datos. 
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los ejemplos de (3), citados repetidamente en la bibliografía sobre anáfora pro- 
nominal y originalmente propuestos por T. Winograd, se observa una versión diferente 
del mismo problema. Esta vez afecta a la interpretación de los sujetos tácitos, indicados 
convencionalmente con el símbolo e. que se comportan como si fueran pronombres 
vacíos y, por tanto. forman parte del sistema de expresiones referenciales del español 
(su estatuto quedará más claro más adelante.en 2.1). Las propiedades gramaticales del 
sujeto tácito son las mismas en (3a) y (3b); sin embargo, sus interpretaciones naturales 
son opuestas: en (3a) se entiende que el antecedente del sujeto tácito de la subordinada 
es el SD sujeto de la oración principal (los responsables del ayuntamiento). mientras 
que en (3b) se supone que el antecedente es el SD objeto indirecto de la principal (los 
organizadores de la manifestación). No hay razones para pensar que el origen de esta 
diferencia esté en la estructura gramatical. Más bien. parece que hay algún factor que 
fuerza al lector/oyente a asignar antecedentes distintos —es decir, referentes distintos 
al sujeto tácito en (3a) y en (3b). El factor primordial es la naturaleza causal del víncu- 
lo que se establece entre principal y subordinada. debido a la presencia de porque: si la 
subordinada expresa la razón por la que los responsables denegaron el permiso de 
manifestación. entonces lo razonable. teniendo en cuenta lo que sabemos sobre el 
mundo, es atribuir a los responsables del ayuntamiento el temor por la violencia que 
se pueda desatar, y a los manifestantes. la supuesta actitud de promover la violencia. 
Estos son los datos contextuales que llevan a inferir interpretaciones diferentes. Las 
consideraciones relativas a la coherencia discursiva condicionan a menudo la asigna- 
ción de referente a los pronombres (Wilson 1992: Kehler 2002: Rohde 2019). El papel 
de los factores pragmáticos es. pues. muy claro. 

¿Cuál es, entonces. el reparto de tareas entre Gramática y Pragmática, en el caso de 
(3)? Muy esquemáticamente. la contribución de la Gramática consiste en poner sobre 
la mesa un problema: el sujeto tácito solo puede recibir una interpretación si se esta- 
blece un vínculo anafórico con un antecedente discursivo que debe ser. además, pro- 
minente (es decir. relativamente fácil de identificar). pero no se proporciona al oyente 
ninguna pista para identificar ese antecedente. Una vez establecido este reto, la Gramá- 
tica no participa en la resolución del problema más que estableciendo condiciones 
mínimas a través de los rasgos de número y persona (del tipo “el antecedente debe ser 
Plural” ). y haciendo más o menos prominentes a los posibles candidatos por medio de 
jones y construcciones sintácticas. Es el componente pragmático —es decir, la ca- 
pucidad de combinar datos lingiiísticos y datos contextuales al construir la interpreta- 
ción- el encargado de resolver la referencia seleccionando el antecedente más destaca- 
do (véase 2.1 para los detalles), y el que da lugar a la interpretación global más 
relevante. Ahora las preguntas planteadas por el ejemplo (1) también obtienen respues- 
t bemos que el cappuccino mencionado es el del restaurante porque. al establecer 
una relación de coherencia satisfactoria entre las dos oraciones contiguas, inferimos 
que la segunda expresa una explicación causal de lo que se dice en la primera. y esto 
nos lleva a asociar el referente de el cappuecino con el de el restaurante de la esquina, 
explotando la relación asociativa entre cafés y restaurantes que recuperamos de nuestro 
conocimiento del mundo (por inferencia pragmática). La búsqueda de coherencia es un 
factor primordial, que en última instancia se origina en la necesidad de maximizar el 
rendimiento cognitivo en la interpretación. 

Finalmente, en los ejemplos de (4) tenemos muestras de un fenómeno bien conoci- 
do, el de la “interpretación diferida o aplazada” (deferred interpretation: cf. Nunberg 
2004), por el que una expresión referencial se emplea para referirse a algo que no 
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forma parte de su denotación convencional: en (4a). el sujeto tácito con rasgo de pt 
mera persona no se refiere literalmente al hablante sino a su coche; en (4b), se podrí: 
entender que al hablante lo ha despertado el cantante Manolo Escobar en persona o, 
más bien, el sonido de alguna de sus canciones -y es esta última interpretación la que 
nos interesa—. Son, de nuevo, hechos que muestran que las expresiones referenciales 
pueden adquirir interpretaciones variadas en función del contexto. Estos fenómenos 
se tratan habitualmente como casos de transferencia del significado ligados al lengua- 
je figurado y no son exclusivamente un problema de resolución de la referencia 
[Capítulo 6]: el proceso de transferencia se puede aplicar tanto a predicados -como 
en (4a). donde el significado de estar aparcado pasa de ser una propiedud de los ve- 
hículos a ser una propiedad de los conductores de los vehículos- como 4 nombres 
propios —es el caso de (4b), donde no se ve afectado el significado, sino más bien la 
referencia del nombre Manolo Escobar—. Como señala Nunberg (2004: 349), para que 
el proceso sea posible tiene que introducir una propiedad que sca digna de atención 
(noteworthiness): por ejemplo. es una propiedad digna de atención de los vehículos 
tener un determinado conductor o dueño, y de las piezas musicales haber sido creadas 
por un autor determinado. y esto es lo que legitima el uso de una expresión en lugar de 
otra. A pesar de que los mecanismos de transferencia están sometidos a restricciones 
léxicas idiosincrásicas que dan lugar a numerosas diferencias entre lenguas. parece 
claro que el criterio general de que las propiedades relevantes sean dignas de atención 
es Un factor pragmático. independientemente de que el proceso de transferencia se 
convencionalice en mayor o menor medida. Los hechos de (4) no pueden explicarse 
en términos semánticos porque es imposible derivar la interpretación diferida de nin- 
gún rasgo codificado en el significado de las palabras implicadas: por el contrario, la 
resolución de la referencia tiene que basarse en un proceso de inferencia pragmática 
sensible ul contexto. 

Del análisis de los ejemplos de (1)-(4) se deduce que en la referencia se combinan 
siempre el sistema gramatical, por un lado. y la inferencia pragmática, por otro: el sis- 
tema proporciona instrucciones y contenidos codificados que no llegan a especificar el 
referente por completo, ya que son solo partes de un esquema incompleto, y la inferen- 
cia elabora y desarrolla esos contenidos con el material contextual disponible. Es la 
representación resultante de todo este proceso lo que el hablante pretende comunicar. 
Lo que está lingúísticamente codificado infradetermina -es decir. determina solo de 
manera parcial— la interpretación final. De acuerdo con esto, la resolución de la refe- 
rencia forma parte de los procesos pragmáticos denominados primarios: son aquellos 
que explican la distancia que existe entre la representación semántica esquemática 
obtenida por descodificación y la representación enriquecida en la que se especifican 
todos los aspectos que quedaban infradeterminados en la representación básica (Es 
dell-Vidal 2014: 128: cf. Sperber y Wilson 1986/1995: Wilson 1992). En otras pala- 
bras, los procesos primarios. come la asignación de referentes. son los encargados de 
determinar la proposición explícitamente comunicada por el hablante. En un modelo 
como el de la Teoría de la Relevancia. este nivel de representación recibe el nombre de 
explicatura. Situar la asignación de referentes en el nivel de la explicatura explica que 
el proceso contribuya a definir las condiciones de verdad de la proposición. Este punto 
caracteriza el enfoque relevantista frente a los enfoques neogriceanos, pero también en 
estos (cf. Levinson 2000: Moeschler 2018: 142) se acepta que las inferencias pragmá- 
ticas intervienen en dos niveles, tanto para fijar la proposición expresada. con sus 
condiciones de verdad. como para determinar las implicaturas que se obtienen a pat 
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de esta. Lo que debe investigars 
proceso inferencial. Es uno de lo: 


en cualquier caso, es qué factores influyen en el 
'untos que se tratan a continuación. 


1.3. Cómo se eligen las expresiones referenciales 


Este apartado pretende ofrecer una respuesta a la pregunta (b). introducida previa- 
mente: ¿cómo seleccionan los hablantes la expresión referencial más adecuada a sus 
objetivos? La respuesta debe incluir. necesariamente, tanto rasgos semánticos como 
consideraciones pragmáticas. Este es un típico problema multifactorial, que implica 
la interacción de múltiples factores de naturaleza diversa (véanse Cornish 1999: Keh- 
der 2002; Almor y Nair 2007: Arnold 2010: De la Fuente 2015: Davies y Arnold 2019; 
Arnold y Zerklc 2019: Rohde 2019: Roberts 2019). Para empezar a entenderlo, es 
preciso. en primer lugar, deslindar lo puramente lingilístico de lo contextual/inferencial 
y. en segundo lugar. examinar qué factores condicionan los procesos de inferencia 
pragmática. 


1.3.1. El contenido codificado 


La contribución del significado lingúístico codificado -es decir. de la Semántica- es 
primordial, sin duda, pero se limita a dos aspectos: el papel del contenido descriptivo 
icado de determinantes y pronombres. Por lo que respecta al primer factor, 
0 distinguir entre SSDD con contenido descriptivo —es decir. los que contienen 
seripción, o por lo menos una clasificación, del referente. obtenida por medio de 
nombres comunes y de modificadores de estos nombres: por ejemplo. aquellos días 
soleados de diciembre O el camino de tierra que va hasta la cala— y SSDD sin conte- 
nido descriptivo —los que no contienen nombres ni modificadores restrictivos, es decir, 
los pronombres, como ellas o estas— (la distinción entre expresiones referencialmente 
autónonias y referencialmente no autónomas en Reboul [1994] es más o menos equi- 
valente). Los primeros, los SSDD léxicos, son claramente más informativos que los 
segundos, por lo que permiten acceder a referentes que no han sido mencionados ex- 
plícitamente en el discurso previo o que. a pesar de estar presentes en el contexto. 
deben ser distinguidos de otros de alguna forma (justamente. por medio del contenido 
descriptivo), los segundos -los pronombres—. al carecer de contenido descriptivo, solo 
pueden usarse para hacer referencia a entidades que ya han sido nencionadas en el 
discurso y que el destinatario puede identificar y distinguir sin necesidad de recurrir a 
datos adicionales —entidades muy accesibles o prominentes, por tanto—. Esta distin- 
ción tiene consecuencias drásticas para los mecanismos anafóricos, como se verá en 
el apartado 2. Se deduce de ella que. en principio. la riqueza informativa de una ex- 
presión es inversamente proporcional al estatuto destacado o saliente en el contexto 
de un referente: para los referentes más prominentes y más fáciles de localizar -los 
más accesibles—. basta con recurrir a expresiones generales y poco informativas, como 
los pronombres. 

En cuanto al segundo factor, se suele aceptar que el significado de los determinan- 
tesípronombres definidos es procedimental y consiste en instrucciones para la iden- 
tificación del referente | —>Capítulo 2]: este significado se reduce a veces a la detini- 
tud, que es la condición de que el referente sea identificable unívocamente. sin 
ambigiedad. para el destinatario —es la condición de wnicidad que caracteriza al ar- 
tículo definido y a los pronombres personales (Abbott 2008)-. y en ocasiones inclu- 
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ye condiciones adicionales relativas a la forma de localizar el referente —es el caso de 
los demostrativos, con sus rasgos deícticos—. Pues bien, la definitud, en combinación, 
eventualmente. con el contenido descriptivo del SD. determina la identificación del 
referente. 

El carácter más o menos informativo de las expresiones es decisivo. Sin embargo. 
es insuficiente para explicar los hechos de referencia y anáfora. incluso en casos apa- 
rentemente simples. Un caso representativo de estas limitaciones, ampliamente citado 
en la bibliografía (Abbot 2010: 137: Roberts 2019). es el de las descripciones defini- 
das incompletas —es decir, los SSDD definidos cuyo componente descriptivo es limi- 
tado e insuficiente para discriminar entre varios referentes—: tomemos el ejemplo de 
(5), en el que nos interesa la interpretación del SD la mesa. 


(5) Deje el arma sobre la mesa. 


Un hablante podría enunciar (5) en una situación de habla en la que hubiera más de 
una mesa y no se hubiera mencionado ninguna mesa en particular en el discurso previo. 
En estas condiciones, no debería poder cumplirse el requisito de unicidad asociado al 
artículo definido. ya que el contexto no proporciona una mesa identificable unívoca- 
mente y el contenido descriptivo no es suficiente para discriminar el referente aludido. 
Por tanto, debería producirse una anomalía. Pero el enunciado es interpretable sin di- 
ficultad, Esto demuestra que en la determinación de la referencia por parte del des 
tario hay algo más que descodificación, y que el contenido lingúístico es solo una pista 
para inferir pragmáticamente una interpretación más específica (por ejemplo. en 15). fa 
mesa puede entenderse como *la mesa que está junto a usted”). El problema, en realidad, 
afecta también a las expresiones cuantificadas como rado el mundo, cuyo dominio de 
aplicación debe restringirse teniendo en cuenta el contexto: si alguien enuncia (6), nor- 
malmente no quiere decir que todos los habitantes del planeta están cansados, sino más 
n que todos los individuos dentro de un dominio restringido --por ejemplo. una co- 
munidad docente determinada— lo están. 


(6) Todo el mundo está cansado a finales de curso. 


¿Por qué la interpretación se ajusta para obtener algo más específico de lo que se 
dice literalmente? Todo hace suponer que la operación es pragmática y responde sim- 
plemente a la necesidad de ajustar la interpretación de la expresión nominal a la inter- 
pretación global del enunciado. En el caso de las descripciones definidas, la restricción 
de dominio está en la forma en la que el destinatario obedece a la condición de unici- 
dad: si el hablante ha recurrido al artículo definido y ha supuesto que para el oyente es 
posible identificar con éxito un refereme único en el contexto, este debe asumir que. 
aunque haya más de un referente potencial que cumpla con la descripción, uno es su- 
ficientemente “saliente” o accesible como para que sea el elegido y permita inferir una 
lectura global relevante. En pocas palabras, el hablante ofrece una descripción simple. 
“incompleta”, porque confía en la capacidad del oyente de filtrar la información con- 
textual y completar los datos al reconstruir la intención comunicativa. El grado de 
prominencia contextual o accesibilidad de los referentes hace innecesario que el ha- 
blante sea completamente explícito: puede dejar que el oyente infiera aquello que no 
dice. Para ello el hablante debe manejar alguna hipótesis acerca de qué datos están 
isponibles para su interlocutor. Esto no es algo exclusivo de la referencia: es más bien 
consustancial a la interpretación de los enunciados en general y es un fenómeno prag- 
mático central. 
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1.3.2. Los factores contextuales 


Tenemos, entonces, una primera respuesta a la pregunta sobre cómo se eligen las expre- 
siones referenciales: el hablante elige las expresiones cuyas propiedades semánticas. 
combinadas con los datos contextuales que croe que el destinatario puede explotar, pueden 
guiar a este hacia tos referentes pretendidos. Como se verá en el apartado 2. es esencial la 
mayor o menor dificultad que el hablante calcula que el destinatario deberá afrontar para 
acceder a una representación mental del referente. Pero ¿cuáles son los factores contex- 
tuales a los que los hablantes deben prestar atención al hacer sus elecciones? En particular 
¿qué hace a los referentes/antecedentes más o menos accesibles? Los siguientes factores 
se han investigado a fondo recientemente y afectan de manera especial al uso de los pro- 
nombres. las expresiones referenciales más sensibles a la información contextual: 


a) Posiciones sintácticas. Ciertas posiciones destacadas (quizá la generalización se 
podría reformular en términos de funciones) aumentan la accesibilidad del refe- 
rente: es el caso de la posición de sujeto. En muchas lenguas se ha detectado una 
preferencia de los pronombres por los antecedentes en posición de sujeto. El 
efecto se percibe en los siguientes ejemplos. adaptados de Rohde (2019): 


(7) a. Juan golpeó a Guillermo. María le dijo que sc marchara. (le = Juan) 
b. Guillermo fue golpeado por Juan. María le dijo que se marchara. (le = Guillermo) 


b) Paralelismo. En ausencia de otros factores más poderosos. puede actuar una ten- 
dencia a elegir como antecedente para un pronombre una expresión con una po- 
sición o función paralela a la del pronombre. Esta preferencia por el paralelismo 
en la interpretación puede hacer más prominente a un antecedente. como sucede en 
los ejemplos en inglés de (8), citados en Rohde (2019). 


(8) a. John kicked Bill in the leg. He punched Mary in the arm. (he = John / sujeto) 
b. John kicked Bill in the leg. Mary punched him in the arm. (him = Bill / objeto) 


€) Papeles temáticos y semántica verbal. Ciertos papeles temáticos pueden inclinar la 
balanza, incluso anulando el peso de otros factores, en la selección de antecedente 
para un pronombre. El contraste de (9) es un buen ejemplo: en ausencia de otros 
datos. el sujeto tácito de la subordinada tiende a interpretarse como referido a Maria 
en (9a), mientras que en (9b) se observa la tendencia opuesta, con Elena como ante- 
cedente preferido. 


(9) a. María enfureció a Elena porque 9... 
b. María riñó u Elena porque o... 


Es el efecto denominado de causalidad implícita. El argumento que funciona 
como estímulo causal —es decir. como originador del evento— es el sujeto con el 
verbo enfurecer, pero es el objeto con el verbo reñir. Este aspecto de la semánti- 
ca léxica de los verbos introduce un sesgo a favor del argumento causalmente 
implicado como antecedente de un pronombre. ya que condiciona las expectati- 
vas del destinatario acerca de qué entidad es más probable que se mencione en el 
discurso. No hay que olvidar el papel primordial que en el contexto de (9) tiene 
la presencia de la conjunción causal porque. que impone una determinada rela- 
ción de coherencia entre las dos oraciones implicadas. Parece que el sesgo aso- 
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ciado a los papeles temáticos es, en última instancia. un efecto de la búsqueda de 
coherencia discursiva, cuya importancia ya quedó de manifiesto al comentar los 
datos de (1) y (3). 


d) Tópicos. Este es un factor decisivo, y probablemente subyace. en última instancia, 
a la conocida preferencia de los pronombres por los antecedentes sujeto, debido a 
que los sujetos suelen tener valor de tópicos. Los tópicos oracionales representan 
aquello de lo que se habla y atraen sobre ellos la atención del destinatario: son, por 
tanto, especialmente accesibles como antecedentes para un pronombre anafórico. 
En una lengua de sujeto tácito como el español, un ejemplo significativo del peso 
de la topicalidad se encuentra en el funcionamiento de los sujetos tácitos. que re- 
quieren antecedentes muy accesibles y tienden a vincularse al tópico oracional más 
cercano, por lo que son la estrategia preferida para mantener el tópico en el desa- 
rrollo ursivo (cf. Givón 1983). En el contraste de (10), tomado de Leonetti 
(2018), se observa que, mientras que el sujeto preverbal de la oración independien- 
te, al ser preferiblemente tópico, es un antecedente natural para el sujeto tácito de 
la subordinada en (10a), el sujeto posverbal de (10b), con interpretación focal y no 
de tópico, difícilmente puede ser correferente con el sujeto tácito. 


(10) a. Cuando 6, tenía cinco años, [una hermana suya), cayó enferma, 
b. Cuando 6,, tenía cinco años, cayó enferma [una hermana suya) . 


No es sorprendente que la estructura informativa de un enunciado, incluida la dis- 
tinción entre información dada e información nueva, sea un factor relevante para la 
asignación de antecedente a las expresiones anafóricas: como se ve, contribuye a per- 
filar el grado de accesibilidad de los referentes. 

Para resumir, la respuesta a la pregunta sobre la elección de la expresión referencial 
adecuada dibuja un panorama complejo en el que se entrelazan factores diversos. Por 
un lado. están los elementos proporcionados por el sistema gramatical: por otro, están 
los factores responsables de determinar el grado de accesibilidad de los referentes (la 
posición sintáctica, la estructura informativa); finalmente, parece que la necesidad de 
establecer relaciones de coherencia entre enunciados puede pesar más que los factores 
anteriores y actuar como explicación final de los procesos de asignación de referentes. 


2. Perspectivas 


Es el momento de presentar de forma más detallada las propuestas que han aparecido en 
escena en las últimas tros décadas. Lo que sigue está dedicado a la anáfora: en 2.1 reviso 
los modelos más destacados en el estudio de la anáfora discursiva, que enlaza elementos 
de oraciones distintas. y en 2.2 presento algunas reflexiones sobre el papel de las impli- 
caturas en la resolución de la anáfora, Inevitablemente. algunas propuestas importantes 
quedan fuera de este panorama simplificado: destaco la teoría de los centros (Centering 
Theory: cf. Walker. Joshi y Prince |eds.] 1998, y. para el español, Taboada 2008). 


2.1. Anáfora discursiva 


El origen de las teorías actualmente en vigor está en las investigaciones de la década 
de los setenta sobre la noción de givenness (en español, algo así como *lo dado") y la 
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stinción entre información dada e información nueva (Halliday y Hasan 1976: Chafe 
1976, y muy especialmente Prince 1981). Entre los resuitados de estos trabajos está el 
descubrimiento de que la distinción binaria original dado/nuevo no es suficiente para 
explicar los fenómenos anafóricos y que es necesaria una herramienta más detallada 
que la simple noción de conocimiento compartido, como la escala de familiaridad de 
Prince (1981), representada en la Tabla 1. 


Miras Harina Mas raras 
Nuevo Nuevas No usado Inferimle Evucado 
Na anclado Anclado 


Tabla 1. Escala de familiaridad. 


En la escala aparecen dispuestos diferentes estatutos cognitivos, es decir. diferentes 
estados en la representación mental de un referente para un hablante. Los dos extremos 
están ocupados por los dos casos más radicales de información nueva (menos familiar, 
en el polo izquierdo) y de información dada o conocida (más familiar, en el polo 
derecho). Además se tiene en cuenta si los referentes son dados o nuevos en el dis- 
curso o para el oyente. Un referente es nuevo (brand-new) si ha sido introducido en 
el discurso por primera vez: puede estar anclado o conectado a otro que ya forma 
parte del modelo mental del oyente. o no estarlo. Si el referente no había sido intro- 
ducido previamente en el discurso. pero está presente en la memoria a largo plazo del 
oyente. tiene el estatuto de no usado (es decir. es dado para el oyente. pero de nueva 
mención en el discurso). Un referente es inferible (inferrable) si el hablante calcula 
que el oyente puede acceder a una representación mental a partir de la mención de 
algún otro referente, aunque el primero sea nuevo en el discurso. Finalmente, un re- 
Terente está evocado si ya está incluido en el modelo mental del oyente porque ha sido 
mencionado previamente o porque es perceptible, Estos estatutos cognitivos son rele- 
vantes porque son los que los hablantes tienen en cuenta para elegir las expresiones 
referenciales adecuadas. 

Las propuestas que posteriormente desarrollan las fértiles intuiciones de Prince 
(1981) siguen explotando la noción de estatuto cognitivo, es decir. parten de la idea de 
que la forma de las expresiones referenciales refleja las suposiciones del hablante sobre 
el estatuto que los referentes tienen en las representaciones mentales del oyente. La 
más conocida de estas propuestas es Gunde!. Hedberg y Zacharski (1993) —véase tam- 
bién Gundel (2010). 

Gundel, Hedberg y Zacharski (1993) distinguen 6 estatutos diferentes dispuestos a 
lo largo de una Jerarquía de to dado (Givenness Hierarchy). como se ve en la Tabla 2, 
donde tos estatutos están emparejados con las expresiones que típicamente les corres- 
ponden en español. 


A Focus AcrivaDo FamiLiar loewriicaste | RererenciaL > | IDENTIFICABLE 
UNÍVOCAMENTE COMO TIPO 
sujetos tácitos | este (M0) eseN eN indefinidos — | un W 
específicos 


Tabla 2. Givenness Hierarchy (Gundel. Hedberg y Zacharski 1993). 
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Según Gundel. Hedberg y Zacharski (1993). la jerarquía distingue formas de acce- 
sibilidad del referente (y no grados de accesibilidad), y los estatutos cognitivos inclui- 
dos en ella forman parte del significado convencional, codificado, de las expresiones, 
ya que el contenido procedimental de determinantes y pronombres señala el lugar del 
referente en la memoria del destinatario. En la jerarquía. los estatutos más restrictivos 
—es decir, los que indican un mayor grado de conocimiento compartido y unas con: 
jones más estrictas sobre la localización del referente túan en el extremo izquier- 
do. El estatuto /n focus. que podríamos traducir como "En el centro de atención”. indi- 
ca que el referente representa no solo información dada, sino que está activado en la 
memoria a corto plazo y es máximamente prominente para los interlocutores: para 
indicar este estatuto se usan los elementos menos informativos del sistema (en español, 
los sujetos tácitos y. en los contextos en los que no alternan con ellos, los pronombres 
explícitos). A continuación tenemos el estatuto Activado, para referentes dados. presen- 
tes en la memoria a corto plazo y muy accesibles: lo representa el demostrativo de 
cercanía (podría ser indicado también por un pronombre tónico). El tercer estatuto, 
Familiar cierra el espucio correspondiente a la información dada: la condición es que 
el referente sea identificable unívocamente por haber sido ya mencionado; sin duda, es 
un estatuto menos restrictivo que los dos anteriores y se puede expresar con el demos- 
trativo de lejanía. Los tres casos mencionados implican necesariamente que el referen- 
te es identificable para el oyente. 

En cuarta posición aparece Identificable unívocamente, es decir. la condición de uni- 
cidad que constituye la definitud. Este estatuto no requiere que el referente sea informa- 
ción dada o esté activado: puede ser también información nueva, en los SSDD defini- 
dos de primera mención, típicamente ricos en contenido descriptivo. En cualquier caso, 
debe ser identificable a partir de la descripción. Es el estatuto asociado a los SSDD 
definidos. Más a la derecha en la jerarquía ya no impera la condición de unicidad, y. 
por tanto, los requisitos sobre el referente son progresivamente más débiles. El estatu- 
to Referencial indica que el hablante tiene un referente específico en mente del que 
pretende hablar, pero sin que el oyente tenga que identificarlo; es el estatuto que co- 
rresponde al uso específico o referencial de los SSNN indefinidos. Finalmente, la po- 
sición del extremo derecho. Identificable como tipo, indica el estatuto menos restricti- 
vo. en el que la única condición sobre el referente afecta al tipo, pero no al ejemplar 
mencionado: en otras palabras. solo importa el tipo de entidad, no está en juego la 
identificación de ningún ejemplar. y la interpretación es no referencial, como en un 
café cuando se habla de tomar un café. 

Cada estatuto cognitivo implica lógicamente a los estatutos más débiles a su derecha: 
por ejemplo. si un referente está activado, entonces es también familiar. identificable 
uníivocamente, referencial e identificable como tipo. Es de esperar que una expresión 
referencial no pueda emplearse para aludir a un referente que tenga un estatuto más 
fuerte que aquel con el que está convencionalmente asociada, ya que su uso genera una 
implicatura basada en la primera submáxima de Cantidad de Grice (“Sea todo lo infor- 
mativo que se requiera”), por la que la elección de un término menos informativo im- 
plica que el hablante no está en condiciones de usar uno más fuerte. En (II), por 
ejemplo, el uso de un demostrativo o un pronombre tónico en lugar de un sujeto tácito 
en una posición en la que ambos alternan, da lugar a la implicatura de que el referente 
ho está en el centro de atención, ir focus (aunque sí activado), por lo que no coincide 
con el tema del que se habla. que, en principio, es el sujeto de la primera oración (y. por 
consiguiente, debe ser Marta y no Luisa): 
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(11) Luisa conoce bien a Marta. Y (9 .,/e / esta, ) la aprecia de verdad. 


Este mecanismo predice que. en ausencia de otros posibles factores. una expresión 
se interpretará de acuerdo con el estatuto que le corresponde en la jerarquía; en conse- 
cuencia, los tipos de expresión tienden a estar en distribución complementaria. Gundel, 
Hedberg y Zacharski (1993) notan, correctamente, que el comportamiento de las des- 
cripciones definidas. en las lenguas que poseen artículo definido, contradice esta pre- 
dicción (véase también Abbott 2010: 260), ya que, además de estar asociadas al esta- 
tuto Univocamente identificable. se asocian de forma natural también con los estatutos 
más fuertes a su izquierda, como Familiar o Activado; a menudo alternan con demos- 
trativos y pronombres explícitos o tácitos, como se observa en (12). adaptado de Gun- 
del (2010: 156). donde. contrariamente a lo que se espera de la jerarquía, las tres ex- 
presiones pueden tener el mismo referente. 


(12) A y B están hablando del perro de B, y A pregunta: “¿Qué edad tiene (el perro / 4 / este 
perray?”. 

Según Gundel. estos datos son compatibles con su modelo si se tiene en cuenta la 
segunda submáxima de Cantidad griceana (“No sca más informativo de lo requerido"): 
este principio favorece la inferencia de interpretaciones estereotípicas a partir de cx- 
presiones generales o poco específicas, y en casos como (12) supuestamente explica 
que no sea estrictamente necesario usar un pronombre para expresar correferencia con 
el antecedente, sino que se pueda emplear una descripción, porque asegura eficazmen- 
te la recuperación del antecedente aunque no indique explícitamente que este sea fa- 
miliar o activado. La equivalencia del pronombre vacío y la descripción definida en 
(12) es, pues, una implicatura derivada de la segunda submáxima de Cantidad (véase 
también Gundel y Hedberg 2016). El intento de recurrir a principios generales inde- 
pendientes de la jerarquía está bien orientado, pero plantea un serio problema: ¿cómo 
podemos saber en qué condiciones es la primera submáxima de Cantidad la responsa» 
ble de las implicaturas, y cuándo lo es la segunda submáxima, que produce efectos 
contrarios? Volveremos sobre este punto más adelante, en 2.3. 

La ¡jerarquía de lo dado es. sin duda. una herramienta valiosa que se puede aplicar a 
cualquier lengua (sea cual sea el sistema de expresiones referenciales de una lengua, 
sus elementos se dispondrán a lo largo de la jerarquía). Sin embargo, no está libre de 
problemas. El más destacado es que las expresiones que integran la jerarquía no codi- 
fican los estatutos cognitivos, sino que expresan instrucciones más abstractas (en su 
componente procedimental) que. combinadas con datos contextuales, permiten inferir 
el estatuto del referente aludido: los demostrativos. por ejemplo. no indican convencio- 
nalmente Activado o Familiar (cf. Leonetti 2019 para una revisión). En pocas palabras, 
la idea es que la accesibilidad, en realidad, se infiere a pantir del significado codificado. 

Entre las propuestas teó: que se derivan del trabajo pionero de Prince (1981) 
ocupa también un lugar destacado la Teoría de la Accesibilidad (Ariel 1988. 1990, 
1996. 2001: véanse también Fretheim y Gundel [eds.] 1996, Figueras 2000, 2002. 
González Ruiz e Izquierdo Alegría 2019). sin duda cercana al modelo de Gundel, Hed- 
berg y Zacharski (1993). pero no equivalente. Para Ariel, la elección de la expresión 
referencial óptima en el contexto discursivo está determinada por la accesibilidad del 
referente o antecedente. El grado de accesibilidad a su vez determina la mayor o menor 
facilidad con la que se establece la referencia. y depende de varios factores. El prime- 
ro y más evidente es lia mención previa del antecedente y la distancia con respecto a la 
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expresión con la que se pretende retomarlo: un antecedente mencionado en la oración 
inmediatamente anterior es más accesible que uno mencionado tres oraciones antes. 
Otros factores, tan importantes como el de la distancia, son el de la prominencia discur- 
siva (por el que los antecedentes prominentes o salientes. como los tópicos discursivos. 
resultan más accesibles), la presencia de otros antecedentes posibles (la existencia de 
distintos candidatos los hace menos accesibles. ya que es más costoso seleccionar al 
candidato adecuado), el grado de conexión discursiva entre oraciones (cuanto mayor 
sea, más alta será la accesibilidad del antecedente) y el grado en el que el referente es 
esperable o típico. Todo ello lleva a situar las expresiones a lo largo de una escala de 
accesibilidad como la que informalmente se reproduce en la Tabla 3. 


9 > pronombres débiles o átonos > pronombres fuertes o tónicos > demostrativos > nom- 
bre propio (simple) > descripción definida (simple) > descripción definida (compleja) 


Tabla 3. Escala de accesibilidad. 


La idea central de la teoría de Ariel es que las lenguas disponen de medios para co- 
dificar el grado de accesibilidad de los referentes. Esos medios son las expresiones re- 
ferenciales de la escala: cada tipo de expresión indica un determinado grado de as 
dad y funciona como una instrucción sobre cómo recuperar el antecedente aludido. 
Las expresiones aparecen dispuestas a lo largo de una escala que va desde los marca» 
dores de accesibilidad alta, en el primer sector. más a la izquierda. hasta los de accesi- 
bilidad baja, en el extremo opuesto. Los marcadores de accesibilidad alta son siempre 
elementos fonológicamente débiles o atenuados, como los pronombres átonos y los ele- 
mentos tácitos: si el procesamiento de una información es fácil e inmediato, no es ne- 
cesario invertir demasiados recursos en la tarea y. por razones de economía, se gastará 
la mínima cantidad de energía al ejecutarla. Esto implica que las marcas de accesibili- 
dad alta carezcan de contenido descriptivo o conceptual. Por el contrario, los indicado- 
res de accesibilidad baja, al realizar tareas más costosas, serán siempre expresiones 
más informativas y más ricas en contenido descriptivo, capaces de discriminar entre 
ntos referentes potenciales —como las descripciones definidas—. o bien SSDD con 
referencia precisa y unívoca, como los nombres propios. Los pronombres tónicos y los 
demostrativos ocupan una posición intermedia. En lugar de distinguir estatutos cogni- 
tivos. la escala de Ariel establece una gradación basada en la capacidad de localización 
y discriminación de las expresiones nominales. 

Para completar este panorama de los enfoques teóricos de la anáfora discursiva ba- 
sados en nociones pragmáticas es preciso mencionar los enfoques neogriceanos desa- 
rrollados por Steven Levinson y por Yan Huang (Levinson 1987, 1991, 2000; Huang 
1991. 2000, 2004: Blackwell 2003). El punto de partida de la teoría es lo que Levinson 
(1987, 1991) denomina patrón general de la anáfora: las expresiones anafóricas redu- 
cidas y semánticamente generales tienden a favorecer interpretaciones localmente co- 
referentes; las expresiones anafóricas plenas, semánticamente específicas. tienden a 
favorecer interpretaciones localmente no correferentes. Para explicar esta generaliza- 
ción. basta con combinar la teoría neogriceana de las implicaturas conversacionales 
con la jerarquía de la Tabla 4, que recuerda las vistas anteriormente: a medida que se 
avanza hacia el extremo de la derecha. las expresiones son informativamente más dé- 
biles y tienen cada vez. menos contenido semántico. 
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SSDD léxicos > pronombres > anáfora cero (Lácita) 


Tabla 4. Jerarquía de contenido semántico. 


Los principios responsables de la derivación de implicaturas son los siguientes [+Ca- 
pítulo 5]. en una versión muy simplificada: 


- Principio Q (heredero de la primera submáxima de Cantidad griceana). Para el 
hablante: sea todo lo informativo que se requiera: para el oyente: suponga que 
el hablante ha sido máximamente informativo. 


- Principio 1 (heredero de la segunda submáxima de Cantidad). Para el hablante: 
no sea más informativo de lo requerido: para el oyente: amplíe y enriguezca el 
contenido informativo del enunciado al reconstruir la intención del hablante, de 
acuerdo con los supuestos estereotípicos disponibles. 


- Principio M (heredero de la máxima de Manera de Grice). Para el hablante: no 
recurra a una expresión prolija o marcada sin alguna motivación: para el oyente: 
si el hablante ha usado una expresión marcada. suponga que lo ha hecho para 
expresar algo diferente de lo que hubiera pretendido expresar por medio de una 
expresión no marcada. 


Los principios operan sobre las opciones de la jerarquía de la Tabla 4, que contrastan 
entre sí por su contenido informativo y también por su forma (la jerarquía se toma 
como una escala de la que derivar implicaturas escalares). Las formas poco informati- 
vas -los pronombres- tienden a interpretarse como correferentes con un antecedente 
en virtud del principio 1: si en el mismo contexto se opta por una forma más informa- 
tiva o más marcada, se favorecerá una interpretación de referencia disjunta. en virtud 
de los principios Q o M. El contraste de (3) entre pronombres y descripciones defini- 
lustra este mecanismo general: 


(13) a. Ana miró el reloj. Le quedaba una hora. 
b. Ana miró el reloj. A (la chica, / la doctora,, ) le quedaba una hora. 


En (13a), el principio 1 da lugar a una implicatura por la que el pronombre le es 
correferente con Ana; en (13b), la inserción de una descripción como fa chica. más 
marcada aunque no mucho más informativa que el pronombre. genera una implicatura- 
M de no correferencia, que se refuerza si la descripción es la más informativa la doc- 
tora. La interacción de los principios Q. | y M debería explicar el problema de la se- 
lección de las expresiones referenciales por parte de los hablantes. 

Huang (1991, 2000) y Ariel (1996) han señalado que. en este punto. las limitaciones 
del enfoque neogriceano son numerosas. Huang las afronta proponiendo una serie de 
restricciones (consistency constraints) sobre la derivación de implicaturas. por las que 
tales implicaturas resultan canceladas si entran en contradicción con otros supuestos 
contextuales o con datos como la prominencia discursiva de los antecedentes (véase 
Blackwell 2003 para la aplicación al español). Es indiscutible que el sistema neogri- 
ceano de Levinson no puede hacer predicciones ajustadas si no se combina con restric- 
ciones adicionales. Lo que es probablemente discutible es que esta forma de mantener- 
lo en pie consiga que pueda competir exitosamente con las teorías de Ariel y Gundel. 
Hedberg y Zacharski, por diferentes razones (véase Ariel 1996 para una severa crítica). 
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En primer lugar, el papel de las restricciones es tan poderoso que hay que preguntarse 
i 10 central que regula la anáfora no está en las restricciones más que en 
los principios Q. T y M. En segundo lugar. se supone que. en caso de conflicto entre 
ios, Q predomina sobre I y M. y M predomina sobre 1, pero en el sistema de 
Levinson no hay ninguna explicación de por qué esto debería ser así. y no se entien- 
de cuándo actúa un principio en detrimento de los otros (véanse las durísimas crí de 
Davis 2016: 146-148). por lo que las predicciones no están bien justificadas. En tercer 
lugar, el modelo neogriceano es puramente pragmático y no menciona ningún aspecto 
de los rasgos lingúísticos de las expresiones referenciales. aparte de la competición 
entre opciones en la escala de la Tabla 4. por lo que no explica la interacción entre 
Semántica y Pragmática (nótese que ni siquiera se examina el papel de la definitud). 
En cuarto lugar. está basado en la distinción entre correferencia y referencia disjunta, 
y no dice nada sobre la relación con el antecedente. ni sobre cómo se selecciona el 
antecedente correcto entre los posibles candidatos, ni sobre accesibilidad y estructura 
del discurso. En definitiva, los modelos de Ariel y Gundel. Hedberg y Zacharski, com- 
binados con la perspectiva global de la Teoría de la Relevancia. proporcionan, en este 
momento, las herramientas conceptuales más valiosas para el estudio de la referencia 
y de la anáfora. 

Un problema que no es posible afrontar aquí es el de si estos modelos podrían apli 
carse también al dominio de la anáfora intraoracional, en el que los modelos dominan- 
's, por lo menos en la tradición formalista, han explicado los hechos por medio de 
principios puramente sintácticos. los de la Teoría del Ligamiento (Binding Theory. cf. 
Biiring 2005). En principio, esta perspectiva sugiere que hay un reparto de tareas simple 
entre la sintaxis, que fija las condiciones para la anáfora oracional. y la teoría pragmá- 
tica, que explica las condiciones de la anáfora discursiva. Sin embargo, hay razones 
para pensar que la distinción no es tan sencilla (cf. Escandell-Vidal y Leonetti 2015; 
Mocschler 2018); conviene señalar, además, que los desarrollos teóricos recientes en 
la Gramática formal han explorado soluciones alternativas a un enfoque puramente 
sintáctico de la anáfora (cf. Reinhan 1986). 


2.2. Implicaturas y anáfora 


Los modelos descritos anteriormente comparten. evidentemente, un rasgo destacado: 
el papel primordial de la inferencia pragmática en la interpretación de las expresiones 
anafóricas. En todos ellos se recurre a la noción de implicatura conversacional de Grice.. 
y en particular a la idea de implicatura escalar basada en la máxima de Cantidad: cl 
supuesto clave para el funcionamiento de las implicaturas es que las expresiones refe- 
s en jerarquías que constituyen dominios escalares [—>Capí- 
tulo 5). Una razón para pensar que la fijación de la referencia (pro)nominal es el resul- 
tado de una implicatura conversacional es que presenta las típicas propiedades de no 
convencionalidad y cancelabilidad que caracterizan a las implicaturas, como se puede 
observar en (14), tomado de Blackwell (2003-19): en (14a), los dos sujetos se entienden 
preferiblemente como no correferentes. pero en (14b) esta implicatura se cancela con la 
adición de una subordinada, lo que subraya el carácter dependiente del contexto de la in- 
terpretación. 
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(14) 2.9, no le va a pagar los estudios porque [el padre de Guillermo), erce que cada uno 
de sus hijos debe pagarse su carrera. 
b. e no le va a pagar los estudios porque. aunque le sobra el dinero, [el padre de Gui- 
Mermo], cree que cada uno de sus hijos debe pagarse su carrera. 


Hoy está fuera de discusión gue la asignación de referente a las expresiones nomina- 
les es siempre un proceso inferencial y. por consiguiente. pragmático. Lo que es posi- 
blemente objeto de desacuerdo es cómo se calcula la asignación de referente a partir del 
significado convencional de las expresiones. En el modelo neogriceano no hay real- 
mente un análisis del significado lingúístico de los SSDD, pero el mecanismo central 
es la derivación de implicaturas a partir de una escala (y lo mismo sucede en la jerar- 
quía de lo dado). Se supone que las expresiones referenciales constituyen una escala 
en términos de informatividad (una “escala de Horn”, es decir, una escala formada por 
expresiones léxicas ordenadas según su informatividad). Pues bien, este supuesto es 
dudoso. Tanto Davis (2016) como Kehler y Ward (2016) con respecto a la jerarquía de 
lo dado han señalado que las jerarquías no son lo suficientemente homogéneas como 
para constituir escalas informativas estables (cf. Gundel y Hedberg 2016); esto implica 
que no es legítimo derivar de ellas implicaturas escalares regulares. No está de más 
recordar que algunos de los estatutos incluidos en la jerarquía de lo dado no están 
convencionalmente asociados a un tipo de expresión, sino que son el resultado de una 
elaboración inferencial: es un motivo más para evitar tratar la jerarquía como una es- 
cala informativa. Pero. entonces, si no hay una escala, ¿cómo se obtienen las implica- 
turas que determinan el referente? 

Si se tiene en cuenta que a) no es fácil resolver la tensión entre los principios Q/M 
e 1: b) en gran parte, los efectos de los principios Q/M e 1 dependen de condiciones 
contextuales externas, como en las implicaturas particularizadas, y c) la teoría de la 
relevancia ofrece una visión alternativa en la que se eliminan los principios contra- 
puestos y. en última instancia. también la noción de implicatura escalar [—>Capítulo 5], 
parece que la solución más razonable es combinar un análisis semántico de las expre- 
siones referenciales compatible con las jerarquías de Ariel y Gundel, Hedberg y 
Zacharski y una teoría de la inferencia pragmática como la de Sperber y Wilson (Wil- 
son 1992; Scott 2016). Un único principio, el Principio Comunicativo de Relevancia 
(“Todo enunciado comunica una expectativa de relevancia óptima”), sería entonces 
responsable de las inferencias que conducen a la asignación de referente. y de la ges- 
tión de todos los factores que se han señalado en estas páginas (restricciones lingilís 
cas, prominencia y estatuto de tópico de los antecedentes, presencia de más de un re- 
ferente/antecedente posible, búsqueda de coherencia y, sobre todo, competición entre 
opciones formales disponibles). 


3. Avances y cuestiones pendientes 


Además de desvelar aspectos importantes del funcionamiento del sistema gramatical, 
la investigación sobre referencia y anáfora desde una perspectiva pragmática ha per- 
mitido poner en primer plano hechos y cuestiones a los que previamente no se había 
prestado demasiada atención. Destaco tres problemas significativos. 
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3.1. Anáfora asociativa o indirecta (bridging) 


La definitud de un SD léxico se legitima en ocasiones por medio de la posibilidad 
de inferir una relación asociativa entre el contenido léxico del SD y el de otra expresión 
ya aparecida en el discurso, aunque no exista correferencia con un verdadero antece- 
dente. En (15). la relación asociativa se establece entre novela y final —es el supuesto 
implícito de que las novelas tienen un final- y basta para satisfacer el requisito de 
unicidad (identificabitidad unívoca) impuesto por la definitud en el final (cf. el caso ya 
visto de [1]): además, es lo que justifica que hablemos de anáfora sin que haya corre- 
ferencia. 


(15) He terminado la novela, El final no me convence. 


Desde un punto de vista pragmático, el interés del fenómeno está en investigar cómo 
se selecciona el supuesto implícito necesario para la asignación de referente y qué 
condiciones pragmáticas determinan la aceptabilidad global (Wilson 1992: Wilson y 
Matsui 1998). Normalmente el oyente se basa en la activación de algún marco o esque- 
ma cognitivo para resolver la tarea. 


3.2. Pronombres sin antecedente explícito 


Un caso más sorprendente de asignación de referente sin correferencia es el que repre- 
sentan ciertos usos de los pronombres. Por un lado, la falta de autonomía de los pro- 
nombres hace que siempre necesiten un antecedente para poder ser interpretados (salvo 
cuando son deícticos). Esto explica el contraste de los famosos ejemplos de (16). ini- 
cialmente propuestos por B. Hall-Partee y citados repetidamente en la bibliografía 
(Gundel, Hedberg y Zacharski 1993: 282). y la anomalía de (17), ejemplo también muy 
citado en la bibliografía en francés (Kleiber 1990): 


(16) a. Se me cayeron diez canicas y las encontré todas, menos una. (6 / Esa / La que falta) 
está seguramente debajo del sofá. 
b. Se me cayeron diez canicas y solo encontré nueve. (ia / fEsa / La que falta) está 
seguramente debajo del sofá. 


(17) £IL neige et elle tient, (Nieva, y está cuajando”) 


En (16), los pronombres de la segunda oración, el tácito y el demostrativo, son acep- 
tables en el primer contexto, en el que se asocian a un antecedente inmediatamente 
accesible, pera no en el segundo, en el que el antecedente no se menciona. En (17) no 
hay antecedente lingúístico para el pronombre elle, supuestamente referido a la nieve. 
Los datos encajan fácilmente en las predicciones de las teorías de la accesibilidad y 
confirman que es muy difícil que haya anáfora indirecta con pronombres. 

Sin embargo. por otro lado, no es imposible encontrar ejemplos aceptables de aná- 
fora pronominal sin antecedente (0 anáfora pronominal indirecta), como (18), adaptado 
de uno similar citado en Blackwell (2003), en el que cualquier hablante interpreta el 
sujeto tácito como referido a los churros que no se han mencionado: 


(18) Cerca de casa había una churrería. Y, por ciento, g estabun buenísimos. 


Es cierto que el grado de aceptabilidad de ejemplos como este puede ser dudoso 
(siempre corresponden al uso oral espontáneo). pero los datos plantean un problema de 
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gran interés: si el requisito impuesto por el pronombre —debe haber un antecedente 
ursivo activado y en el centro de atención- solo puede respetarse infiriendo prag- 
máticamente un antecedente. por medio de algún marco o esquema conceptual activa- 
do en la interpretación. ¿cómo se selecciona el marco implícito, en ausencia de conte- 
nido léxico conceptual en el pronombre”, ¿qué condiciones se deben cumplir para que 
el proceso inferencial fije el referente?, ¿en qué medida los hechos son compatibles con 
las predicciones de la jerarquía de lo dado? En Kleiber (1990). Cornish (2007) y Black- 
well (2018) se pueden encontrar reflexiones sobre el problema, que es sin duda prag- 
mático. 


3.3. Referentes evolutivos 


A veces la relación de correferencia entre un antecedente y una serie de expresiones 
anafóricas se mantiene a lo largo de un fragmento discursivo a pesar de que la entidad 
aludida sufre transformaciones y mutaciones que ponen en duda que se pueda referir a 
ella al final del proceso con las mismas expresiones que se usaban al principio. El 
problema afecta especialmente a los pronombres: ¿cuáles son los límites del uso ade- 
cuado de estos para hacer referencia a una entidad en proceso de transformación? El 
ejemplo de (19), citado en Charolles y Schnedecker (1993), es representativo de una 
línea de investigación que, inspirada por las observaciones iniciales de G. Brown y G. 
Yule. ha gencrado un vivo debate en la lingúística francesa: 


(19) Coja cuatro manzanas. Pélefas, cónelas y quíteles el corazón. Póngalas a hervir durun- 
te media hora, muélalas hasta que estén completamente reducidas y, después de haber- 
las dejado enfriar, sírvalas con unos pasteles. 


El antecedente cuatro manzanas inaugura una cadena anafórica compuesta por pro- 
nombres con los rasgos [femenino] y [plural], y el ejemplo es aceptable a pesar de que 
a partir de un determinado momento ya no hay manzanas identificables, sino más bien 
una compota (sin embargo, es inaceptable recurrir a un pronombre singular la, en la 
parte final del fragmento, para referirse a una compota que no se ha mencionado). Pa- 
rece que es la ausencia de contenido descriptivo de los pronombres lo que les permite 
mantener la cadena anafórica con un referente evolutivo —es decir, mantener la corre- 
ferencia aunque no haya identidad material-. Los límites del fenómeno están en la 
ucces! lad de la información necesaria para reconocer la representación inicial a 
través de sus mutaciones sucesivas. 


Como no podía ser de otra forma. las hipótesis pragmáticocognitivas no solo han 
permitido avances empíricos. sino que han dado lugar a la aparición de nuevos proble- 
mas, lo que en sí mismo es un avance también. Fundamentalmente, lo que hemos apren- 
dido es que los fenómenos estudiados no se pueden analizar más que como resultados 
de la interacción de varios factores diversos —es decir, son un caso más de problema 
multifactorial—. Las preguntas fundamentales, entonces, s 'ómo funcionan esos facto- 
res en la producción y en la interpretación de enunciados?, ¿cómo interactúan los factores 
ligados al procesamiento y los factores pragmáticos que determinan la plausibilidad de 
las interpretaciones”? 

Otro camino que debe explorarse es el de la variación interlingiística (Huang 2000; 
Kibrik 2011): es esencial avanzar en el análisis comparativo para comprobar cuál es el 
reparto de funciones que opera en cada sistema lingijístico entre. por un lado. las con- 
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diciones impuestas por la gramática y. por otro, las inferencias responsables de la asig- 
nación de referente. Ante estos interrogantes, la investigación futura requiere una cola- 
boración provechosa de gramáticos y pragmatistas con especialistas en psicolingilística, 
el uso de técnicas experimentales y la explotación de modelos computacionales. 
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1. Introducción 


Estudiar el tiempo. el aspecto y las relaciones temporales en el discurso exige dar una 
respuesta coherente a fenómenos de naturaleza aparentemente dispar. Algunos de ellos 
se reflejan en estos ejemplos: 


(1) Los precios han subido mucho. No hay quien pueda comprar un piso. 
(2) Luisa ha llegado a las nueve y se ha ido media hora más tarde. 

(3) Cuando vea que he llegado al término de mis fuerzas. pediré ayuda, 
(4) El abuelo Pedro nació, vivió y murió cn un pueblecito de Albacete. 
(5) El hijo de María y Antonio se llama Pedro. Lo llamaron así por el abuelo. 
(6) El padre de María se llamaba Pedro. 

(2) Cuando llamaste. dormía profundamente. 

(8) ¿Cómo es que vuelves tan temprano? ¿No cenabas con las del equipo? 
(9) Mañana lloverá en el norte de España. 

(10) Será muy listo, pero no lo parece. 

(11) Subió las escaleras, sacó la llave y abrió la puerta. 


(12) Trabajó en Lima durante diez años: también vivió un tiempo en EE.UU. 


En (1), (2) y (3) aparecen formas de pretérito perfecto compuesto (PC). pero este 
recibe interpretaciones distintas en cada enunciado. En (1), la interpretación es resulta- 
tiva: se evoca Una situación que se da en el tiempo del habla (los precios están altos). 
fruto de un proceso previo (la subida de precios): el intervalo temporal en el que dicho 
proceso ha tenido lugar se desdibuja para resaltar la consecuencia. A la inversa, en (2), 
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el PC representa eventos completados en el día de hoy y es difícil determinar (fuera de 
contexto) un estado resultante específico. En cuanto al PC de (3), a diferencia de los 
de (1) y (2), denota una situación posterior al tiempo del habla. 

Si comparamos (4) y (5), notamos que los tres verbos en pretérito perfecto simple 
(PS) de (4) representan eventos completos. con su inicio y su final: en cambio, el PS 
de (5) se entiende en sentido incoativo. En imperfecto (IMP), coma se ve en (6). 
lamaríseía alguien) Pedro es un predicado de estado, pero en PS se comporta como 
un logro. 

Está claro también el contraste entre los IMP de (6), (7) y (8). En los dos primeros 
casos, el tiempo verbal hace referencia a una situación anterior al tiempo del habla, 
aunque en (6) se entiende como una situación estable dentro de un periodo de referen- 
cia, mientras que en (7) es un evento en progreso; frente a ambos enunciados, el IMP 
de (8) menciona algo que estaba previsto en el pasado (la cena), pero no se establece 
si el evento tuvo lugar finalmente. 

De naturaleza algo distinta al recién descrito es el contraste entre los futuros (FUT) 
de (9) y (10). El primero localiza un evento posterior al tiempo del habla; el segundo, 
en contrapartida, confiere estatuto de conjetura a una información sobre el presente. 

Por último, la comparación entre (11) y (12) plantea la cuestión del orden temporal 
y el intervalo de separación entre las situaciones: en (11). entendemos que los tres 
eventos se suceden de manera inmediata, en el orden en que se presentan: en (12), sin 
embargo, la información sobre el orden no resulta clara, ni tampoco la distribución 
temporal ni el intervalo de separación entre las situaciones. 

Las preguntas esenciales que plantean todos estos enunciados son las siguientes: 


a) ¿Cómo se establece la referencia temporal de un enunciado? ¿Cuál es la contri- 
bución de los tiempos verbales a la referencia temporal? 


b) 


¿Cómo interactúan y se influyen el aspecto grama 
formas verbales? ¿Hay patrones estables. sistemáticos. en dicha interacción? 


€) ¿Qué relación existe entre las interpretaciones de una forma verbal directamente 
vinculadas a la referencia temporal. y las interpretaciones que no parecen vincu- 
ladas a esta? 


d 


¿De qué depende la interpretación de las rela 
lo) en una secuencia discursiva? 


iones temporales (orden e interva- 


En este capítulo describiremos cómo. en las últimas décadas. algunas teorías prag- 
máticas (especialmente, de orientación cognitiva) han abordado estas preguntas. Así, 
hablaremos de la contribución de la Pragmática al estudio de la referencia temporal y. 
especialmente. de cómo se ha descrito desde la Pragmática el papel de los tiempos 
verbales en el establecimiento de dicha referencia. Por motivos de espacio, nuestro 
enfoque será necesariamente selectivo. Primero, en los apartados 2 y 3, abordaremos 
el papel de la Pragmática en la conceptualización de las categorías de tiempo, referen- 
cia temporal y aspecto. Posteriormente. en los apartados 4 y S, nos centraremos en la 
aportación de los tiempos verbales a la referencia temporal y a la representación de las 
situaciones. Concluiremos con un balance general. 
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2. Tiempo lingúístico y referencia temporal 


2.1. Tiempo y perspectiva del hablante 


En la concepción del tiempo lingúístico como una categoría vinculada a la acción y la 
aprehensión de los hablantes, una referencia básica son los trabajos de Benveniste 
(1974). Para Benveniste, el tiempo físico es una realidad exterior al ser humano, pero 
tiene un correlato psicológico en la percepción personal del tiempo según las emocio- 
nes y el ritmo de las vivencias. Para el individuo. el tiempo físico se percibe como 
cronología, es decir. como una sucesión lineal de acontecimientos: los acontecimientos 
son bloques que ordenamos a partir de puntos de referencia fijos. convencionales (los 
tos son, precisamente, una forma de organizar y medir socialmente la crono- 
logía, localizando los acontecimientos según criterios socialmente compartidos). Por 
Otra parte, organizamos los acontecimientos también a partir de referencias personales. 
subjetivas. En definitiva. las nociones de pasado. presente y fitiiro existen solamente 
en función de un observador (individual o social) y del punto que se establezca como 
referencia. El hecho de disponer de puntos de referencia hace que el tiempo cronoló- 
gico pueda recorrerse hacia delante y hacia atrás 

Benveniste (1974: 73-75) afirma que la expresión del tiempo en la lengua está in- 
trínsecamente ligada al habla: se organiza en función del discurso, partiendo del mo- 
mento de la elocución: la referencia básica es. entonces. un presente que evoluciona 
con el discurso, y en tomo a ese presente se fijan el antes y el después. La relación 
temporal básica que expresa la lengua es la de referencia temporal. esto es. la localiza- 
ción de los acontecimientos en la línea temporal de la percepción humana. El tiempo 


la posición de un evento en la línea del tiempo. 

Algunos años después, Klein (2009: 28) aporta precisiones importantes: para él. la 
expresión lingúística del tiempo y las relaciones temporales obedece a una estructura 
temporal básica, que incluye las relaciones entse intervalos, tales como la sucesión, la 
simultaneidad (total o parcial) y la inclusión; la estructura temporal básica incluye 


asimismo un punto de vista básico, que es el ahora del observador. 

Con la noción de intervalos temporales. Klein incorpora la segmentabilidad del 
tiempo en partes y la duración de cada parte (esto es. de cada situación) en el corazón 
de la expresión lingúística del tiempo. Como Benveniste. Klein afirma que el eje de la 
referencia temporal (al que Klein denomina origo, siguiendo a Biihles 1934) no siem- 
pre es el tiempo del habla, sino que puede ser otra coordenada temporal representada 
en el discurso o recuperable a partir de él; también recuerda que en cualquier discurso 
aparece un entramado de origos relacionados entre sí, que evolucionan según avanza 
el discurso. A diferencia de Benveniste, sin embargo, Klein afirma que el origo no es 
necesariamente un punto, sino un intervalo de extensión variahte. En torno a él se es- 
tablece una región (de extensión también variable) a partir de la cual el sujeto configu- 
ra lo que se encuentra lejos o cerca. La extensión del intervalo y la de la región de 
proximidad pueden tener un fuerte componente pragmático (Klein 2009: 29-30). 


2.2. Referencia temporal y relaciones temporales 


La importancia del conocimiento del mundo y de las expectativas de los hablantes en 
la determinación de la referencia temporal fue vigorosamente argumentada por Sper- 
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ber y Wilson (1993) al abordar tres problemas muy relacionados entre sí: 1) el orden 
temporal (¿por qué el interlocutor considera generalmente que entre dos eventos pre- 
sentados consecutivamente existe un orden determinado y no otro?): 2) el intervalo de 
separación (¿por qué el interlocutor considera generalmente que entre dos eventos 
existe un intervalo variable según los casos?): 3) la causa y la consecuencia (¿por qué 
el interlocutor considera a menudo que entre dos eventos existe una relación de causa 
o de consecuencia?). 

Evocando la máxima de Manera de Grice (1975) y apoyándose en la tesis general 
de infradeterminación lingúística de la Teoría de la Relevancia [Capítulo 2]. Sperber 
y Wilson afirman que la referencia temporal se determina pragmáticamente, con una 
inferencia construida sobre la información lingúística, enriquecida con la información 
contextual que el interlocutor moviliza. Ahora bien, Sperber y Wilson se distancian de 
Grice en un aspecto fundamental. Para Grice, la determinación del orden de los even- 
tos. del intervalo y de las posibles connotaciones causales proviene de implicaturas 
conversacionales y, por tanto. no afecta a las condiciones de verdad. En cambio. para 
Wilson y Sperber la referencia temporal forma parte del contenido veritativo-condicio- 
nal y su determinación tiene lugar en el nivel de las explicaturas. 

Sperber y Wilson muestran que un análisis en términos de implicatura griceana (es 
decir. no veritativo-condicional) no permite explicar el sentido de (13) y (14): 


(13) En las liestas siempre me pasa lo mismo: o bien me emborracho y nadie me habla, o 
bien nadie me habla y me emborracho. 


(14) a. Lo que pasó no fue que Pedro se fue y María se enfadó. sino que María se enfadó y 
Pedro se fue. 

Entonces, ¿Pedro se fue y María se enfadá? 

B: No. María se enfadó y Pedro se fue*. 


b. 


Si el orden de presentación de los eventos no afectara a las condiciones de verdad. 
la información de (13) sería altamente redundante, y sería difícil justificar la emisión 
de un enunciado que repite dos veces lo mismo: sin embargo. el interlocutor capta in- 
mediatamente la diferencia de sentido. Lo mismo ocurre en (14), donde la ordenación 
de los eventos incide en la determinación de la causa y la consecuencia. 

Sperber y Wilson consideran que el criterio de coherencia con el Principio de Rele- 
vancia basta para dar respuesta a los tres problemas mencionados más arriba”, Dicho 
criterio pone un límite al enriquecimiento contextual, ya que prevé que el proceso de 
interpretación termina en el momento en que el individuo ha encontrado un equilibrio 
idóneo entre esfuerzo de procesamiento y efectos cognitivos. es decir, ha realizado un 
enriquecimiento inferencial que le permite obtener efectos contextuales sufi 
para satisfacer sus expectativas de relevancia. Así se explica en (15) la di 
ción del intervalo de a y b: 


! Los ejemplos originales están en inglés. La traducción es nuestra 

* El criterio de coherencia con el Principio de Relevancia estipula que un enunciado. en vna interpretación dada, 
es coherente con el Principio de Relevancia si y solo si el hablante puede esperar que sea Óptimamente relevame para 
el ayente en esa interpretación. Según la presunción de relevancia óptima, el oyente estima que el estímulo producido 
por el hablante es lo suficientemente relevante para merecer su atención y que es cl más relevante que puede producir 
el hablunte tenicndo en cuenta yus Capacidades y preferencias 
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(15) a. He desayunado. 
b. He estado en el Tíbet! 


Para Sperber y Wilson, el significado lingúístico de (15a) y (15b) solo indica que el 
emisor afirma haber realizado una acción en algún punto entre el principio del universo 
y el momento de la enunciación. El interlocutor calculará en cada caso el intervalo más 
pertinente. conforme a la información lingúística y a las hipótesis contextuales accesi- 
bles. Sin informaciones específicas. el receptor de (15a) interpretará que el emisor ha 
desayunado el día de la enunciación, mientras que el de (15b) entenderá que el emisor 
ha estado en el Tíbet alguna vez en la vida. En el primer caso, el conocimiento del 
mundo lleva a considerar que la enunciación de un evento cotidiano como el de desa- 
yunar solo es pertinente si se refiere al momento más próximo al del habla. En el segun- 
do caso, el hecho de haber ido al Tíbet es suficientemente infrecuente en la vida de un 
luo como para que el hecho de enunciarlo permita sacar conclusiones relevantes. 

En cuanto a las interpretaciones causales, también provienen del conocimiento del 
mundo. La pertinencia de estas queda asegurada por los efectos contextuales que pro- 
ducen. Sperber y Wilson (1993) explican que una parte importante de nuestra actividad 
cognitiva está dedicada a considerar causas y efectos: las relaciones causales son alta- 
mente pertinentes, porque permiten predi las consecuencias de los actos propios y 
ajenos. Si en el procesamiento de un enunciado una interpretación causal pertinente se 
revela fácilmente accesible. esta interpretación se impone sobre cualquier otra. 

Esta línea argumentativa permite explicar algunos de los contrastes de nuestra intro- 
ducción: así, el hecho de que nuestro ejemplo (1) focalice el resultado presente de un 
evento, mientras que (2) se centra en los eventos mismos, tiene relación con el distinto 
intervalo de pertinencia que sugiere cada enunciado. En (1). la segunda parte del enun- 
ciado resalta la importancia del estado resultante del evento predicado en primer lugar: 
en (2). a falta de un vínculo claro entre la conclusión de los eventos y el presente de 
los interlocutores, solo la proximidad temporal se hace manifiesta. En cuanto a (3). la 
referencia directa para la localización de la situación en PC no es el tiempo del habla, 
sino una hipotética situación posterior en la que puede encontrarse el hablante (con 
respecto a la cual el evento en PC es inmediatamente anterior). 

Sperber y Wilson arrojan luz igualmente sobre la distinta interpretación de la se- 
cuencia de eventos de (11) y (12). En (11), nuestro conocimiento del mundo sugiere un 
orden temporal y un intervalo concretos: esto no ocurre en (12). de ahí que solo la 
disponibilidad contextual de un conjunto de informaciones complementarias permitiría 
determinar la relación temporal entre las situaciones. 

Los demás contrastes presentados en la introducción, sin embargo, exigen manejar 
otras nociones que introduciremos seguidamente. 


3. Clases de situaciones. El aspecto 


Las expresiones lingiísticas no solo aportan información sobre la localización crono- 
lógica. sino también sobre la duración y el desarrotlo de las situaciones: este es el 
ámbito del aspecto. 


La traducción de los ejemplos es nuestra. 
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3.1. El aspecto léxico 


La información aspectual puede aparecer vinculada al léxico, a la morfología o a la 
sintaxis. Los mecanismos léxicos y sintácticos permiten establecer distint 
situaciones; para referirse a este fenómeno (a pesar de su naturaleza léxico-: 
y no únicamente léxica) es habitual en la bibliografía el uso del término aspecto léxico, 
modo de acción o Aktionsart. 

Ya Aristóteles formula una distinción entre verbos de kinesis y verbos de energeia: 
los primeros denotan eventos que han llegado a su punto final, mientras que los segun- 
dos carecen de ese punto final. Garey (1957) formaliza esta distinción al describir la 
diferencia entre situaciones télicas y situaciones atélicas. Una situación es télica si 
posee un límite inherente. más allá del cual no puede continuar: es atélica si no posee 
ese límite. Salir y amanecer son situaciones télicas: correr o leer son atélicas. Garey 
(que formula sus anál a partir del francés) propone un test para diferenciar ambos 
tipos de situaciones: 


(16) TEST DE GAREY: Si A está [VERBO -NDO) y es interrumpido, ¿ha [VERBO -DO)? 


En la: jaciones atélicas, la respuesta es afirmativa (si alguien está corriendo y es 
interrumpido, se considera que ha corrido); en las télicas, es negativa (si alguien está 
saliendo y es interrumpido, se considera que no ha salido). 

Otra clasificación de gran influencia es la de Vendler (1967). Fijándose en la lengua 
inglesa. Vendler distingue cuatro tipos de predicados: estados. actividades. realizaciones 
y logros. El criterio de cla ación de Vendler es, al igual que el de Garey, la apli 
de pruebas formales: en el caso de Vendler, en primer lugar, la aceptación o no de la 
forma progresiva; en segundo lugar, la aceptación de los complementos temporales del 
tipo “en X tiempo” o “durante X tiempo”. 

Las categorías de Vendler guardan una correlación clara con las de Garey: los esta- 
dos y las actividades son atélicos, mientras que las realizaciones y los logros son téli- 
cos, Una caracterización de los rasgos de cada categoría se encuentra en la Tabla 1: 


Duración Delimitación Dinamismo 
Estados sí No, No. 
Actividades sí No st 
Realizaciones sí Sí st 
Logros No, sí E 


Tabla |. Rasgos de las clases aspectuales de Vendler (1967). 


Pese a la utilidad de las pruebas formales, estas no pueden utilizarse de forma ciega. 
ya que las clases aspectuales son muy sensibles a la influencia de otras informaciones 
lingúísticas. así como al conocimiento del mundo. En este sentido, una cuestión básica 
es la que plantea Comrie (1985: 60): 


Un ejemplo que a menudo se cita para ilustrar la oposición entre télico y atélico es el 
contraste entre leer (atélico. como en Juan leer) y leer un libro (télico, como en Juan 
leer un libro). Sin embargo. en un contexto en el que el profesor pide a un grupo de 
alumnos que se turnen para leer un texto, el verbo leer sin objeto directo puede ser télico, 
de forma que un estudiante puede decir: “Ya he leído” (yueriendo decir yue ha finalizado 
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la lectura prescrita). Incluso una expresión como Juan morir puede ser atética en circuns- 
tancias algo extrañas. por ejemplo si cree en la reencarnación”. 


Así, la clasificación de un predicado como télico o atélico puede depender del tipo de 
sujeto o de complemento. Además, la situación de comunicación puede proporcionar 
pragmáticamente información que complete la caracterización aspectual del predicado. 
Por tanto, una clasificación basada solamente en verbos dará resultados muy distintos 
que otra que considere el verbo con sus argumentos, y ambas a su vez pueden verse 
alteradas si se toman en cuenta informaciones pragmáticas. 

Las categorías de Vendler resultan muy generales, y en cada grupo pueden estable- 
cerse subcategorías. Esto se ve bien en los estados, que pueden ser permanentes (como 
ser español o llamarse Pedro) o no permanentes (estar cansado. residir en Barcelona): 
sobre esta distinción se construye el contraste, bien conocido, entre predicados de indi- 
viduo y predicados de estadio (Carlson 1977: Kratzer 1995). La pertenencia de un predi- 
cado a la clase de los predicados de individuo o a los de estadio es ante todo un hecho 
semántico, pero abierto a reinterpretaciones influidas por aspectos pragmáticos (Escan- 
dell-Vidal y Leonetti 2002, 2016). 

Hay asimismo problemas con el rasgo de puntualidad de los logros. Por ejemplo. 
Mourelatos (1978) señala que no es difícil encontrar logros compatibles con la forma 
progresiva, como ocurre en (17) y (18): 


(17) (Dicho en el hipódromo, acerca de un caballo) ¡Es increíble! ¡Está ganando la carrera! 
(18) Estaban alcanzando la cima. pero tuvieron que retirarse por culpa de un accidente. 


En (17) y (18) se observa que algunos logros están dotados de una fase preparatoria 
que se destaca en ciertos entornos, en función de las informaciones discursivas. 

Una forma de soslayar este problema es renunciar a la duración como rasgo clasili- 
cador básico, prescindiendo de la distinción entre realizaciones y logros. Esta es, por 
ejemplo, la postura de Pustejovsky (1991). al diferenciar entre estados, procesos y 
transiciones en función de sus distintas estructuras internas. Para Pustejovsky. los es- 
tados constan de un único evento: los procesos (correspondientes a las actividades de 
Vendler) están formados por series de eventos que identifican una misma expresión 
semántica; por último, las transiciones (que engloban las realizaciones y los logros) 
son eventos complejos formados por un proceso que produce un estado. 

Para Pustejovksy, los estados no son necesariamente durativos: su característica 
fundamental es la homogeneidad. Los procesos sí son durativos, no implican cambio 
y son homogéncos en cuanto a que se trata de serics de eventos idénticos, pero no se 
presupone homogeneidad en la microestructura del evento que se repite. En cuanto a 
las transiciones, su característica es el cambio, desde un estado previo al evento hasta 
un nuevo estado que resulta de la culminación del evento. Dentro de las transiciones, 
las realizaciones (a diferencia de los logros) incorporan una actividad previa a la con- 
secución del estado final. Ahora bien: según Pustejovsky. la diferencia entra realizacio- 
nes y logros no corresponde a estructuras eventivas esencialmente diferent no a la 
existencia de un agente (para las realizaciones) o a su inexistencia (para los logros): de 
ahí que ambos tipos de transición puedan incluirse en una única clase estructural. Al- 
gunos predicados pueden representarse contextualmente con agente o sin él, y eso es 


* La traducción es muestra. 


Eventos y situaciones. La referencia temporal 173 


lo que explica la ambigiiedad. La agentividad de un predicado no deriva necesariamen- 
te de la semántica verbal. sino que puede deberse al tipo de sujeto (los sujetos anima- 
dos tienden a ser agentivos) o a efectos pragmáticos. Así. en un enunciado como The 
door closed (La puerta se cerró) el predicado es un logro. mientras que en John closed 
the deor (Juan cerró la puerta) se interpreta como realización. 

La propuesta de Pustejovsky evita que la ambigiiedad de ciertos predicados télicos 
cause problemas de clasificación. Además, describe con precisión la estructura de las 
clases aspectuales. Sin embargo. tal como la presenta Pustejovsky. la categoría de los 
procesos se ve afectada (al igual que la de las actividades de Vendler) por la existencia 
de unos predicados que son a la vez puntuales y atélicos: se trata de los semelfactivos 
como saltar o llamar a la puerta. Al igual que las actividades, los predicados semel- 
factivos suelen darse como series de microeventos repetidos, pero. a diferencia de las 
actividades. los semelfactivos poseen denotación léxica de lo que constituye un mi- 
croevento (en cambio, en actividades como caminar o escribir no queda definido léxi- 
camente cuál es el evento mínimo que se repite). Por otra parte, el microevento de los 
semelfactivos carece de desarrollo previo a la culminación, como los logros, pero a 
diferencia de estos no conduce a un cambio de estado. Los semelfactivos son vistos 
como una categoría separada por Klein (1992 y 1995) y por Smith (1991/1997). En 
cambio. Rothstein (2004 y 2007) los incluye dentro de las actividades, merced a una 
redefinición de las categorías de Vendler. 


3.2. El aspecto gramatical 


Más allá de lu Akrionsart, la información aspectual puede incorporarse a los enunci; 
dos a través de la Mlexión gramatical. Para referirse a este hecho. en español se habla 
de aspecto gramatical o aspecto flexivo. En inglés, la denominación viewpoint aspect 
puede ser más ilustrativa, ya que destaca la idea de que el aspecto gramatical corres- 
ponde a un punto de vista concreto desde el que se presenta una situación (Comrie 
1976: 3): el aspecto perfectivo muestra el evento en su totalidad y el imperfectivo fo- 
caliza solo la parte central del evento. sin atender a sus límites. 

La definición de Comrie subraya la relación entre aspecto y perspectiva del hablan- 
te, introduciendo así una concepción pragmática en el corazón de la gramática. Una 
forma alternativa de definir el aspecto gramatical, con una separación quizá más pre- 
cisa entre mecanismos lingúísticos y pragmáticos. es la de Klein (1994). Klein define 
el aspecto gramatical (y también el tiempo) a partir de tres conceptos: TIEMPO DE LA 
sIruación (TSit). TIEMPO DEL FOCO (TF) y TIEMPO DEL HABLA (TH). El TH corresponde al 
intervalo en el que se emite el enunciado: el TSit, al intervalo en el cual se produce la 
situación representada: por último, el TF es la parte de la situación que se focaliza en 
el enunciado. 

El TF es el concepto clave del enfoque de Klein: en su determinación intervienen 
distintas fuentes, lingúísticas (especialmente. los tiempos verbales. así como los adver- 
bios y los adjuntos temporales en general), discursivas (la posición de una cláusula en el 
enunciado) y pragmáticas (el conocimiento del mundo y los esquemas de expectativas). 

Para Klein, la categoría tiempo indica una relación (deíctica) entre el TF y el TH: la 
categoría aspecto, en contrapartida, indica una relación (no deíctica) entre el TF y el 
TSit. Así, el aspecto perfectivo focaliza la totalidad de la situación: el imperfectivo, 
una parte de su desarrollo interno: el perfecto, el estado que sigue al evento: el pros- 
pectivo, el estado que precede al inicio del evento. 
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Distintas lenguas han gramaticalizado de forma desigual las categorías aspectuales 
(Comrie 1976). por ejemplo. el inglés gramaticaliza el aspecto progresivo en la forma 
lo be + -ing: en francés contemporáneo, en cambio, no existe una forma gramatical 
específica que cquivalga sistemáticamente a la del inglés (la interpretación progresiva 
puede conseguirse con la expresión étre en train de + infinitivo, pero también se obtie- 
ne a menudo a través de formas verbales combinadas con adjuntos que indican itera- 
ción): en chino. aspecto progresivo y aspecto continuativo se expresan con distintos 
marcadores, mientras que el español no ha gramaticalizado esta diferencia de forma 
unívoca (el aspecto progresivo es característico de la perífrasis estar + gerundio, pero 
el continuativo está en función del tipo de predicado. de los complementos adjuntos y 
del conocimiento del mundo). Además, en español, el contraste entre nuestros ejem- 
plos (1) y (2) sugiere que una misma forma verbal, el PC. puede dar lugar tanto a in- 
terpretaciones de aspecto perfecto (1) como de aspecto perfectivo (2): esto no ocurre 
en una lengua próxima como el portugués. en la que el PC solo puede tener interpre- 
taciones de perfecto. 


3.3. Relaciones entre aspecto léxico y gramatical: efectos de sentido 


La interacción entre aspecto léxico y aspecto gramatical provoca efectos de sentido 
característicos. fruto del grado variable de compatibilidad de las diferentes combina- 
ciones. La telicidad combina especialmente con la perfectividad. ya que esta aporta 
una visión del evento con sus límites. incluyendo la culminación. Las situaciones até- 
licas, en cambio. carecen de culminación propiamente dicha. y por eso su combinación 
con formas verbales perfectivas es estadísticamente menos frecuente. Con todo. la 
combinación no es problemática en el caso de las actividades ni en la de los estados 
transitorios: en esos casos se entiende que la situación se inició y cesó dentro del in- 
tervalo considerado en el enunciado. En cuanto a los estados permanentes. su comi 
nación con formas perfectivas da lugar a interpretaciones de cambio de estado, que 
convierten el predicado estativo en un logro. Eso es lo que ocurre con el PS en nuestro 
enunciado (5): 


(5) El hijo de María y Antonio se llama Pedro. Lo llamaron así en recuerdo del abuelo. 


En (5), el contraste entre llamarse Pedro y llamar a alguien Pedro facilita asimismo la 
reinterpretación aspectual. Otros predicados de estado, sin embargo. pueden reinterpre- 
tarse sin modificaciones de este tipo. En (19). conocerse es un estado: “tener trato y 
comunicación" (Diccionario de la Lengua Española, 237 edición); sin embargo, en 
(20) solo se recoge el momento inicial del contacto, esto es, el paso de no tener trato a 
tenerlo. Esto se refleja en la distinta compatibilidad de cada enunciado con los adjuntos 
temporales: 


(19) María y Pedro se conocen desde niños / ? de niños. 
(20) María y Pedro se conocieron de niños / *desde niños. 


Por su parte, el aspecto imperfectivo impone también sus restricciones: las situacio- 
nes expresadas con una forma verbal imperfectiva no pueden ser puntuales, en sentido 
estricto, De ahí que los predicados semelfactivos reciban automáticamente una inter- 
pretación iterativa cuando aparecen en IMP: con un tiempo perfectivo. en cambio. la 
iteratividad puede no percibirse. Los enunciados (21) y (22) muestran esta diferencia: 
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(21) Pedro llamuba a la puerta (cuando yo le vi). 
(22) Pedro llamó a la puerta. 


En cuanto a la combinación de predicados télicos con formas imperfectivas, es acep- 
table si resulta contextualmente apropiado representar únicamente la fase previa a la 
culminación. Esto afecta especialmente a los logros; en principio, solo podrán aparecer 
con un tiempo verbal impertectivo aquellos logros que puedan tener una fase prepara» 
toria: 


(23) Cuando alcanzaba la cima, ocurrió el accidente. 
(24) ? Cuando estallaba ta bomba, llegó la policía. 
(25) Cuando estalluban las bombas, llegó la policía. 


Alcanzar la cima puede entenderse como un evento complejo, con una fase preparato- 
ria implícita. Esto no ocurre, sin embargo, con estallar la bomba, En cambio. si el 
evento se presenta en plural, la combinación con el IMP es posible, obteniéndose en- 
tonces un macroevento de interpretación progresiva. 

Los fenómenos que acabamos de señalar se han descrito como coacción aspectual 
(Moens 1987: Moens y Steedman 1988: De Swart 1998 y 2000). En palabras de De 
Swart (1998: 360): 


Típicamente, la coacción se produce cuando hay un conflicto entre los rasgos aspectua- 
les de una situación y las restricciones aspectuales impuestas por otro elemento del entor- 
no. La posibilidad de llevar a cabo dicha reimerpretación depende fuertemente del con- 
texto lingilístico y del conocimiento del mundo*, 


La coacción es un fenómeno que se desencadena como forma de resolver un con- 
flicto semántico, ocasionado, bien por las restricciones de selección que el aspecto 
gramatical impone sobre el predicado, bien por la acción de los adjuntos temporales 
sobre este, bien por una combinación de ambos factores. En el modo en que en cada 
caso se resuelve el conflicto (dando lugar a un tipo determinado de interpretación) in- 
fluye crucialmente la Pragmática: el efecto de sentido originado por la coacción está 
en función del entorno (textual y cognitivo) en el que esta se produce, y del encaje que 
la reinterpretación del predicado pueda tener en las representaciones mentales de los 
hablantes, 


4. De los tiempos verbales a las relaciones temporales 


4.1. Información codificada en los tiempos verbales 


Los tiempos verbales son formas flexionadas del verbo cuyos rasgos sernánticos apor- 
tan información que contribuye a ubicar la referencia temporal del enunciado; además, 
proporcionan una perspectiva determinada sobre la situación que se predica. Por tanto. 
son uno de los mecanismos lingiiísticos que puede utilizar un idioma para localizar 


* La traducción es nuestra. 


176 Pragmática 


temporalmente una situación. Sin embargo. la aportación referencial de los tiempos 
verbales liende a ser muy general y no determina por completo la referencia temporal 
de los enunciados. que precisa de enriquecimiento contextual. De ahí la utilidad de 
enfocar el estudio de la referencia temporal desde una perspectiva pragmática. capaz 
de formalizar el modo en que el sistema lingúístico y las capacidades inferenciales 
interactúan en dicho enriquecimiento (Smith 1990). 

Una manera, ya clásica, de describir la información temporal esquemática que apor- 
tan los tiempos verbales son las propuestas de Reichenbach (1947). El lógico germano- 
americano representa el sistema de los tiempos del inglés a partir de tres coordenadas 
o puntos: el punto del habla (H), el del evento (E) y el de referencia (R). Reichenbach 
introduce la coordenada R al constatar que las relaciones directas entre H y E solo 
permitirían distinguir entre pasado (£-H). presente (E, H) y futuro (H-E). En cambio. 
R permite localizar una situación no solo en relación con el momento del habla. 
también con otras situaciones. 

Reichenbach toma como punto de partida la coordenada H: respecto a ella, R puede 
ser simultáneo, anterior o posterior. A su vez, E puede ser anterior, simultáneo o pos- 
terior a R. Combinando las relaciones entre H y R y entre E y R. se llega a un sistema 
de nueve combinaciones: 


Tipo DE RELACIÓN NOMBRE TRADICIONAL. NOMBRE PROPUESTO POR Esemeto 
REICHENBACH 

E-R-H Past perfect Anterior past He had spoken 
E.R-H Simple past Simple past He spoke 
R-E-H 
R-H.E E Posterior past He would speak 
R-H-E 
EH.R Present perfect Anterior present He has spoken 
H.R,E Present Simple present He speaks 
H,R-E Simple future Posterior present He will speak 
H-E-R 
H.E-R Future perfect Anterior future He will have spoken 
E-H-R 
H-R.E Simple future Simple future He will speak 
H-R-E Posterior future 


Tabla 2. Coordenadas de Reichenbach (1947). 


El sistema de Reichenbach no prevé coordenadas específicas para distinguir la oposi- 
ción que existe en las lenguas románicas entre formas como el PS y el IMP. ni tampoco 
para diferenciar las formas simples y las progresivas. Para Reichenbach, la diferencia 
en estos casos no estaría en las coordenadas temporales, sino en la naturaleza de la re- 
lación entre E y R: en el PS (y en las formas simples del inglés). la relación entre E y R 
tiene carácter puntual: en el IMP (y en las formas progresivas). define un intervalo”. 


* Reichenbach no considera pertinentes en ningún caso las relaciones directas entre E y H: de ahí que su sistema 
tenga solo nueve combinaciones (es decir, nueve lipos de relación pertinentes) y no trece. 

* Las coordenadas de Reichembach. y sus limitaciones relacionadas con la expresión del aspecto. son el punto de 
partida del sistema de Klein, al que nos hemos referido más arriba 
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Así pues. Reichenbach instaura un conjunto de relaciones temporales que pueden 
acompañarse de otras de naturaleza aspectual. Asimismo, abre la puerta a la posibilidad 
de que un mismo tiempo verbal pueda comportarse como absoluto o como selativo. en 
función del entorno en que aparezca. 

En la tradición gramatical hispana. las divergencias teóricas con respecto a la rela- 
ción entre tiempo y aspecto han dado lugar a dos grandes familias de descripciones de 
los tiempos verbales. Así, encontramos. por una parte, enfoques como los de Bello 
(1847), Rojo (1973, 1974. 1990) y Rojo y Veiga (1999). que consideran prioritaria la 
información temporal. Estos trabajos no niegan que las formas verbales españolas ex- 
presen nociones aspectuales. pero consideran que estas se derivan siempre del conte- 
nido temporal. Por otra parte. encontramos enfoques como los de Gili Gaya (1943), 
Alarcos (1947, 1949, 1975, 1994), García Fernández (1998), Carrasco (2000) y RAE/ 
AALE (2009), que hacen intervenir nociones aspectuales (combinadas con las tempo- 
rales) para diferenciar el contenido semántico básico de algunos tiempos verbales, y en 
particular el del PS y el IMP. Para Rojo. por ejemplo. el IMP expresa primariamente 
simultaneidad con respecto a una referencia anterior al tiempo del habla. mientras que, 
para Alarcos. el IMP posee sentido no terminativo, del cual puede derivarse contextual- 
mente el efecto de simultancidad. El enfoque tempo-aspectual (y no Únicamente tem- 
poral) es también el que subyace en el presente trabajo". 


4,2. Los enfoques pragmáticos en el estudio de los tiempos verbales 


Desde una perspectiva centrada en el código lingilístico, el carácter inespecífico de la 
coordenada R de Reichenbach (1947) ha sido objeto de numeros s (véase, por 
ejemplo, Vetters 1996). Esta inespecificidad, sin embargo. puede integrarse con natu- 
ralidad en una perspectiva pragmática de orientación cognitiva, como la que arranca de 
Smith (1990). Basándose en la distinción que la Teoría de la Relevancia establece entre 
uso descriptivo y uso interpretativo de las expresiones lingilísticas (Sperber y Wilson 
1986/1995) ¡Capítulo 2], Smith argumenta que todos los tiempos verbales pueden 
usarse de forma descriptiva y de forma interpretativa. En el primer caso, R tiene un 
contenido puramente temporal, es decir, deíctico; en el segundo, R corresponde a la 
representación de un pensamiento o enunciado accesibles en el contexto de interpreta- 
ción. Este contraste es el que encontramos en las interpretaciones temporales del IMP 
en nuestros ejemplos (6) y (7) frente a la interpretación metalingúística, citativa, que 
el mismo tiempo verbal recibe en (8). Reproducimos los enunciados aquí. por como- 
didad: 


(6) El padre de María se llamaba Pedro. 


(7) Cuando llamaste, dormía profundamente. 
(8) ¿Cómo es que vuelves tan temprano? ¿No cenabas con las del equipo? 


En (6) y (7), el IMP se anela referencialmente a partir de la representación de situa- 
ciones extralingiísticas (el periodo vital del personaje en [6]: la llamada telefónica en 
[7]). En cambio, en (8). el anclaje se produce en relación con un supuesto intercambio 
verbal anterior al tiempo de la enunciación, que el emisor de (8) reproduce parcialmen- 


* Una argumentación en detalle a favor de esta postura se encuentra en Leonetli (2009 y 2017). 
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te; el IMP obtiene, por tanto. una interpretación citativa. La incorporación del enuncia- 
do metarrepresentado al contexto de interpretación se produce por la necesidad de 
encontrar un punto de referencia para la forma verbal (Leonetti y Escandell-Vidal 
2003). La existencia de un mecanismo como este (que recurre alternativamente, con 
fines referenciales, a la representación de una situación o a la de un enunciado o pen- 
samiento) resulta coherente con la idea relevantista de que la comunicación opera 
siempre con representaciones mentales, bien procedentes de la realidad. bien de un 
enunciado o pensamiento preexistentes. 

Los análisis de Smith (1990), y. en general, la tesis de la infradeterminación lin 
tica en la que se basan, aportan apoyo pragmático a una idea presente en muchos en- 
foques no pragmái : el carácter monosémico de los tiempos verbales. Así, una de 
las contribuciones más destacadas de la Pragmática al estudio de la semántica de los 
tiempos verbales puede ser. precisamente. el arrojar luz sobre cómo se pasa de un sig- 
nificado básico e invariable a una multiplicidad de interpretaciones, fruto del enrique- 
cimiento contextual. 

El análisis recién presentado no es una propuesta aislada: de los presupuestos bási 
cos de la Teoría de la Relevancia se ha derivado un amplio conjunto de estudios sobre 
los tiempos verbales de las lenguas románicas. especialmente del francés y, en menor 
medida. del español y el italiano (Moeschler 1994 y 1998: Saussure 2003: Leonetti y 
Escandell-Vidal 2003: Leonetti 2004 y 2017: Amenós Pons 2010b: Escandell-Vidal 
2010, 2014, 2019a y 2019b, entre otros). Estos estudios explotan no soto la noción de 
infradeterminación lingúística y el contraste entre usos representativos y usos interpre- 
tativos, sino también la distinción entre significados lingúísticos conceptuales y proce- 
dimentales (Blakemore 1987: Wilson y Sperber 1993: Escandell-Vidal. Leonetti y 
Ahern 2011) [>Capítulo 2]. 

Moeschler (1994, 1998) y Nicolle (19974, 1997b, 1998) fueron los primeros en afir- 
mar que la semántica de los tiempos verbales es procedimental, mientras que la de las 
distintas clases de predicados es conceptual. La idea subyacente es que los tiempos ver- 
bales aportan una instrucción de procesamiento para el oyente, destinada a orientarle 
acerca del tipo de representación que debe construir de la situación que se predica, así 
como a situar dicha representación en la línea temporal. Nicolle (1998) lo argumenta así: 


Puede decirse que los marcadores gramaticales de tiempo, en las lenguas que los po- 
seen, se caracterizan por el hecho de imponer restricciones en la determinación de la re- 
ferencia temporal. De la misma forma. puede decirse que los marcadores gramaticales de 
modalidad codifican restricciones sobre el estatus existencial de situaciones y eventos. Es 
difícil imaginar cómo los marcadores gramaticales de tiempo y modalidad podrían carac- 
terizarse en términos conceptuales. Tomemos. por ejemplo. el enunciado (1) [Mary ha 
comido] y el enunciado (2) [Mary ha escalado el Everesi]: el pretérito perfecto no codifi- 
<a información sobre sí mismo. sino sobre los eventos descritos en (1) y (2). es decir, que 
los eventos [Mary comer] y [Mary escalar el Everest] quieren representar que algo ocurrió 
en el pasado y que a la vez tiene relevancia presente. Como resultado de estas considera- 
ciones, los marcadores gramaticales de tiempo y modalidad pueden caracterizarse como 
ejemplos de codificación procedimental, que restringen el procesamiento inferencial de 
las representaciones conceptuales de situaciones y eventos”. 


* La traducción es nuestra. 
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pciones procedimentales de los tiempos verbales se han desarrollado de ma- 
neras variadas. no sin discordancias. En todas esas descripciones subyace la idea de que 
existe cierta jerarquía estable en la interacción de significados lingúísticos conceptuales 
y procedimentales: en general. la información conceptual se considera más flexible y 
adaptable que la procedimental. Sin embargo. hay discrepancias al concebir las restric- 
ciones que imponen los significados procedimentales en la interpretación, y en cuanto 
a la rigidez misma de tales significados. 

Moeschler (1998) y Saussure (2003) argumentan que la interpretación de las rela- 
ciones temporales en el discurso es directamente imputable a la instrucción de proce- 
samiento que constituye el significado de los tiempos verbales'"; se trata de inferencias 
por defecto y. como tales. dan lugar a conclusiones anulables. Por otro lado. Escandell- 
Vidal y Leonetti (2000, 2011) centran su atención en la naturaleza de los significados 
procedimentales: ellos consideran que la rigidez cs una propiedad básica de dichos 
significados (mientras que, en contrapartida, los significados conceptuales son adapta- 
bles y pueden ser sometidos a coacción). En este último enfoque, la interpretación de 
las relaciones temporales entre situaciones del discurso se describe como una conse- 
cuencia colateral de los significados procedimentales en entornos específicos (Ame- 
nós-Pons 2010a, 2010b, 2011 y 2015). 

Sea como fuere, es innegable que, en series de eventos como las de nuestros enun- 
ciados (11) y (12), ya comentados, la interpretación no se detiene en la localización 
temporal de cada situación con respecto al tiempo de habla, sino que el oyente busca 
establecer relaciones entre los eventos. Esta constatación suele vincularse con la no- 
ción tradicional de coherencia discursiva. En el trasfondo de la Teoría de la Relevancia, 
dicha noción fue estudiada críticamente por Blass (1990) y, posteriormente. por Unger 
(2006). Unger se centra en las relaciones de coherencia global (vinculándolas a una 
noción básica y más profunda, que es la de relevancia óptima) y afirma que las expec- 
tativas de relevancia de un oyente pueden materializarse de modos muy variados, se- 
gún la información contextual manejada. Una intuición más o menos definida sobre el 
tipo de discurso esperable en un momento dado forma parte del contexto de interpre- 
tación y, por tanto, condiciona las expectativas de relevancia del oyente: 


En ciertos entornos, es previsible que el hablante no produzca oraciones aisladas. sino 
estímulos complejos, formados por varias oraciones. Desde el punto de vista pragmático, 
entonces, un discurso no se define por sus propiedades lingúísticas, sino por ser un estí- 
mulo complejo que despierta, como tal, expectativas de relevancia referidas al conjunto 
del estímulo (Blass 1990: Reboul y Moeschler 1998: Unger 2006). Si es maniliesto que 
el hablante quiere contar una historia, las expectativas del oyente incluyen la presunción 
de que el hablante va a presentar una serie de eventos distribuidos en el tiempo. Si el 
hablante dispone de un sistema linglístico como el del español, en el que existen tiempos 
verbales perfectivos e imperfectivos, es previsible que utilice los perfectivos (capaces de 
acotar un evento) para marcar las partes del discurso que presentan directamente los even- 
tos narrados: paralelamente, los tiempos verbales imperfectivos (que no acotan el evento) 


De hecho, en publicaciones reciemes, Moeschler ha afirmado que el significado de los tiempos verbales es de 
carácter mixto: sulo la información que contribuye a determinar las relaciones temporales en el discurvo es procedi- 
mental, mientras que las categorías de tiempo y aspecto gramatical son conceptuales (Grisot y Moeschler 2014; 
Mocschler 2016; Griso, Cartoni y Moeschler 2016). Este posicionamiento contrasta can el de Escandell-Vidal y Leo- 
net. y también con el de Saussure. 
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son especialmente aptos para la presentación de estados y situaciones del trasfondo. Pero 
esto no es siempre así: los planos discursivos no se marcan siempre con tiempos verbales 
distintos. y los cambios de tiempos verbales no dan lugar sistemáticamente a un cambio 
de plano discursivo (Unger 2006: 175-179). 


En cuanto a las distintas relaciones e interpretaciones a las que puede dar lugar un 
tiempo verbal según el entorno en el que se encuentre, Unger (2006: 179) afirma que 
las diferencias no se deben a modificaciones del significado de las formas verbales, 
sino a cambios en las expectativas del oyente y en el contexto de interpretación: 


Las expectativas de relevancia global creadas por los discursos narrativos típicamente 
tienen que ver con la descripción de eventos. En consecuencia, los marcadores lingiiísti- 
cos que afectan a la interpretación aspectual de los enunciados son adecuados para ser 
usados como indicadores de los distintos planos discursivos. La información aspectual. 
típicamente, se marca en el verbo, o a través de la posición sintáctica del verbo en la 
oración. Otros tipos de discurso, que crean expectativas diferentes de relevancia global, 
requieren indicadores distintos de los planos discursivos. Así, el uso del verbo parecerá 
distinto en textos narrativos y en textos de otros géneros (aunque, de nuevo, esto no se 
debe a que lus formas verbales tengan en ellos un significado distinto, sino porque las 
inferencias pragmáticas pueden ser diferentes). Con todo, esto deja abierta la posibiliday 
de que otros indicadores de planos discursivos, y no solo los tiempos verbales, sean utili- 
zados en los discursos narrativos'!, 


El análisis de Unger proporciona argumentos para explicar y fundamentar cogniti- 
vamente una serie de intuiciones que se encuentran (juntas o por separado) en teorías 
muy distintas: a) los tiempos verbales contribuyen a la referencia temporal. pero tam- 
bién a las relaciones de discurso: b) las relaciones de discurso a las que da lugar un 
tiempo verbal no son siempre iguales: c) al analizar muestras de discurso, es importan- 
te distinguir entre el significado de los tiempos verbales y su contribución a las rela- 
ciones discursivas: d) las relaciones discursivas entre situaciones se interpretan de 
manera diferente según el contexto. lo cual sugiere que las relaciones de discurso de- 
ben considerarse como un efecto contextual y no como una categoría primitiva al 
describir los tiempos: e) el Principio de Relevancia puede ser un punto de partida 
adecuado para estudiar tanto el significado de los tiempos verbales como las relaciones 
discu s en las que estos intervienen. 

Una perspectiva alternativa a la que presentamos aquí es la de la Teoría de la Repre- 
sentación Segmentada del Discurso (TRSD, Asher y Lascarides 2003). Partiendo de la 
idea de que las inferencias pragmáticas inciden en la forma lógica (y. por tanto, en las 
relaciones de discurso), Asher y Lascarides desarrollan una forma de anál semánt 
co dinámico (en el sentido de Davidson 1980) que incluye. formalizadas. las relaciones 
de discurso que se establecen entre los eventos de una secuencia textual. Los autores 
insisten en el carácter estereotípico de dichas relaciones y de su base pragmátic: 
TRSD no trata, sin embargo, de establecer un modelo de análisis que sea cognitiva- 
mente verosímil. y en esto se distancia profundamente de las propuestas relevantistas!*. 


1 La traducción es nuestra. 

Uan intento de aproximar la TRSD y la Teoría de la Relevancia es el Modelo de las inferencias Direccionales, 
desarrollado por Moeschler en una amplia serie de trabajos (véase Moeschler 2000, 2001 para una presentación de 
dicho modelo). 
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Por razones de espa 
síntesis de sus principic 


no podemos aquí hacernos eco de los análisis de la TRSD: una 
y aportaciones se encuentra en Caudal (2012). 


5. Tiempos verbales y perspectiva del hablante: desarro- 
llos recientes 


En los últimos años, los enfoques pragmáticos de orientación cognitiva han examinado 
especialmente la relación entre el contenido temporal de los tiempos verbales y ciertos 
usos que parecen contradecirlo. Saussure (2012, 2013) argumenta que dichos usos in- 
cluyen cuatro casos diferentes”: 


a) La utilización del presente de indicativo (PRES) y del FUT para relatar historias 
pasadas. 


b) El empleo del PC para expresar posterioridad temporal (a la manera de nuestro 
enunciado (3)). 


€) El uso del IMP fuera del trasfondo discursivo (una denominación genérica que 
incluye, entre otros, el denominado ¡MP narrativo. así como el IMP de cortesía 
y empleos citativos como el del enunciado [8]). 


d) El manejo del FUT para la expresión de actitudes epistémicas y conjetura (ejem- 
plificado en el enunciado [10)). 


Estos empleos revisten especial importancia, ya que ponen a prueba la capacidad ex- 
plicativa de los modelos descriptivos basados en un contenido semántico único e infra- 
especificado. Además, al describirlos, es necesario justificar por qué el hablante acude 
arccursos expresivos que. al estar alejados del contenido semántico básico de la forma, 
tienden a cxigir (salvo en casos de convencionalización) un esfuerzo interpretativo 
especial. 

Según Saussure (2012, 2013), todos estos usos aportan una modificación de la pers- 
pectiva desde que se muestran las situaciones y conducen a una representación alocén- 
trica, Interpretar enunciados como (3), (8) y (10) implica acceder a la representación 
de un sujeto de percepción (sujer de conscience) distinto del emisor del enunciado: 
puede tratarse de otro locutor. o bien del mismo, pero proyectado en coordenadas tem- 
porales diferentes. Así pues, introducir en el discurso un cambio de sujeto de percep- 
ción supone recurrir a una simulación (las situaciones se presentan como si fueran 
vistas por una entidad distinta de su emisor). De ahí se infiere la actitud proposicional 
del hablante; esta inferencia constituye la contrapartida cognitiva del esfuerzo suple- 
mentario de procesamiento [—Capítulo 10]. Que una gama de manifestaciones lingiiís- 
ticas variadas pueda relacionarse con un efecto cognitivo común sugiere que no se 
trata de modificaciones semánticas específicas de una u otra forma verbal, sino de 
tendencias recurrentes en la interpretación de los tiempos verbales y de los enunciados 
lingúísticos. 


Saussure toma como referencia el francés. Sin embargo, claramente, los fenómenos que describe se dan también 
en españ 
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En el caso a). el uso del PRES o del FUT produce un efecto. claro y bien conocido. 
de actualización e inmediatez, que puede observarse en (26). Algo más complejo es el 
caso b). dado que la aparición del PC para expresar el futuro (a la manera de [27] y 
[28)) tiene muchas restricciones semánticas y pragmáticas'*. Saussure (2013) explica 
que, en lo que respecta a la Pragmática, el uso del PC exige contextos en los que pue- 
dan inferirse consecuencias prácticas del advenimiento supuestamente inmediato de la 
situación futura (un tipo de inferencia que. ciertamente, se obtiene en el enunciado [3])). 
Sin embargo. una explicación pragmática como esta no resulta completa sin aludir a 
los hechos lingiísticos. Como se advierte en (27) y (28). en español. este uso del PC 
parece restringido a los predicados télicos. mientras que el francés parece menos res- 
trictivo'. Probablemente la culminación léxica propia de los predicados télicos favo- 
rece la inferencia de un resultado derivado del cumplimiento de la acción: 


(26) Los árabes llegan a la Península ibérica en el año 711. con to que se produce un hecho 
histórico y cultural que se denominará Al-Andalus. 


(27) Tranquilo: mañana todo ha terminado (> merece la pena esperar). 


(28) ? Tranquilo: mañana ha Hovido. 


La obtención de efectos de perspectiva resulta especialmente frecuente con el IMP, 
y a este hecho se refiere el caso c). Esto puede ponerse en relación con la naturaleza 
aspectual de dicho tiempo verbal, que requicre un anclaje referencial externo, expresa- 
do lingiísticamente o construido por vía pragmática (Leonerti 2004 y 2017). Además, 
la imperfectividad favorece la aprehensión de un proceso en su transcurso (Saussure 
2012). Este es, precisumente, el rasgo que a menudo se ha descrito en el empleo del 
IMP para fines narrativos. Dos ejemplos claros de IMP narrativo pueden verse a con- 
tinuación, en (29), con los verbos salir y resumir: 


(29) Aquel julio de 1924, mi abuelo, que ya era veterano y sargento, estaba otra vez en me- 
dio del fregado. El 18 de ese mes safía con su compañía hacia la posición de Aín Grana. 
en la zona de Beni-Arós. al noroeste de Xauen. Iba al mando de un puñado de reclutas 
a los que él mismo acababa de instruir. [...| En una declaración jurada que escribió para 
completar su hoja de servicios cuarenta años después, resumía «sí de parcamente la 
experiencia: “En esta posición se prestan los servicios de vigilancia con mucha precau- 
ción. por encontrarse sitiada”. (Corpus de Referencia del Español Actual. texto de 
prensa) 


Para describir la aportación del IMP narrativo se ha hablado a veces del efecto cá- 
mara (Morgado 2014, 2015). los eventos se localizan en el pasado. pero a la vez se 
evoca su desarrollo (y no solamente el hecho de que ya tuvieron lugar, como ocurre 
con la narración en PS). Este efecto expresivo ha hecho que la aparición del IMP na- 
rrativo sca especialmente frecuente en los relatos periodísticos y en los novelísticos. 
por la utilidad que en ambos tiene el efecto expresivo suplementario. 


% En español (u diferencia de lo que ocurre en francés). la aceptabilidad del PC en uso futuro está sometida, ade- 
más, a variación gevgrófica. Los comentarios y ejemplo» de este apartado corresponden al español peninsular. 

En la medida en que un uso como este pueda convencionalizarse, será más fácil que se extienda a predicados 
alelicos; esto es lo que parece haber ocurrido en francés ¿Saussure 2012. 2013). lengua en la que un enunciado como 
(28) no plantea problemas de aceptabilidad. 
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La existencia de IMP de apariencia perfectiva (como el IMP narrativo) se ha esgrimi- 
do, en los enfoques temporalistas, en contra de la imperfectividad como rasgo primario 
del IMP. Sin embargo, Bres (2005) ha defendido enérgicamente la imperfectividad del 
IMP narrativo. La tesis central de Bres es que la interpretación narrativa del IMP surge 
con predicados télicos, como resultado de una interacción discordante entre. por una 
parte, la demanda de un cotexto en el que parece necesario presentar un evento acota- 
do y. por otra, la oferta de un tiempo verbal imperfectivo, que presenta el evento como 
no acotado. Como forma de superar el desajuste. aflora la inferencia de que el evento 
ha tenido lugar en su totalidad. como ocurriría con un tiempo verbal perfectivo. La 
posibilidad de obtener esta inferencia constituye el único requisito para que pueda 
darse una interpretación narrativa!" 

Con respecto al IMP de cortesía, ejemplificado en (29), la base de su modus operan- 
di está en la recuperación contextual de una situación o de un estado mental previos a 
la enunciación, en un entorno en el que es inferible que no han cesado en el presente. 
La evocación de dicha situación o estado mental previo se percibe como una forma de 
j car una necesidad o deseo actuales (del hablante o del oyente). De esa justifica- 
ción. acompañada de una distancia que. al no ser temporal. se percibe como atenuado- 
ra de la imposición. se deriva el efecto de cortesía (Amenos Pons 2010b): 


(30) Buenas tardes. Quería una camisa como la del escaparate. 


En cuanto a los usos citativos, como el ya comentado de (8), nacen de la necesidad 
de construir una representación mental que sirva para anclar la referencia del tiempo 
verbal imperfecrivo. Leonctti y Escandell- Vidal (2003) enumeran una serie de rasgos 
lingiiísticos que favorecen la interpretación citativa del IMP: 1) ausencia de un marco 
referencial pasado'” accesible en el contexto discursivo, 2) predicado télico que 3) 
denota un evento planificable y no repetido, 4) accesibilidad contextual de un posible 
enunciador distinto del emisor del enunciado principal. Así. la recuperación contextual 
de un enunciado o pensamiento metarrepresentado se convierte en una solución de 
último recurso para salvaguardar la interpretabilidad del enunciado. 

En lo que atañe a la interpretación de actitudes epistémicas y/o de conjetura a través 
del uso del FUT. Saussure (2012 y 2013) la analiza como un desplazamiento de la 
perspectiva temporal. con un funcionamiento simétrico al del de las interpretaciones de 
cortesía: se enuncia como futura una situación en un entorno en el que es manifiesto 
que di tuación se refiere al presente. Así las c la distancia temporal pasa a 
verse como precaución epistémica. apoyada en el hecho de que la situación presente 
no es verificable en el momento actual y solo puede serlo en un momento posterior 
(Damourette y Pichon 1911-1936). 

Por su parte. Escandell-Vidal (2010, 2014, 2019a y 2019b), al analizar el FUT espa- 
ñol, toma un camino explicativo diferente. Para ella, dicha forma verbal tiene una s: 
mántica de tipo evidencial (Aikhenvald 2004), es decir, aporta información sobre la 
fuente de procedencia de la información que se comunica. Lo que codifica el FUT, 


'* Bres toma como relerencia el IMP francés, Para algunes matizaciones referidas al español, véase Morgado 
12015). 

1” Esta misena necesidad da pie a otros usos del [MP: los que se setieren a situaciones virtuales, irreales y contra» 
fectuales (Amenos Pons 2010b, 2015). Por razones de espacio, no podemos plantear aquí un análisis separado de cada 


mo de elos, 
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según Escandell-Vidal, es una instrucción procedimental para que el oyente se repre- 
sente la situación descrita como un estado de cosas que no se halla dentro del espacio 
perceptivo del hablante; por lo tanto. la información en FUT se presenta como fruto de 
los procesos mentales int mos del hablante. y no de ninguna evidencia externa. Así 
pues. tanto la interpretación cronológica del FUT como la interpretación conjetural son 
desarrollos inferenciales de una misma instrucción procedimental. rígida pero infraes- 
pecificada. Escandell-Vidal da cuenta así de la frecuencia de este tiempo verbal en 
entornos de conjetura. comparada con su uso relativamente escaso para la expresión 
del futuro cronológico. 

La idea de que las formas verbales del español y otras lenguas pueden expresar in- 
formación evidencial no es nueva: se ha defendido sobre todo en relación con las for- 
mas de subjuntivo (Ahern 2004, 2009) y, por supuesto. en relación con las interpreta- 
ciones citativas del IMP (Leonetti y Escandell-Vidal 2003; Amenós Pons 2010b y 
2015); Saussure (2012. 2013) se refiere también a este hecho para el FUT francés. 
Ahora bien: en cuanto a las formas de indicativo, tradicionalmente se ha considerado 
la interpretación evidencial como el resultado del enriquecimiento pragmático de una 
semántica temporal. Los análisis de Escandell-Vidal sobre el FUT español. en cambio, 
desarrollan la idea de que la semántica de los tiempos verbales de indicativo no es 
sistemáticamente de base temporal, sino que también puede ser modal o evidencial'”. 
Cuando esto ocurre, la contribución del tiempo verbal a la referencia temporal del 
enunciado es un efecto de sentido derivado de otro rasgo semántico subyacente. 

Los trabajos de Escandell-Vidal sobre el FUT apuntan también hacia un camino 
relativamente poco transitado en los análisis procedimentales: la descripción de cómo 
se forman y evolucionan dichas categorías, y de cómo se combina la rigidez semántica 
sincrónica de una expresión gramatical con su evolución diacrónica. En cuanto al FUT, 
Escandell-Vidal (2019b) argumenta que en español coexisten dos sistemas diferentes: 
uno de ellos se ciñe a la lengua escrita formal. es de base temporal y representa la 
pervivencia de etapas anteriores de la evolución de la lengua: el otro, más reciente, es 
de base evidencial y aparece tanto en la lengua oral como en la escrita. La introducción 
argumentada de estas ideas en un marco teórico pragmático abre la puerta a la expli- 
cación por la misma vía de otros fenómenos de variación intra- e interlingilística. en 
los sistemas verbales y más allá. 


6. Conclusión: perspectivas y retos 


En lo tocante a la semántica de los tiempos verbales. los análisis lingúísticos monosé- 
micos tienden a aceptar, más o menos tácitamente. que la derivación de efectos de 
sentido variados. a partir de una forma verbal de significado único, tiene relación di- 
recta con el entorno discursivo y con la información extralingiística. Sin embargo, 
tradicionalmente se ha obviado la descripción de cómo y por qué interactúan rasgos 
lingilísticos y representaciones contextuales. En las últimas décadas. los análisis de 
basc pragmática han contribuido a concretar y formalizar dichos factores. 


*% La tesis de que el futura español no es inherentemente temporal sino hipotético ha sido defendida, desde postu- 
lados teóricos diferentes. por Matte Bon (2006). Para un examen crítica de estas propuestas, véase Laca (2017). 
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Un aspecto clave en cualquier análisis monosémico de los tiempos verbales es ex- 
plicar cómo se articulan las interpretaciones temporales con las de tipo modal, que 
apelan a las actitudes proposicionales de los hablantes [Capítulo 9]. En último tér- 
mino, está en juego la concepción misma de la función básica de los tiempos verbales. 
y el hecho de que deban o no ser considerados como mecanismos nsecamente fe- 
ferenciales. Se trata de un debate clásico que dista de estar resuelto. Incorporar, con 
mesura y método, un enfoque pragmático a la descripción lingúística ayuda a concep- 
tualizar esta cuestión, En este sentido, es significativo que algunas monografías recien- 
tes sobre tiempo y aspecto incluyan ya capítulos completos sobre enfoques pragmáticos 
(por ejemplo, Binnick 2012 o Jaszczolt y Saussure 2013). Paralelamente. las monogra- 
sobre las relaciones entre Gramática y Pragmática suelen integrar capítulos sobre 
tiempo y aspecto (véanse Brisard. Óstman y Verschueren 2009, Allan y Jaszczolt 2012 
o Krocger 2018. entre otros). En los últimos años. asimismo, se están desarrollando 
estudios de naturaleza contrastiva que abrazan concepciones pragmáticas específicas 
(véanse Amenos Pons 2010b, Grisot 2015 y la recopilación de Baranzini 2017). Esta 
perspectiva podrá enriquecer la comprensión del papel del sistema lingúlístico, de las 
rutinas interpretativas y de los mecanismos cognitivos generales en la configuración, 
variación y evolución de la semántica de los tiempos verbales. 

Por otra parte, más allá de las formas verbales, la determinación de la referencia 
temporal de los enunciados y de las relaciones temporales en el discurso es un proceso 
complejo, en el que interactúan el sistema lingúístico, las informaciones discursivas, el 
conocimiento del mundo y las capacidades inferenciales inherentes a la especie humana. 
Los enfoques pragmáticos han desarrollado maneras específicas de entender esa interac- 
ción. Sin embargo, las divergencias entre dichos enfoques sugieren que la delimitación 
de cuánto hay de semántico, cuánto de sintáctico y cuánto de pragmático sigue siendo 
un tema abierto, que precisa no únicamente de análisis teóricos, sino también de datos 
empíricos. Trabajos de este tipo, bajo un paradigma experimental y de corpus, son ya 
frecuentes (véanse, por ejemplo, Grisot y Moeschler 2014: Grisot y Blochowiak 2015: 
Hoek. Zutferey. Evers-Vermeul y Sanders, 2017). Es de esperar que estudios de este tipo 
sigan apareciendo y que estas metodologías incidan no solo en la adecuución de los 
análisis, sino en la revisión y validación de los postulados teóricos en que se basan. 
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1. Introducción: acercamiento inicial a la modalidad 


Este capítulo abarca los aspectos pragmáticos relativos a un ámbito de significado cuya 
complejidad reside en que no sirve para hacer referencia a estados de cosas en cl mun- 
do ni a entidades, como ocurre cuando nombramos algo o describimos una situación. 
El tipo de significado denotado por la modalidad y el modo indica la actitud del hablan- 
te h: el contenido proposicional expresado en un enunciado: en los contrastes como 
los que encontramos entre (1) y (2) se ejemplifican algunos de sus efectos: 


€) El simple hecho de cocinar los alimentos aumenta la biodisponibilidad de nutrientes. 


(2) Entonces, una persona erudivegana tiene que ir con mucho cuidado y tiene que seguir la 
dieta muy de cerca, porque fácilmente se pueden incurrir en carencias de alguna vitami- 
na o de algún nutriente esencial. [Cursiva añadida.] 


En el primer ejemplo, en una entrevista, el profesor J. M. Mulet. autor de un libro 
sobre nutrición, presenta el contenido como una descripción de la realidad': un enun- 
ciado como (1). que no está marcado mediante ninguna expresión modal. se interpreta 
como una simple descripción de un estado de cosas del mundo. Sin embargo, hay mu- 
chas otras maneras de presentar un contenido: se puede modalizar el contenido que ex- 
presemos de diversas formas. Entre esos recursos, existe un conjunto de marcas lin- 
gilísticas que sirven. por ejemplo, para mostrar que se hace referencia a una situación 
que todavía no es seal, sino potencial y deseable: o a una situación que está más o 
menos cerca de la realidad, por ser más o menos posible, probable o necesaria. Así. 
siguiendo con el mismo discurso comenzado en (1), en (2) el profesor Mulet pasó a 
expresar algunas consecuencias posibles y recomendaciones a partir de la realidad a la 


' Ejemplos adaptados del texto de una entrevista con el profesor de biotecnología J. M. Mulet, autor de un reciente 
libra itulado ¿Qué es comer sano?. 
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que ha hecho referencia. Al tratar la cuestión de la dieta crudivegana (que excluye 
productos de procedencia animal y se limita a alimentos crudos), añade algunos co- 
mentarios que probablemente se interpretarían como consejos para quienes no apro- 
vechan la ventaja nutricional de cocinar los alimentos que acababa de señalar. Par- 
tiendo de! significado de las expresiones modales tener que y poder, identificamos 
diferentes actitudes del profesor hacia lo que expresa: su actitud proposicional. Utili- 
za la expresión tener que para presentar como recomendaciones los conte: s 
posicionales de ¿r con mucho cuidado y seguir la dieta muy de cerca; además, pre- 
senta como una posibilidad, con el verbo modal poder, el contenido de incurrir en 
carencias [...]. 

A través del contraste entre (1) y (2), por tanto. podemos ver cómo la modalidad, 
expresada aquí mediante las perífrasis verbales modales formadas con tener que y 
poder, hace referencia a la manera en que el hablante presenta un contenido proposi- 
cional P*: concretamente, el significado de estos verbos califica P como posible o ne- 
cesario*. Es decir, que la actitud que el hablante sostiene hacia el contenido P consiste 
en verlo como la descripción de algo que no forma parte de la realidad sino que existe en 
un mundo posible. más o menos cercano al mundo real. Este es un efecto característi- 
co de las expresiones modales. En síntesis, estos ejemplos sirven para comprobar que. 
tal como indica Bravo (2017: 16). “la modalidad es el fenómeno lingijístico mediante 
el cual se califica como posible o necesaria la existencia del estado de cosas descrito 
por la proposición a la que la expresión modal modifica. [...SJi un estado de cosas se 
describe como posible o necesario es porque se considera que no se da. que no existe 
en el mundo de la enunciación”. 

Las nociones de posibilidad o necesidad se definen como nociones relativas, dado 
que su naturaleza consiste en relacionar situaciones: todo lo posible o necesario lo es 
en función de alguna circunstancia o situación. Dependiendo de las características de 
la situación en función de la cual se expresa que un contenido es posible o necesario. 
se establecen diferentes clases de modalidad. Por tanto. en el ejemplo (2). las recomen- 
daciones del profesor introducidas por fiene que están en relación con el objetivo 
(implícito) de levar una dieta y nutrición adecuadas. Las podemos entender como 
normas de obligado cumplimiento para lograr esa finalidad. Esto contrasta con lo que 
expresa acerca de incurrir en carencias en la última parte del enunciado (2), donde se 
indica una consecuencia que, de acuerdo con los conocimientos del profesor. “podría” 
ino se cumplen las recomendaciones anteriores. La modalidad que expresa 
relaciones de permisibilidad y obligatoriedad se denomina deóntica, frente a la moda- 
lidad epistémica, que evalúa posibilidad y necesidad a partir del estado de conocimien- 
to del hablante. 

En este punto cabe destacar el papel fundamemal de la Pragmática en los procesos 
de interpretación de la modalidad. Para identificar si el hablante califica la proposición 
P como posible o como necesaria, realizamos inferencias integrando diversos tipos de 
informaciones presentes en el contexto discursivo: en (2), la interpretación de tener 
que nos lleva a identificar P. como una situación que necesariamente ha de ocurrir su- 
poniendo, en este caso, que se quiere lograr una buena nutrición; mientras que poder 


>. Para abreviar y simplticar la exposición, nos referiremos al comenido en cuestión como E. 
* Presentamos de forma simplificada en este punto los diferentes tipos de modalidad existentes. Para una visión 
más completa y detallada, véase. v. g.. Palmer (2001). Nuyts (2006). Bravo (2017). 
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lleva a la identificación de P.como una posibilidad que surge como consecuencia de no 
cocinar los alimentos. En ambos casos, utilizamos “pistas” procedentes del discurso 
previo, es decir, supuestos con los que combinamos la información semántica, expre- 
sada mediante el significado de las expresiones del enunciado. para completar procesos 
de razonamiento inferencial y llegar a una conclusión sobre el sentido específico de las 
expresiones modales en el contexto del enunciado (Papafragou 2000): integrando la 
información de que la dieta crudivegana consiste en alimentos crudos y de que cocinar 
los alimentos ayuda a que resulten más nutritivos. Por otro lado. como subrayaban 
Halliday y otros (Halliday 1970: Halliday y Matthiessen 2004: véase también Nuyts 
2001: ch. 6). la modalidad se deriva de la macrofunción interpersona 
pretación resulta determinante al establecer y mantener relaciones soci 
en la expresión de diferentes papeles sociales: el profesor Mulet afirma un hecho en 
(1). compartiendo su conocimiento experto, y fundamenta en ese hecho las recomen- 
daciones y el aviso del posible peligro que aporta en (2). Esos dos movimientos dis- 
cursivos se especifican gracias al reconocimiento de sus intenciones ilocutivas [>Ca- 
pítulo 3], a lo que contribuyen los indicios de modalidad oracional, como se explica 
más adelante, y el sentido de las expresiones modales. 

Por tanto. hemos empezado a aclarar algunas razones por las que siempre se ha 
afirmado que las expresiones modales transmiten la actitud proposicional de un ha- 
blante. A lo largo del presente capítulo, se irá notando la complejidad de la noción de 
actitud proposicional, dado que puede hacer referencia a una variedad de elementos, 
entre los que se incluyen: 


a) las reacciones emocionales (que pueden transmitirse por diversos medio: 
cluidas expresiones léxicas. gramaticales e incluso paralingúísticas) hacia lo 
expresado en una proposición: 


b) las intenciones ilocutivas con las que se transmite el contenido expresado, o 


€) determinadas precisiones o posicionamientos epistémicos, representados por 
expresiones modales, así como verbos y adverbios del tipo probablemente O 
quizás, el significado de estos está relacionado con la gestión del contenido pro- 
posicional que se expresa, ya que son indicios que ayudan a determinar el grado 
de fiabilidad o seguridad con el que el hablante lo enuncie. 


1.1. Ambigúedad y complejidad de la modalidad 


Los estudios de modalidad abarcan diversos tipos de expresiones y marcas lingijísticas, 
y el propio término tiene múltiples sentidos. Existe. no obstante, un consenso genera- 
lizado de su diferenciación como elemento modificador de un contenido, frente al 
propia contenido proposicional; desde la tradición gramatical estructuralista, con fre- 
cuencia se alude a la propuesta de describir la modalidad como representación de una 
parte de la dicotomía de modus y dictum., en la que se distingue entre dos componentes 
de la estructura semántica de una oración*. El dictum, el contenido proposicional, des- 


la de las otras macrofunc: 


mes propuestas en la Linglística sistémica, esto es, la referencial y la tex- 


* Agrandos rasgos. esta diferenciación podría considerarse paralela a la existente entre la macrofunción referencial 
y la interpersonal del medelo de Haliday (1970) mencionado en el apartado anterior. 
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cribe un estado de cosas del mundo. frente al modus. que representa la actitud, el po- 
sicionamiento, la intencionalidad del hablante con respecto a ese contenida proposicio- 
nal (Bally 1965. reseñado en Nerlich y Clarke 1996: 271-276). 

Según esta perspectiva más abarcadora de la modalidad, se trata de un ámbito de 
significado que se manifiesta en todo enunciado: se encuentra presente tanto en una 
aserción “simple” como en (1), como en el tipo de oraciones mostrado en (2). con 
expresiones modales. Pues en (1). al igual que ocurre a partir de cualquier enunciado. 
podemos identificar intenciones y actitudes del hablante respecto del contenido expre- 
sado. Ahora bicn, al analizar una afirmación como (1) -dado que no hay marcas de 
modalidad en el sentido que hemos observado para el ejemplo (2) para describir la 
manera en que su significado incluye información acerca de la actitud del hablante, 
recurrimos a la noción de modalidad oracional (RAE 2009-2011: $42). 

Cualquier oración puede clasificarse por su modalidad oracional, independiente- 
mente de la presencia de expresiones modales: principalmente, en las categorías de 
modalidad declarativa (también denominada asertiva o enunciativa). interrogativa e 
imperativa (ejemplos [3a]-[3c], respectivamente) [ >Capítulo 4]. 


(3) a. Juan cocina todas las verduras. 
b. ¿Cocina todas las verduras Juan? / ¿Juan cocina todas las verduras? 
€. ¡Cocina todas las verduras! 


Las marcas indicadoras de modalidad oracional* en estos ejemplos son la curva 
entonativa declarativa o interrogativa (que. en la forma escrita, se indican a través de 
la puntuación [Capítulo 14]) y el mado indicativo para (3a) y (3b), y la forma verbal 
de modo imperativo para (3c). Las diferentes modalidades pueden entenderse como 
una clasificación de las maneras en que el emisor presenta el contenido proposicional, 
en términos de su función discursiva, y aportan indicios para la identificación de los com- 
promisos asumidos por el hablante mediante el enunciado y la fuerza ilocutiva [—>Capí- 
tulo 3], haciendo posible diferenciar. por ejemplo, una afirmación de una petición de 
información o de una orden. 

Por tanto, la ambigúcdad mencionada en cl título de este apartado consiste en que, 
a pesar de referimos a ambos tipos de modalidad con el mismo nombre, la modalidad 
oracional tiene una naturaleza diferente a lu de a la modalidad observada anteriormente 
en el ejemplo (2). Ya vimos que esta última se caracteriza por la presencia de determi- 
nadas expresiones cuyo significado, en resumidas cuentas, califica un estado de cosas 
como posible o necesario: la modalidad oracional. en cambio, orienta al oyente o re- 
ceptor en la identificación del acto de habla, esto es. la concreción de la fuerza ilocu- 
tiva, que el hablante tiene intención de realizar con su enunciado. 


1.2. Modalidad y modo 


Ahora, tras constatar las relaciones y diferencias que existen entre dos clases de moda- 
lidad, resultará más sencillo abordar la cuestión del modo. Con este término, nos refe- 


* Conviene aclaras aquí. para quienes lean sobre estos temas en inglés. que medalidad orucional se traduce como 
tsentencé) mood, mientras que la modalidad expresada a través de verbos modales y closificada-principalmente-como 
deómica o cpistémica se denomina modatiry. Por otro lado. los modos verbales indicativo y subjuntivo son (verbal) 
ado 
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a una categoría que forma parte del paradigma flexivo de los verbos: los modos 
indicativo, subjuntivo e imperativo? se identifican por determinadas marcas de in- 
flexión verbal. Si relacionamos esto con lo explicado en el apartado anterior acerca de 
la modalidad oracional, observaremos que el imperativo puede referirse tanto a una 
modalidad como a un modo verbal. Pero, en general. la modalidad oracional se iden- 
tifica a partir de varios tipos de marcas lingilísticas, aparte del modo verbal, así que por 
esta razón, y debido a las diferencias entre los efectos interpretativos de los modos 
frente a los de la modalidad oracional, resulta claramente conveniente mantener la 
distinción. 

Una de las dificultades que se presentan cuando nos acercamos al análisis del modo 
verbal consiste en que. para definirlo, se suele afirmar que los modos son indicios gra- 
maticales de la actitud del hablante. En este sentido, se los describe como expresiones 
de modalidad, al igual que a los verbos modales y las marcas gramaticales como la 
curva entonativa y el orden de constituyentes interrogativo. Sin embargo, cada una de 
estas categorías de expresiones lingiísticas tiene características bien diferente: 

Observamos anteriormente que los verbos modales califican el contenido proposicional 
a) que modifican como posible o necesario; en cambio, la modalidad oracional opera sobre 
el contenido de un enunciado completo: el enunciado (2) (Entonces, una persona crudi- 
vegana tiene que |...]), independientemente del hecho de contener expresiones modales 
de nece: lad, es una afirmación, por tanto, expresa modalidad oracional 
declarativa. Pero el modo verbal -a diferencia de las expresiones modales léxicas (por 
ejemplo. los verbos modales)- tiene funciones directamente relacionadas con la deter- 
minación de la modalidad oracional, como podemos observar en (4): 


(4) a. Va rapi 
b. Ve rapidísimo 
c. Vaya rapidísimo 


El modo verbal marca como declarativa la modalidad oracional de (4a) y como no- 
declarativa la de (4b) y (4c). que podemos identificar como enunciados con modalidad 
imperativa | Capítulos 3 y 4]*. Se suele considerar que las modalidades oracionales 
del español son cuatro: además de la declarativa o afirmativa, existen la imperativa, la 
interrogativa y la exclamativa”. 

El carácter gramatical de los modos verbales implica que forman un sistema que 
interactúa con otras categorías, por lo que sus usos e interpretaciones están determina- 
dos por esta interacción. Frente al imperativo, que solamente puede emplearse en 
oraciones independientes, el indicativo y el subjuntivo se emplean en oraciones tanto 
independientes como subordinadas. El papel que desempeñan en la interpretación de 
la modalidad (oracional) dependerá de la posición estructural en la que se sitúen, y de 


* El condicional también se considera un modo cn algunos trabajos; por limitaciones de espacio no se aborda en 
exte capítulo. 

* En la bibliografía se ha discutido si el empleo del subjuntivo en oraciones independientes, como en el ejemplo 
(4c). se debería identificar como imperativo o, como una expresión de modalidad optativa 

* Partiendo de lu tradición del estudio de lus lenguas clásicas, en ocasiones se alude, por ejemplo en libros de 
texto escolares de Lengua castellana. a oras modalidades oracionales como la exhortativa. desiderativa v dubitutiva; 
esta multiplicación de las clases de modalidad oracional. según veremos a lo largo del capítulo, no se adhiere a una 
lógica que permita discriminar entre los diversos tipos de elementos lingúísticos que contribuyen a la expresión de las 
actitudes propusicionales. 
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esa interacción con otros elementos léxicos y gramaticales. así un enunciado como 
Dile que va rapidísimo expresa modalidad imperativa, a pesar de contener una oración 
subordinada en indicativo. dado que la oración principal determina la modalidad de 
toda la unidad oracional compleja. 

Respecto del subjuntivo, es un modo que está especialmente condicionado por su 
dependencia de otros elementos gramaticales. En (4) notamos que. al igual que el im- 
perativo, el subjuntivo constituye una marca de modalidad no declarativa. Sin embar- 
go. en consonancia con su origen etimológico. el subjuntivo es el modo de la subordi- 
nación y su empleo es mucho más frecuente en oraciones subordinadas. Por tanto. 
suponiendo que el subjuntivo expresa, de alguna forma, significado modal. podemos 
entender que sus efectos se limitarían a modalizar el contenido proposicional de una 
oración subordinada, sin afectar la modalidad oracional que se asigne al interpretar el 
enunciado de la oración compleja. 

Según lo que se ha expuesto hasta este punto, la modalidad -en sus diferentes sen- 
tidos— y los modos verbales contribuyen a la identificación de la actitud proposicional 
del hablante. Por un lado. observamos que la modalidad refleja la relación que estable- 
ce el hablante entre el mundo “real” y el contenido que expresa en una proposición. Y. 
por otro, la modalidad oracional —declarativa. imperativa e interrogativa- aporta indi- 
cios, o impone restricciones, que contribuyen a las inferencias por las cuales se espe- 
cifica la interpretación de la fuerza ¡locutiva y ta actitud proposicional con las que los 
hablantes expresamos el contenido de nuestros enunciados. clasificables en estas tres 
categorías fundamentales que constituyen la base a partir de la cual se identifica la 
fuerza ¡locutiva. 


Esquema |. Elementos modales y de actitud proposicional: de lo gramatical a lo pragmático. 


Se ha constatado que una variedad de marcas y unidades lingiísticas expresan mo- 
dalidad. y también que la modalidad opera sobre diferentes clases de unidades lingúís- 
ticas y comunicativas: por tanto, la modalidad es una noción transcategorial. Además. 
las diferentes unidades lingiiísticas que expresan modalidad, lo hacen por diferentes 
procedimientos, por mecanismos gramaticales y semánticos, y todas ellas afectan a la 
interpretación de las actitudes proposicionales de diversas maneras: una representación 
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visual que refleja el ámbito que nos concierne se presenta en el Esquema 1. En él se 
muestran los elementos involucrados en la expresión e interpretación de las actitudes 
proposicionales: los que están presentes o son identificables en todos los enunciados 
que estén compuestos de oraciones (modo verbal, modalidad oracional. fuerza ¡locuti- 
va y “actitud afectiva”), desde los elementos puramente gramaticales hasta los deriva- 
bles por procesos pragmáticos globales [>Capítulo 1]. Respecto de las unidades léxi- 
co-gramaticales de modalidad y actitud proposicional. aparecen en el esquema como 
elementos opcionales (razón por la cual su entrada en el proceso de interpretación se 
representa con líneas discontinuas), frente a los demás elementos que forman parte de 
cualquier enunciado completo. 

A lo largo de los próximos apartados se analizan los diversos componentes que apa- 
recen en este esquema. Para comenzar, respecto del modo verbal. y concretamente la 
oposición entre indicativo y subjuntivo, resulta pertinente tener en cuenta los diferentes 
elementos. y en particular los verbos que seleccionan estos modos; es decir. las expre- 
siones que determinan la obligatoriedad del indicativo o del subjuntivo en las oracio- 
nes subordinadas que aparecen bajo su influencia. De esta forma. se aborda la cuestión 
de la manera en que estos modos expresan modalidad. 


2. Actitudes y modalidad: el modo verbal 


Para comenzar este apartado, en el que se resumen algunas características fundamen- 
tales del modo verbal, conviene ahondar un poco más en la noción de las actitudes 
proposicionales. Hemos recalcado que tanto la modalidad -en los dos sentidos que se 
han mencionado. la expresada por medios léxicos y la modalidad oracional- como los 
modos verbales permiten expresar actitudes proposicionales. Pero -de manera si 
a lo que ocurre con el término de modalidad— la noción de actitud proposi 
tratado desde una variedad de puntos de vista. y a menudo no queda del todo claro a 
qué se refiere con el término en la bibliografía. 

En la tradición de la filosofía del lenguaje, Russell (1905) acuñó el término actitud 
preposicional para clasificar el significado de verbos que expresan diferemes estados 
mentales como saber, suponer, imaginar. creer o considerar. entre otros. El com- 
plemento de estos verbos consiste en una proposición que describe la situación hacia la 
cual se expresa, bien como propia del hablante, bien atribuida a otro. una determinada 
actitud. Los verbos de actitud proposicional han atraído la atención de filósofos y lin- 
stas debido a que las propiedades semánticas de las oraciones subordinadas a ellos 
plantean paradojas para la determinación de Jos límites entre la Semántica y la Prag- 
mática. 

Entre los problemas que se han estudiado en relación con los verbos de actitudes pro- 
posicionales está la cuestión de que su significado puede entrañar que el contenido propo- 
cional del objeto directo que seleccionan es verdadero, tal como ocurre con saber o 
reconocer, e introducir simultáneamente diferentes puntos de vista en el discurso. Los 
verbos de actitud proposicional que entrañan la verdad de su objeto se clasifican como 
factivos | >Capítulo 4]. Otros verbos. como creer y pensar, no imponen la misma 
condición sobre el contenido de sus objetos directos y se clasifican como semifactivos. 
Además, se hu propuesto que el significado de algunos verbos, clasificables como con- 
trafactivos, entraña la falsedad del contenido proposicional del objeto directo. como 
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ocurre con desear e imaginar (Jaszczolt 2000). La idea de que un verbo de actitud 
proposicional “entraña la verdad del complemento” refleja el hecho de que, si atribui- 
mos un contenido a las ideas. creencias. imaginación o deseo de otro individuo, el 
verbo que empleemos determina dos cosas. Por un lado. transmite que estamos atribu- 
yendo un contenido a los pensamientos o palabras de otra persona, pero. simultánea- 
mente al acto de atribución. con el verbo subordinante identificamos cuál es nuestra 
propia actitud (como emisor/hablante) hacia ese contenido proposicional: 


(5) a. Juana sabe que han convocado elecciones generales. 
b. Juana cree que han convocado elecciones. 
e. Juana se imagina que han convocado elecciones. 
d. Juana desea que (?hayan convocado/convoquen) elec 


nes. 


En estos ejemplos observamos cómo los verbos de actitud proposicional responden a 
la forma en que el hablante caracteriza la relación que sostiene el agente (el sujeto del 
verbo actitudinal) con el contenido proposicional del complemento. En (5a). saber 
entraña que el contenido de han convocado las elecciones es verdadero; en contraste. 
en (5b), no se produce el mismo efecto. dado el significado semifactivo de creer. En 
este sentido. aunque esté hablando de las ideas de otra persona. el hablante transmite su 
actitud epistémica de creencia hacia dos proposiciones con el enunciado (5a): la moda- 
lidad declarativa implica su actitud de creer todo el contenido expresado en la oración 
compleja: es decir, el verbo saber presupone el contenido del complemento | —>Capítu- 
los 4 y 12] 

En contraste con (Sa), en los enunciados de (5b)-(5d). el hablante emplea verbos 
subordinantes que carecen de esta propiedad que caracteriza al verbo saber. esto es, no 
disparan la presuposición de que sus complementos son hechos reales. Por ello, pode- 
mos entender que, al emplear alguno de los verbos de (5b-d) para representar la actitud 
proposicional que atribuye a Juana, el hablante permanece neutral respecto de si el 
contenido de sus complementos es cierto. 

No obstante, al comparar cómo se utiliza cada uno de los verbos de (5). destaca 
desear; este verbo pertenece a un grupo de expresiones que. en la Semántica y Filoso- 
fía del lenguaje. se han estudiado debido a que suspenden las condiciones normales de 
interpretación del contenido de sus complementos, por ejemplo, la identificación de los 
referentes de los sustantivos; se denominan verbos intensionales. Tal como se indica 
con el símbolo ?, si combinamos este verbo en presente con un complemento en pre- 
térito perfecto, el enunciado podría resultar ligeramente anómalo. La posible anomalía 
parece residir en que esta combinación de tiempo y modo verbal requiere que se inter- 
prete desear de una manera particular: en general. entendemos que desear una situa- 
ción entraña que tal situación no existe en el momento en que la deseamos (siguiendo 
a los que sostienen que este predicado entraña la falsedad de su complemento |v. g., 
Jaszsczolt 2002 )). Por tanto, el agente del verbo desear tiene que creer que el conteni- 
do de su deseo constituye una situación no realizada. En (5d), sí se emplea el pretérito 
perfecto, se podría deducir que la situación ya se ha “cumplido”"” [Capítulo 4], por 
lo que, tal como se representa en este ejemplo con pretérito perfecto. resultaría discor- 
dante con respecto al significado de desear. Con estas observaciones, por tanto, se 


Aunque no es posible ahondar más cn el análisis de la semántica del verbo desear, parece que lo incompatible 
«con su uso sería más bien que el agente tenga acceso 3 la verificación de que la situación deseada se hayu cumplido. 
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perciben algunos efectos de las propiedades semánticas de los verbos de actitud pro- 
posicional y algunas razones por las que el análisis pragmático de los modos verbales 
debe partir de estas propiedades. 


3. El subjuntivo: Gramática y Pragmática 


Ya se ha recordado el origen del subjuntivo como el modo de la subordinación: ade- 
más, es el modo verbal gue más estrechamente ha sido relacionado con la modalidad 
(tanto epistémica como deóntica) en la bibliografía. probablemente debido a su carác- 
ter no asertivo. Notamos, asimismo, en el apartado | que el uso de expresiones de 
modalidad léxica, al presentar como posible o necesario un contenido proposicional, 
es compatible con que el hablante considere que la situación descrita en la proposición 
no es real. En este apartado, analizamos el sentido en que las expresiones de significa- 
do modal introducen contextos lingúísticos donde se “vintualiza” el contenido propo- 
sicional, impidiendo, de esta forma, que interpretemos que el hablante adopte la actitud 
de aseverarlo, y cómo el subjuntivo se relaciona con la expresión de cantenidos moda- 
les y actitudinales. 


3.1. El subjuntivo seleccionado en oraciones subordinadas 


Existen abundantes investigaciones y análisis del subjuntivo, partiendo de diversas 
perspectivas. Bosque (2012) resume tres tipos de estructuras que caracterizan los en- 
tornos oracionales en los que se halla este modo: 


L Seleccionado por un núcleo léxico o sintáctico 
11. Dentro del ámbito de un operador modal 
11. En oraciones principales 


En los dos primeros casos, hay alguna expresión que legitima o selecci 
jJuntivo, al contrario de lo que ocurre cuando aparece en oraciones principales. Respec- 
to al caso JIl, está limitado a la expresión de modalidad imperativa (recuérdese el 
ejemplo [4c]) y es mucho menos frecuente que el indicativo. 

En cuanto a las estructuras señaladas en (1) y (11). veamos brevemente en qué con- 
sisten: 


* Las estructuras de (1) (selección léxica o gramatical) consisten en los conocidos 
ejemplos en los que un predicado. como. por ejemplo, desear, dudar, sorprender o 
estar fatal, se emplea con una oración subordinada, necesariamente en subjuntivo: 


(6) Está fatal que me dejes el salón manga por hombro, 


+ En la clase (11) de estructuras mencionadas por Bosque (2012), operadores moda- 
les. se incluyen los casos donde el adverbio negativo (m0) hace obligatorio o po- 
sible que la oración subordinada esté en subjuntivo: 


(7) Juana no crec que se (convocan/convoquen) elecciones. 


Conviene fijarse que, en la clase de expresiones mencionadas en el segundo grupo 
(ID), nos encontramos con otro de los diversos tipos de expresiones modales que se han 
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analizado desde perspectivas semánticas y sint: De acuerdo con Bosque (2012). 
un operador modal es un elemento —el adverbio no, así como otras expresiones relaciao- 
nadas, tales como ni, selo. o afijos negativos, por ejemplo, en incierto- que proyecta 
su ámbito de alcance sobre una parte de la estructura lingúlística. 

Sin embargo, también se ha considerado que la noción de operador modal se aplica 
a una variedad más amplia de expresiones. Según esta perspectiva, entre los operadores 
modales se incluyen [10 realizado], [posibilidad], [futuro], [negativo], [múltiple], [ge- 
sérico]. todos ellos elementos que forman parte del contenido semántico codificado en 
determinados ftems léxicos, que pueden ser de cualquier categoría. tales como verbos 
modales (poder) u otros como esperar, querer o dudar, determinantes, preposiciones, 
etc. (Jackendoff 1971)". 

Teniendo en cuenta esta clasificación de estructuras en las que se emplea el subjun- 
tivo, podemos añadir algo más a la explicación de los ejemplos de (5). Estos ¡lustra- 
jan algunos efectos de la interacción entre ciertos verbos de actitud proposicional y 
las propiedades gramaticales de las oraciones que aparecían como complementos a 
esos verbos. En (5d) (Juana desea que se [hayan convocadolconvoquen) eleccio- 
5). el verbo desear hacía obligatorio el subjuntivo en el complemento oracional: 
además, en virtud de su significado observamos que desear suele implicar que el agen- 
te (Juana) considere que el complemento representa una situación no realizada. Es decir, 
la semántica de este verbo incluye el operador modal (10 realizado]. Por tanto, en cier- 
to sentido, mediante el rasgo [no realizado] que introduce y que afecta a sus comple- 
mentos. el verbo desear expresa modalidad y. por ello, selecciona complementos en 
subjuntivo. Por otro lado. en cuanto a los verbos de actitud proposicional de los ejem- 
plos (Sac) (sabe, cree, se imagina). no comparten la característica de incluir el men- 
cionado operador modal en su estructura semántica ni expresan significado modal, por 
lo que sus complementos están en indicativo. el modo correspondiente a la modalidad 
oracional declarativa. 

Los verbos y predicados que seleccionan el subjuntivo incluyen. aparte de los que 
codifican el operador modal |no realizado]. los conocidos como factivo-emotivos. Al 
igual que los factivos, los predicados factivo-emotivos introducen en el discurso la 
presuposición de la verdad de sus complementos, además de denotar juicios o reaccio- 
nes emocionales a estados de cosas, como estar fatal que. disgustar. molestar, alegrar. 
sorprender o extrañar. En una perspectiva amplia de la modalidad se ha contemplado 
que estos predicados también tienen significado modal. por clasificar actitudes propo- 
jonales evaluativas (Bravo 2017: 17). Según esta visión más general de la modali- 
dad, se la puede definir como significado que denota la evaluación del hablante de al- 
guna situación. 

Teniendo en cuenta los diversos elementos involucrados en la selección del subjun- 
tivo (léxica y por operadores modales), se comprueba que esta tiene lugar cuando las 
expresiones del entorno introducen estados de cosas modalizados mediante indicado- 
res “de evaluación, posibilidad. necesidad. emoción, intención o causación” -además 
de irrealidad y negación (Bosque 2012: 379). Así que, tal como ya se ha sugerido más 


11. Si se acepta que los operadores modales deben incluir todos estos elementos. la diferenciación propuesta por 


Bowque entre (3) y (0) se desdibuja. como él mismo observa, al suponer que los múcleos léxicos y sintácticos que se- 
Ieccionan el subjuntivo se caracterizan por sus propiedades modales: concretamente, por incluir algún operador modal 
en su cxtructura semántica. 
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arriba y en muchos trabajos previos, desde los más tradicionales hasta los análisis se- 
mánticos recientes. el subjuntivo puede entenderse como un rasgo que marca la con- 
textualización modal que esos elementos seleccionadores imponen sobre la oración 
subordinada (Bolinger 1968). 

No obstante, aceptando la asociación general entre contextos oracionales modales y 
modos verbales, una cuestión a la que se ha aludido anteriormente, y que puede resul- 
tar confusa para quien se acerque a los diversos temas tratados en la bibliografía sobre 
los modos verbales. consiste en si estos codifican, por sí mismos. significado modal. 
En otros términos, ¿los modos son meras marcas de concordancia, que reflejan relacio- 
nes de dependencia o de tipo estructural con respecto a otras expresiones del entorno? 
¿0 bien deben considerarse unidades que codifican algún tipo de significado? 

Para responder, se hace necesario analizar casos en los que un mismo contexto 
oracional permita tanto indicativo como subjuntivo. En las estructuras donde aparece 
obligatoriamente el subjuntivo, su presencia está impuesta por las propiedades del 
elemento que lo selecciona y no añade contenido alguno a lo que se comunica en el 
enunciado. Sin embargo, en las estructuras que permiten alternanci. 
y el subjuntivo, el hablante elige el modo que corresponde a lo que tiene intención de 
expresar, aportando. de esta forma. un indicio que orienta al destinatario en la identiti- 
cación de la actitud proposicional. Es precisamente en esta clase de contextos oracio- 
nales donde se puede llegar a comprobar la posible contribución del modo al significa- 
do y a la interpretación. El problema. como veremos, y como se comprueba en la gran 
cantidad de investigaciones sobre el modo verbal. está en elaborar una visión coheren- 
te que dé cuenta de los procesos por los que los modos se asocian con la diversidad de 
tipos de interpretaciones de actitudes proposicionales y de intenciones ilocutivas con 
las que se pueden asociar. 


3.2. El subjuntivo como modo de la no aserción 


Desde una perspectiva pragmática. los análisis del subjuntivo abordan como objeto 
central los efectos que su presencia tienc en la interpretación. Aun así. para poder ex- 
plicarlos. resulta necesario dar cuenta de las diferentes clases de expresiones que indu- 
cen o facilitan la presencia de este modo. e identificar criterios para distinguir los 
efectos atribuibles a las propiedades del modo de los creados por esas expresiones con 
las que está asociado. 

A partir del clásico trabajo de Terrell y Hooper (1974). se establece que puede pos- 
tularse la existencia de correlaciones entre las metas comunicativas de los interlocuto- 
res y los patrones sintácticos de las oraciones que estos construyen para expresarse. La 
intención de aportar al discurso información mediante el acto de hacer una aseveración 
se marca con oraciones en modo indicativo, según estas autoras. En ausencia de esta 
intención, el subjuntivo constituye ci modo adecuado. Esta generalización ha sido obje- 
to de numerosas elaboraciones a lo largo del tiempo: el subjuntivo se describe como 
un modo que marca una “suspensión de la aserción”, frecuentemente inducida por las 
propiedades de las expresiones que legitiman su presencia en una oración subordinan- 
te (Lavandera 1983; Lunn 1989: Ahern y Leonetti 2001. entre otros). Para enunciados 
con construcciones que admiten alternancia del modo verbal, como en (8), el sentido 
de la correlación entre aserción y el indicativo, frente a no aserción y el subjuntivo, se 
comprende sin dificultad: 
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(8) Voy a comprar un coche que (tenga/tiene) motor híbrido. 


La presencia de un operador como [fturo] o [no realizado] crea un contexto intensio- 
nal, en el que un coche puede tener un referente inespecítico. En tal caso, el subjuntivo 
se correlaciona con la no aseveración del contenido de la oración de relativo. cuando el 
hablante no tiene en mente un coche en concreto'*. Sin embargo, en relación con la cues- 
tión de si el modo codifica alguna información semántica. más allá de la marca de con- 
cordancia modal observada anteriormente. hay que tener en cuenta que también puede 
emplearse el subjuntivo sin la presencia del operador modal o intensional: 


(9) Le compré un coche que se (ajustó/ajustase) a las normas medioambientales. 


Si el subjuntivo aparece en este tipo de contextos oracionales. donde no está seleccio- 
nado por otra expresión de la oración principal, se deduce que hace una aportación a 
lo que se expresa. por lo que evidencia algún tipo de contenido semántico propio de 
este modo. En este caso. que el coche tuviese el potencial de ajustarse a normas, quizá 
en el futuro con respecto al momento en que tiene lugar la situación descrita en la 
oración principal. es decir, la compra del coche. A partir del indicio que aporta el sub- 
juntivo de que el contenido de la oración de relativo no se asevera, se deriva esta in- 
terpretación, relacionada con la potencialidad de ese contenido según la perspectiva del 
hablante. 

Siguiendo la misma línea de relación entre modos y aserción, varios análisis de la 
pragmática del modo, así como algunas teorías semánticas que abarcan aspectos dis- 
cursivos, han enfatizado la importancia de la perspectiva del hablante en la clasifica 
ción o valoración de la información y su transmisión en el discurso. Los autores que 
parten del punto de vista de la Lingiiística cognitiva subrayan que el modo sirve para 
mostrar la imención del emisor de ubicar un contenido proposicional dentro o fuera del 
modelo mental de la realidad. ya sea del propio hablante. ya sea de otro individuo 
(Mejías-Bikandi 1994). La misma idea general subyace a las descripciones de Maldo- 
nado (1995) y Gregory (2001), aunque en sus términos se describe la función del modo 
como una herramienta para marcar cercanía o distancia de la información respecto del 
dominio epistémico y el centro deíctico del emisor. En ambas perspectivas. el indica- 
tivo marca un contenido proposicional como propio del modelo o del dominio del 
hablante: el subjuntivo, por el contrario, externaliza el contenido con respecto al domi- 
nio epistémico propio del emisor. 

Partiendo de la perspectiva cognitivista, Lunn y Gregory sostienen que el modo 
verbal constituye una marca de la evaluación de la calidad informativa de lo que se 
comunica. “Los hablantes marcan la información que no sienten necesidad de aseverar 
—bien por carecer de fiabilidad (dudosa, incierta, futura, etc.). bien por carecer de in- 
formatividad (previamente conocida)- con el subjuntivo. Marcan la información que 
consideran merecedora de aseverarse con el indicativo” (Lunn y Gregory 2012: 334), 
Por tanto, para explicar la alternancia de los modos, estas autoras destacan la relación 
entre la elección del modo y las intenciones del hablante, por encima del valor verita- 
tivo de lo que se expresa, y afirman que “el modo constituye una herramienta para 
establecer una clasificación jerárquica del valor informativo de las cláusulas” (Lunn y 
Gregory 2012: 334, traducción propia). 


En Ahern y Leonetti (2001) sc analiza este tipo de construcciones en más detalle. 
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Uno de los retos que se presentan al aplicar estas explicaciones es el de la ausencia 
de criterios bien definidos para identificar las expresiones que codifican o transmiten 
la intención del hablante de marcar un contenido como de baja informatividad. Por 
ejemplo. podría suponerse que los indicadores de modalidad oracional interrogativa 
deberían pertenecer a la clase de expresiones caracterizadas como de bajo valor infor- 
embargo. no se incluyen entre los elementos selectores del subjuntivo. Los 
verbos de actitud proposicional semifactivos, como los mencionados anteriormente en 
(5b-). seleccionan el indicativo sin entrañar que el hablante respalda el contenido pro- 
posicional de sus complementos (Juana creeíse imagina que se convocan elecciones), 
de hecho, el indicativo se emplea en una amplia variedad de construcciones para las 
que resulta poco viable establecer una caracterización unificada de “altamente infor- 
mativas”, entre los que se incluyen los intercambios fáticos y las expresiones irónicas 
(véase 4.2 para más detalles). 

Ejemplos como los mencionados resultan problemáticos para descripciones de los 
modos verbales que. a pesar de tener un interés pedagógico —tal como explicitan 
Lunn y Gregory (2012)-. no dan cuenta de la integración de elementos procedentes 
del contexto (tanto oracional como discursivo) que intervienen en la interpretación 
de enunciados. Por ello, son análisis que tienen poca capacidad para diferenciar 
entre efectos que surgen del nivel semántico y los que resultan de factores interpre- 
tativos. esto es. de la integración de información contextual durante la interpretación 
del enunciado. 


3.2.1. El subjuntivo y la interfaz semántica/pragmática 


Los análisis del subjuntivo que parten de perspectivas dinámicas de la Semántica, 
como los de Quer (2001) y Giannakidou (1998), enfatizan la relación del modo verbal 
con las propiedades de determinados tipos de expresiones presentes en las oraciones 
subordinantes. En ellos, fundamentados en teorías sobre la aserción como la de Stal- 
naker (1978) [—Capítulo 12]. se relacionan los componentes semánticos presentes en 
expresiones selectores de los modos verbales con la contribución que realizan estos 
selectores en la actualización del contexto discursivo. 

Así, Giannakidou (1998) sostiene que el subjuntivo es seleccionado por expresiones 
que introducen contextos no verídicos, esto es, expresiones subordinantes que no en- 
trañan ni presuponen la verdad de las proposiciones subordinadas bajo ellas. Gianna- 
Kidou (2013) apunta a que el subjuntivo tiene condiciones paralelas a las del funciona- 
miento gramatical de los términos de polaridad negativa (por ejemplo. nada o tampoco. 
que se emplean dentro del ámbito de una expresión negativa, como en No recuerdo 
nada; o —Yo no voy; —Pues yo tampoco). Los verbos llamados emotivo-factivos (men- 
cionados anteriormente en el apartado 2) contradicen. al menos aparentemente, la hipó- 
tesis del subjuntivo ligado a los contextos no verídicos. como en (10): 


(10) Nos ha extrañado que Pedro se corte el pelo hoy. 


Para explicar este comportamiento. nakidou (2013) desarrolla una propuesta 
novedosa: considera que Jos emotivo-factivos seleccionan el subjuntivo por una pro- 
piedad semántica que gencra una presuposición negativa. Según Giannakidou, la pre- 
suposición negativa consiste en que había una expectativa de que ocurriese lo contrario 
de lo que denota la oración subordinada: en el contexto donde se enunciaría (10), sería 
esperable que Pedro no se fuera a cortar hoy el pelo. Y para Giannakidou y Mari (2015), 
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el subjuntivo en español” indica relaciones entre proposiciones que configuran una 
escala de po: dades. Su propuesta puede resumirse en que, de manera paralela a 
otras expresiones del grupo de indicadores léxicos de modalidad, como los verbos 
modales. el subjuntivo constituye una marca de contextos oracionales que requieren la 
evaluación de proposiciones que representan posibilidades. 

En los trabajos de Quer (y. g. 2001), ta alternancia de modo verbal efectúa una dife- 
renciación descrita en términos de un cambio de modela, ya que el indicativo marca la 
proposición como interpretable dentro del modelo del hablante. frente al subjuntivo, 
mediante el cual la proposición está marcada como perteneciente a otro modelo distin» 
to al del hablante. Los modelos volitivos, directivos y, en general, modales, están rela- 
cionados en este análisis con la comparación entre mundos posibles. al igual que sos- 
tienen autores como Giannakidou y Mari (2015), y. en general, con las perspectivas 
que identifican correlaciones entre modalidad y modo verbal (véase Portner 2018 para 
un estado de cuestión de la Semántica del modo). 

Resumiendo lo expuesto acerca de los análisis semánticos y pragmáticos del modo 
verbal en español. podría resultar ilustrativo, a modo de conclusión preliminar, clasifi- 
carlos según las perspectivas que adoptan. Los que se reseñaron como relacionados 
con el concepto de aserción/no aserción (en el apartado 3.3) destacan la intencionali 
dad del hablante. Los que parten de perspectivas dinámicas del significado, como los 
recién mencionados de Giannakidou, Mari y Quer. se focalizan en las propiedades 
iones en el entorno oracional, relativizándolas con respecto a 
la veracidad de las proposiciones y con los modelos según los cuales se evalúa la ver- 
dad del contenido. No obstante. a partir de la distinción entre el significado conceptual 
y el procedimental [Capítulo 2] se abre la posibilidad de analizar los modos verbales 
diferenciando entre su aportación en el nivel del significado y los diversos efectos 
obtenibles mediante inferencias pragmáticas desarrolladas sobre ese componente codi- 
ficado, Esta es la dirección que se explora en el próximo apartado. 


4. El significado procedimental en la determinación de la 
modalidad oracional y de las actitudes proposicionales 


Tomando en cuenta tanto los aspectos combinatorios (interacción con otras unidades) 
como interpretativos del modo verbal. en este apartado mostramos cómo se comporta 
de una manera paralela a un grupo de unidades lingúlísticas descritas como expresiones de 
Semántica procedimental (Ahern y Leonctti 2001: Ahern 2006) [—Capítulo 2]. Las 
unidades que expresan significado procedimental se caracterizan por coditi ii 
ciones sobre los proc: nferenciales de identificación tanto de la propo: 
expresada por una oración como de la información relativa a las intenciones ¡locutivas 
y a la actitud proposicional del hablante. En el caso del modo verbal. entonces, su 
identificación como unidad procedimental es perfectamente coherente con el hecho de 
que en ocasiones resulta determinante para identificar la modalidad oracional, por 
ejemplo si contrastamos indicativo e imperativo (cuya forma coincide con la del pre- 


1% Comparan el subjuntivo en este idioma con cl que existe en otras lenguas, como el griego, en las que los emo- 


tivo-fuctivos na seleccionan el subjuntivo. 
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sente de subjuntivo) en una oración independiente (4a) y (4c). (Va rapidisimolVaya 
rapidísimo), y partiendo de la modalidad oracional se diferencia entre distintos tipos 
de intenciones ilocutivas (asertiva/directiva). Asimismo, en oraciones complejas. la 
variabilidad en las interpretaciones que se obtienen de los diversos usos del subjuntivo, 
de potencialidad o de información conocida, observadas en los ejemplos (6)-(10), se 
explica por la interacción de las propiedades semánticas de las estructuras y expresio- 
nes selectores, o que legitiman este modo en el entorno oracional, con el significado 
que el modo codifica: en los procesos inferenciales. como muestran Curcó y Vicente 
|>Capítulos 5 y 10]. los diferentes componentes se combinan como premisas para 
Megar a una conclusión acerca de las intenciones del hablante. 

Por tanto, retornando al contenido que se mostraba en el Esquema 1, tras constatar 
las condiciones que intervienen en los usos de los modos. así como la diversidad de 
efectos que pueden crearse a partir de estos usos, podemos detectar algunas caracterís- 
ticas de la articulación entre los medios de expresión e interpretación del modo, la 
modalidad y las actitudes proposicionales. El indicativo. se ha dicho. constituye —al 
menos en cierto sentido- el modo de la userción. En general, se corresponde con la 
identificación de modalidad oracional declarativa (aunque, como se detalla a continua- 
ción, también es el modo de la modalidad interrogativa). Por tanto. en el nivel del 
significado codificado, podríamos entender que el indicativo, si no aparece en combi- 
nación con ningún indicador que modifique sus efectos en sentido contraria, orienta al 
oyente hacia la conclusión de que el hablante expresa su compromiso (commitment) 
hacia el contenido. Partiendo de la categoría (gramatical) funcional del modo. se deri- 
van consecuencias para la identificación inferencial de la modalidad oracional, de la 
fuerza ilocutiva declarativa y de la actitud epistémica de compromiso del hablante; se 
trata de procesos inferenciales y, por tanto, pragmáticos. Por ello resultan gramatical- 
mente correctos, pero pragmálicamente anómalos (suponiendo que el pronombre lo 
tiene como antecedente la oración anterior). enunciados como el siguiente!” 


(11) 2Aquí llega el uutobós...pero no lo creo. 


La oración adversativa introducida por pero hace que resulte aparentemente incoheren- 
te el enunciado debido a la contradicción entre la información derivable del uso de la 
forma indicativa y la explicitación de una actitud de falta de creencia de lo que se ex- 
presa. 

Respecto de la modalidad interrogativa, mencionamos anteriormente en relación 
<on (3b) (apartado 1.]) que se identifica a partir de determinados contomas entonacio- 
nales, aunque, si examinamos esta modalidad con más detenimiento. vemos que se 
trata de una simplificación: además de la entonación. otros elementos, como el orden 
de constituyentes y la presencia de pronombres interrogativos. también se incluyen en 
el conjunto de indicadores de esta modalidad oracional (Escandell-Vidal 1998). Res- 
pecto de la entonación, tiene la característica especial, dentro de los indicadores de 
modalidad oracional. de que puede operar sobre unidades menores que la oración 
(ejemplos de Escandell-Vidal 1998: 188): 


(12) ¿Juan? ¿Tú por aquí? 


44 Este asunto se trata también, con ejemplos similares. en [—Capítulos 2. 3 y 31 
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Lo que hace posible que interpretemos (12) como interrogativo es el hecho de que 
la modalidad interrogativa constituye una propiedad de los enunciados, y no necesaria- 
mente de las oraciones. En general, las marcas gramaticales de interrogación concurren 
con la modalidad oracional correspondiente: pero como se demuestra en el enunciado 
(12), la interrogación como fuerza ¡locutiva interrogativa no es lo mismo que la inte- 
rrogativa como clase de oración. En el apartado siguiente se expone de qué manera 
puede explicarse este hecho. 


4.1. Del modo a la modalidad oracional 


En el marco de la Teoría de la Relevancia. se desarrolló una perspectiva que ha resul- 
tado ser muy influyente en la bibliografía acerca de la identificación de la fuerza ilocu- 


(1988/1998) proponían que para cada modalidad oracional pueden inferirse varios ti- 
pos de actos de habla. A esta diversidad de intenciones ¡locutivas subyace, sin embar- 
go. una instrucción básica más abstracta y general, común a todas ellas: lo que se ha 
descrito en el apartado anterior como unidades de significado procedimental'*. Según 
este punto de vista. por ejemplo, la modalidad imperativa no codifica directamente la 
fuerza ilocutiva de orden o mandato, sino que aporta la indicación de interpretar la pro- 
posición P como un estado de cosas potencial y deseable. 


(13) Apaga el móvil. 


De esta forma, a partir del enunciado de (13) serían inferibles interpretaciones como 
“el hablante sugiere que P”, si se enuncia después de que el destinatario le hubiese 
pedido consejo al emisor; o “el hablante pide que P' la situación requiere que no 
haya interrupciones: c incluso “cl hablante concede que P”. por ejemplo, dicho por el 
jefe del destinatario, para reducir el nivel de ocupación del trabajador cansado de res- 
ponder llamadas. 

Un aspecto muy valioso de la perspectiva aportada por Wilson y Sperber (1988/1998) 
fue el de delimitar el papel de la inferencia pragmática como componente fundamental 
en la identificación de la fuerza ilocutiva y de la actitud proposicional que se transmi: 
te en un enunciado. Aunque los indicadores que llevan a la identificación de estos 
veles de representación pragmática del significado pueden ser gramaticales o léxicos, 
los efectos que desencadenan constituyen elementos de los enunciados, y no de las 
oraciones: para inferirlos, el oyente combina conocimiento del mundo e información 
de la situación discursiva con el contenido codificado semánticamente. como se expo- 
ne en el próximo apartado. 


4,2. Niveles de representación del contenido explicito: las explicaturas de 
orden superior 


Según la Teoría de la Relevancia, la comunicación verbal se sustenta en procesos de 
ostensión e inferencia [Capítulo 2]: mediante el acto de enunc n, y el contenido 
semánticamente codificado en una oración, el hablante aporta al destinatario un con- 
junto de indicios que conforman el estímulo necesario para poner en marcha procesos 


%%. Enel trabajo de 1988, Wilsan y Sperber aún no empleaban el término de siguificado procedimental, 
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inferenciales de interpretación. En la interpretación de un enunciado. el destinatario 
construye una representación mental del contenido expresado explícitamente en una 
explicatura básica. Además, deriva una representación del tipo de acto de habla o fuer- 
za ilocutiva, y las actitudes proposicionales —<pistémicas o afectivas- del emisor, que 
se identifican por diversos medios. a partir de marcas gramaticales (modos verbales, 
partículas. orden de constituyentes de la oración), paralingilísticas (gestos, algunos 
rasgos prosódicos) y expresiones léxicas. Estas representaciones tienen ámbito supra- 
oracional y se integran en el proceso interpretativo en la forma de explicaturas de orden 
superior (en adelante, EOS). 

Los elementos gramaticales gue aportan indicios para la identificación de las EOS 
han sido analizados por muchos autores como unidades de significado procedimental 
(Wilson y Sperber 1993; Escandell-Vidal 2002; Ahern 2004 2006; Wilson y Wharton 
2006: Wilson 2011) [—Capítulo 2]. Por ejemplo, el modo verbal codifica significado 
que interviene en la construcción de las EOS, restringiendo los supuestos a los que 
accede el oyente, o realzando la accesibilidad de algunos de ellos. Por tanto, el signi- 
ficado que aporta el modo crea efectos durante los procesos de computación de las 
EOS. pero no forma parte de ellas. A continuación, examinamos algunos ejemplos en 
los que se aplica esta perspectiva. 

Típicamente. partiendo de la forma lingúística. una afirmación como la de (14) se 
interpretaría como la transmisión de una creencia, una información respaldada por el 
emisor. 


(14) El parque está lleno de gente hoy. 


En tal caso. el destinatario asumiría que las intenciones del emisor consisten en lograr que 
intención comunicativa. transmitirle al oyente la información, y que. 
por tanto, este integre dicha información en sus propias creencias. Entre los indicios que 
orientarían al destinatario hacia esta interpretación se incluyen las marcas de modali- 
dad declarativa: el modo indicativo, prosodia y orden de palabras canónico para una 
afirmación. Por tanto. entre las EOS que podría identificar el destinatario de (14). si P 
representa la proposición de la explicatura básica El parque está lleno de gente hoy. s 
incluirían: 


(15) a. El hablante afirma que P. 
b. El hablante cree que P. 


Dependiendo de la situación comunicativa. pueden resultar relevantes — esto es. dar 
lugar a efectos cognitivos — ambas EOS o una de ellas. Si el oyente tiene dudas sobre 
si hay o no mucha gente en el parque. la EOS que indica la creencia del emi 
aportar una mayor contribución a la relevancia del enunciado. Esto implica, asimi 
mo. que, al interpretar un enunciado, el oyente no necesariamente se representa las 
EOS que serían posiblemente derivables del mismo. sino únicamente las que aporten 
efectos cognitivos en el contexto concreto. 

Pero, si en lugar de una afirmación simple como la de (14), se modifica con algu- 
na expresión como las de (16) que explicite el refuerzo del compromiso del hablan- 
te ([16a]), o bien de lo que se ha denominado atenuación o evasiva (hedging) ([16b- 
£)] (White 2003). a través de expresiones de modalidad cpistémica. evidentemente 
se producen efectos sobre la identificación de su actitud proposicional hacia el con- 
tenido P. 
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(16) a. En serio, el parque está lleno de gente. 
b. (Probablemente/Puede que) el parque está lleno de gente. 
<. Quizás el parque esté lleno de gente. 


En (164), el hablante indica de manera explícita la actitud de énfasis o seriedad con 
la que expresa el contenido proposicional de la oración. En la interpretación del enun- 
ciado, esta información se representaría como contenido conceptual que figuraría en la 
EOS. Las expresiones modales probablemente. puede que y quizás expresan que el 
contenido preyacente (el contenido proposicional P al que modifican: en inglés. preja- 
cent) constituye una posibilidad más o menos cercana a la realidad de acuerdo con los 
conocimientos del hablante. En estos casos. al interpretar los enunciados el oyente 
incorpora los indicadores de la actitud epistémica en la explicatura básica del enuncia- 
do. Al indicar que se trata de una situación posible. mediante la modalización por 
medios léxicos. se inferiría que el hablante reduce o atenúa el grado de compromiso 
con el que transmite ese contenido. Este tipo de significado, al ayudamos a juzgar la 
fiabilidad de la información transmitida, desempeña un papel central en la comunica- 
ción al facilitar la actualización y optimización de la información que poseemos sobre 
el mundo que nos rodea [>Capítulo 12]. 

Por otro lado, siguiendo los ejemplos propuestos en Wilson (2011: 4), a partir de un 
determinado patrón prosódico afectivo, y precedido de la interjección vaya, el mismo 
enunciado de (14) podría interpretarse con la EOS de (17a). Con otros rasgos prosódi- 
COS. O si se repitiera más de una vez, el mismo enunciado podría desencadenar la re- 
presentación de la EOS de (17b). Y con entonación interrogativa podría desencadenar 
la identificación de la EOS en (170): 


(17) a. El hablante lamenta que P. 
b. El hablante insiste que P. 
€. El hablante pregunta si P, 


La derivación de estas representaciones. que reflejan la actitud del hablante. partiría 
de indicios paralinguísticos en (17a-b) (y lingiñísticos, por la interjección) o de rasgos 
prosódicos lingií en (170). Por tanto, con estos ejemplos observamos que las 
EOS pueden construirse por medios pragmáticos partiendo del desarrollo de una forma 
proposicional, sin necesidad de integrar información codificada semánticamente. y 
también a partir de componentes codificados lingiiísticamente que codifican significa- 
do procedimental. como la entonación interrogativa (véase Heim er al. 2016 respecto 
del papel de la prosodia en la identificación de la fuerza ilocutiva en diversas lenguas). 

Conviene destacar que la división propuesta entre elementos semánticos y pragmá- 
ticos en la identificación de las EOS resulta útil para explicar hechos como el uso de 
oraciones en indicativo. con modalidad declarativa. que expresan ironía o que se enun- 
cian para fines distintos al de aportar información y mostrar que el contenido proposi- 
cional representa las creencias del hablante. Entre estos se incluyen también, por 
ejemplo, usos no literales e interacciones fáticas, en los que la interpretación relevante 
no se limita a la identificación del contenido proposicional. sino que al que se llega 
mediante el desarrollo inferencial, en las EOS (18) o en las implicaturas intencionada- 
mente sugeridas (19-20). 


(18) [En una discusión] Sí hombre sí, todos los taxistas van a votar ¿hora a la izquierda. 


(19) [En un ascensor] Hace bueno hoy. 
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(20) Viví dentro de un armario durante toda mi juventud. 


El reconocimiento de la ironía requiere la identificación de una actitud disociativa 
hacia el contenido expresado (Yus 2016) [Capítulo 10]. por lo que sin llegar a iden- 
úlicar las EOS de (18) no sería comprendido el sentido de lo que se ha expresado. En 
tales casos. la modalidad oracional no resulta relevante para el resultado final que se 
obtiene en la identificación del significado del hablante. sino que lo imprescindible es 
el reconocimiento de las EOS. Aunque no hay espacio para analizar este tipo de ejem- 
plos con detalle, lo que se trata de mostrar es que la identificación de la actitud propo- 
sicional se lleva a cabo mediante procesos inferenciales, teniendo en cuenta los supues- 
tos contextuales junto con la información codificada lingúísticamente. El indicativo, 
por tanto, en general, se puede relacionar con la intención de realizar una aserción, 
pero no constituye una codificación de tales intenciones. 

En cuanto al significado procedimental del subjuntivo, se ha propuesto analizarlo en 
términos de un indicador metarrepresentacional. Es decir, este modo marca el conteni- 
do proposicional como una metarrepresentación, esto es. como una representación que 
representa a su vez otra representación proposicional, en lugar de describir directamen- 
te un estado de cosas del mundo [—>Capítulo 2 y 10]. A partir de esta indicación abs- 
tracta, se identifican supuestos del contexto discursivo (lingiiístico) o comunicativo 
(situacional) para inferir la información actitudinal correspondiente a las EOS (Ahern 
2004, 2006). que parten de asociaciones de este modo con la potencialidad o con la 
presuposición del contenido. 


2.3. Diversidad de propuestas de las actitudes proposicionales 


El lector ya habrá podido comprobar que, tal como se advirtió en la introducción a 
este capítulo. la noción de actitud proposicional se trata de muy diversas formas según 
la perspectiva de análisis adoptada. Se emplea para hacer referencia a cosas tan dis- 
tintas como las reacciones emocionales ([17a] El hablante lamenta que P). la fuerza 
ilocutiva (]+7c] El hablante pregunta sí P) o ciertas precisiones o actitudes episté 
cas ([17b]. con expresiones como probablemente o quizás, y [17c] El hablante insis- 
1e que P) relacionadas con la gestión del contenido proposicional que se expresa. En 
estos últimos casos, desde el punto de vista de la función comunicativa que desempe- 
ña la información que se integra en las EOS. se asocia con lo que se mencionaba en 
la introducción de la función interpersonal. Los medios lingúiísticos de expresión de la 
modalidad y de la actitud proposicional transmiten una evaluación de la certidumbre 
de la persona responsable de una afirmación con respecto a la veracidad de esta: indi- 
can si tiene fuertes argumentos para dar a entender que la proposición es cierta, o 
simplemente no excluye la posibilidad de que sea cierta. Por lo cual. constituyen me- 
dios por los que tenemos la capacidad de mostrar nuestras reservas hacia el contenido 
O nuestras intenciones de persuadir al receptor de que puede aceptarlo e integrarlo en 
sus creencias, 

Con los ejemplos anteriores. cabe deducirse que la actitud del hablante es un 
componente de la interacción verbal que puede transmitirse por medio de la osten- 
sión (mostrando una actitud), como cuando uno muestra su actitud mediante la expre- 
sión facial y la entonación afectiva, o a través de medios puramente lingúiísticos, como 
hacen. por ejemplo. los indicadores gramaticales de modalidad oracional (Wilson y 
Wharton 2006; Ahern 2010). Además, analizar el significado que se clasifica bajo la 
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etiqueta de actitud proposicional requiere la consideración de diversos aspectos de la 
interacción, abarcando lo semántico, lo sintáctico y lo pragmático. como hemos 
mostrado. 


5. Futuras direcciones en el campo de modo, modalidad y 
actitudes proposicionales 


Entre los temas tratados en el presente capítulo ha sido necesario seleccionar algunos 
aspectos de los muchos que han atraído la atención de investigadores en los últimos 
años. En relación con la Pragmática de la modalidad hay un fuerte auge en investigar 
la interacción del significado modal con la interpretación del compromiso epistémico 
(comnitment). así como los juicios sobre la fiabilidad de las informaciones y de quie- 
nes las transmiten. Resulta altamente prioritario, en la actual edad de la (des-)informa- 
ción y del predominio de las nuevas tecnologías en la comunicación, desarrollar inves- 
tigaciones que contribuyan a comprender la capacidad de pensamiento crítico acerca de 
la fiabilidad de los contenidos que se intercambien, cuestiones que se estudian desde 
diversos puntos de vista lingisísticos y pragmáticos (v. g. inter alía Brabanter y Denda- 
le 2008; Boulat y Maillat 2017: Vullioud ez al. 2017). 

Por otro lado, respecto de la categoría de evidencialidad, sigue constituyendo un reto 
el consensuar la delimitación de esta clase de modalidad, a pesar de la extensa biblio- 
grafía existente (Squartini 2016 ofrece un estado de la cuestión). Esta categoría tiene 
una relación estrecha con el estudio de los mecanismos lingúísticos y comunicativos 
de expresión del compromiso recién mencionados. 

Los diversos elementos de la lengua española que sirven para comunicar actitudes 
proposicionales, tal como se han esbozado en este capítulo, han sido objeto de análisis 
a lo largo de mucho tiempo, desde las primeras reflexiones en las gramáticas tradicio- 
nales hasta hoy. Sin embargo, tomando como base las nociones procedentes del desa- 
rrollo de la Pragmática. el presente capítulo ha pretendido esclarecer algunos aspectos 
de la articulación de las diferentes categorías que contribuyen a este ámbito de la co- 
municación, y de los mecanismos lingiiísticos e interpretativos que lo integran. 
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1 ( Perspectivas y voces en el discurso. 
Metarrepresentación 


Carmen Curcó 
Universidad Nacional Autónoma de México 


1. Introducción 


Permítasenos contar una breve historia. 


Había una vez en Italia una profesora de Primaria llamada Dora. Hacia 1939, el fas- 


cismo y el nazismo ya habían cobrado gran fuerza en Europa. y Dora, hija de una fa- 
milia acomodada y conservadora, estaba entonces en vísperas de casarse con un mucha- 


cho, también perteneciente a una “buena familia”. Para anunciar este enlace, sus padres 
ofrecieron una elegante cena a lo más selecto de la sociedad de Arezzo. en la Toscana, 
donde todos ellos vivían. Dora, su novio y la directora de la escuela donde trabajaba 
Dora sostuvieron esta charla mientras cenaban en esta fiesta. 


(1) DirecTORA: No hablo de Berlín. En los suburbios. ¡Imagínense! Tercer grado: escuchen 
este problema. Lo recuerdo porque me asombró. Un loco le cuesta al Estado cuatro 
marcos por día. Un inválido, cuatro marcos y medio. Un epiléptico, tres marcos y medio. 
Considerando que el promedio es cuatro marcos por día y hay trescientos mil pacientes, 
¿Cuánto ahorraría el estado si se climinara a estos individuos? 

Doka: Dios mío. no es posible. 

Directora: Esa fue mi misma reacción. No es posible que un niño de siete años deba 
resolver ese tipo de ecuación. El cálculo es difícil, proporciones, porcentajes. Necesitan 
saber álgebra para esas ecuaciones. Es material de secundaria. 

Novio: Pero no. Sólo se necesita una multiplicación. ¿Hay trescientos mil inválidos? 
Directora: Sí. 

Novio: Trescientos mil por cuatro. Matando a todos ahorraríamos un millón doscientos 
mil marcos por Es fácil. ¿no? 

Directora: Exacto. Pero usted es un adulto, En Alemania se lo dan a niños de siete años. 
Son otra raza, de veras. 


Este intercambio es ficción y está tomado de la película La vida es bella (La Vita e 
Bella) de Roberto Benigni (1998). Concentrémonos ahora en la pequeña parte del in- 
tercambio que se reproduce en (2): 
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(2) Dora: Dios mío. no es posible 
Directora: Esa fue mi misma reacción. 


¿Qué es lo que Dora juzga imposible? ¿Qué es lo que no puede creer? Por una par- 
te, puede ser que le horrorice que el Estado alemán. en 1939, considerase siquiera la 
posibilidad de matar a enfermos y discapacitados para conseguir un ahorro económico, 
y. peor aún, que este fuera un planteamiento que se formulara a los niños de siete años 
en la escuela primaria como si fuese algo absolutamente normal y educativo, Por la 
expresión de asombro, incredulidad y disgusto que despliega la actriz. seguramente 
esta es la interpretación que el público de la película da a la intervención de Dora y 
también la que cl guionista y el director se proponen que los espectadores demos. 

Pero hay otras posibilidades. La manera en la que prosigue la intervención de la di- 
rectora nos muestra que hay al menos una interpretación más para las palabras de Dora: 
que es inconcebible que se plantec un problema así a los niños de tercero de Primaria 
dada la “complejidad” de los cálculos involucrados. Es decir, en el primer caso, el 
desconcierto surge por razones éticas y sociales: en el segundo, a causa de conside- 
raciones aritméticas y académicas. Esta última es la interpretación que la directora 
ha dado a la intervención de Dora y con la que concuerda explícitamente (Esa fue mi 
misma reacción). No obstante, no ha comprendido cabalmente la reacción de su co- 
lega. 

Durante el resto de la escena Dora calla, pero muestra expresiones de confusión y 
malestar crecientes. La discrepancia no es menor: la directora cree que Dora comparte su 
admiración por el régimen nazi, mientras que en realidad Dora está horrorizada. ¿Mora- 
leja? A veces hay malentendidos. 


2. Pensamiento y metarrepresentación 


2.1 La subdeterminación lingiiística, el reconocimiento de intenciones y la 
capacidad de metarrepresentar 


El hecho de que cualquier enunciado tiene más de una interpretación posible es espe- 
cialmente evidente cuando hay algún tipo de malentendido como el que tiene lugar en 
el ejemplo, pero sabemos que sucede en general. no solamente cuando las cosas no van 
como esperamos | —Capítulo 18]. Muchas de esas interpretaciones posibles para cada 
emisión ni siquiera llegan a nuestra mente. 

Dado que los enunciados emitidos en una lengua natural casi nunca determinan por 
completo la totalidad del significado que un hablante desea transmitir a su interlocutor, 
inguimos entre el significado lingúístico y el significado del hablante, y sabemos 
que raramente hay una coincidencia perfecta entre ambos [—Capítulos 1, 4 y S]. En 
este capítulo queremos profundizar en las capacidades cognitivas básicas que nos ayu- 
dan a superar este desfase entre uno y otro. 


2.2. Las metarrepresentaciones en la identificación del mensaje del hablante 


Para identificar el significado del hablante. Dora ha aportado a la conversación un su- 
puesto que considera compartido, mientras que su novio y la directora de la escuela 
han incorporado otro muy distinto con la misma convicción. En un caso. el supuesto 
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tiene un contenido semejante A NO ES ACEPTABLE ELIMINAR A SERES HUMANOS. En otro, se 
parte de un contenido parafraseable de manera aproximada a El RÉGIMEN NAZI HACE 
COSAS ADMIRABLES. Cada uno de ellos ha atribuido su propio pensamiento a sus interlo- 
cutores, en la creencia equivocada de que todos comparten la idca de que su contenido 
es verdadero. Estas operaciones de atribución de creencias a otros han sido realizadas 
por Dora y por la directora respectivamente, más allá de las estipulaciones de signifi- 
cado estrictamente lingilísticas. 

Incluso si los hablantes nos entendemos, y aunque normalmente no somos conscien- 
tes de ello, siempre interpretamos el discurso añadiendo contenidos adicionales a lo 
que está codificado en la lengua. Para ello recurrimos a una capacidad cognitiva fun- 
damental en la comunicación, distinta del conocimiento lingúíístico, que es la posibili- 
dad de representar ciertos contenidos mentalmente y de atribuirlos a nosotros mismos 
O a otros. Es decir. la comunicación verbal es posible gracias a un engarce entre la 
competencia lingiística y la capacidad cognitiva de atribuir a otros intenciones y esta- 
dos mentales [—>Capítulo 2]. 

Atribuir intenciones y estados mentales a otros es algo que las personas neurológi- 
camente intactas realizan de manera espontánea, intuitiva y no reflexiva. Pero ¿sobre 
qué bases cognitivas se sostiene esta capacidad? 

Contenidos como NO ES ACEPTABLE ELIMINAR A SERES HUMANOS Y EL RÉGIMEN NAZI HACE 
COSAS ADMIRABI.ES son pensamientos. creencias. representaciones internas que los par- 
ticipantes en esta conversación tienen y/o que atribuyen a alguien más para poder así 
identificar el contenido que los hablantes pretenden comunicar. A pesar de la naturali- 
dad con la que podemos adscribir estados mentales a los demás. esta capacidad es 
compleja y no todos los animales superiores la poseen. 

Imaginemos a un organismo cognitivo muy elemental que puede percibir una nube. 
pero que no puede mantener una idea de ella en su mente cuando desaparece de su 
vista. Para poder hacerlo, es necesario ser capaz de asociar a la percepción de la nube 
una representación abstracta que la caracterice. Por simplicidad, llamemos a esa repre- 
sentación NuBE. Entre percibir una nube y poder formar una representación mental de 
ella hay un salto cognitivo importante. 

Hay un salto más entre poder albergar la representación básica NUBE y poder tener 
el pensamiento £SO ES UNA NUBE. Este último consiste en una representación más com- 
pleja que contiene a la representación básica NUBE. El salto es todavía mayor entre la 
capacidad de representar FSO ES UNA NUBE y representar CREO QUE ESO ES UNA NUBE. Aquí 
estamos en una situación en la que un agente se atribuye a sí mismo un cierto estado 
mental. Ahora bien, entre poder representar el pensamiento propio CREO QUE ESO ES UNA 
NUBE y poder atribuir a otro alguna actitud sobre él. por ejemplo, Mi MADRE ESPERA QUE 
YO CREA QUE ESO ES UNA NURE, hay un peldaño cognitivo más. 

Cada una de estas representaciones va resultando ser más compleja que la anterior, 
entre otras cosas porque la contiene, según se ve en la comparación esquematizada en (3): 


(€) 


NUBE 
b. £S0 ES UNA NUBE 


La capacidad cognitiva que está en juego es precisamente la de poder formar repre- 
sentaciones complejas que contienen a representaciones más básicas. Llamamos meta- 
rrepresentación a una representación de otra representación. o a una representación 
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que contiene a otra (Sperber 2000: 3), y a la capacidad de poder tener tales represen- 
taciones de representaciones alojadas en la mente y de operar con ellas, capacidad 
metarrepresentacional. 

Volvamos ahora a la historia de Dora, su novio y la directora. Ahora es más fácil 
apreciar la diferencia que hay entre NO ES ACEPTABLE ELIMINAR A SERES HUMANOS Y YO 
CREO QUE NO ES ACEPTABLE ELIMINAR A SERES HUMANOS, y también la que hay entre El. 
RÉGIMEN NAZI HACE COSAS ADMIRABLES y LA DIRECTORA PIENSA QUE EL RÉGIMEN NAZI HACE 
COSAS ADMIRABLES. En los primeros dos casos, tenemos la representación de un conte- 
nido básico, mismo que en los segundos aparece bajo el alcance de un verbo que de- 
nota una actitud de un agente (el hablante en el primer caso. la directora en el segundo) 
hacia ese contenido. 

En general, cuando atribuimos estados mentales. representamos un contenido y lo 
insertamos bajo el alcance de una cierta actitud que sostenemos hacia él [Capítulos 
4 y 9]. La actitud puede identificarse como de creencia. deseo, duda, esperanza, temor, 
sospecha, etc., según el verbo de actitud proposicional que utilicemos, como se ilustra 
en (4): 


(4) a. Creo que está lloviendo (oigo gotas en el tejado). 
b. María desea que su novio llegue pronto. 
€. Dudo que llamen pronto a elecciones. 
d. Juan espera ganar la lotería. 
e. Temo que no se encuentre una salida pacífica. 
f. Sospecho que miente. 


Al insertar una representación básica como una proposición bajo el alcance de un 
verbo que denota una actitud proposicional (creencia, desco. duda. esperanza), genc- 
ramos una nueva representación. que a su vez es una representación de otra repre- 
sentación, o que contiene a otra representación, es decir, generamos metarrepresen- 
taciones. 

Claramente. una estructura metarrepresentacional suspende las relaciones normales 
de referencia y las condiciones de verdad generadas de manera independiente por las 
representaciones básicas a las que contiene. Por ejemplo, en el enunciado en (5). Pedro 
metarrepresenta la palabra mañana. El referente de este adverbio no es el día que sigue 
inmediatamente al del momento de la enunciación de Pedro, sino el día que siguió in- 
mediatamente a la enunciación de Luis. 


(5) Peoro: Hace un mes que Luis dijo “mañana”. 


Por otra parte, puede creerse que El. RÉGIMEN NAZI HACE COSAS ADMIRABLES €$ UN CON- 
tenido falso e. independientemente de eso, aceptar la verdad de La DIRECTORA CREE QUE 
EL RÉGIMEN NAZI HACE COSAS ADMIRABLES. aunque esta metarrepresentación contenga la 
representación de un contenido falso. 

En este momento debe quedar claro que. para poder atribuir estados mentales a otros. 
necesitamos corno condición primera poseer cierta capacidad metarrrepresentacional. 

Si nos colocamos en la perspectiva de los participantes en la cena, es claro que el 
novio de Dora ha comprendido de mejor manera que ella el significado que la directora 
quería comunicar. Por otro lado. ni ella ni él han reconocido adecuadamente las inten- 
¡ones comunicativas de Dora. mucho menos el contenido que ella ha querido transmi- 
tir, al que podemos llamar su intención informativa. Enfrascados en una línea de pen- 
samiento, el novio parece dar por sentado que LOS ALEMANES SON OTRA RAZA, Una 
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superior. Seguramente es un pensamiento que comparte con la directora y no piensa 
que merezca mayor atención. En contraste, después se enfoca en la poca inteligencia 
de ella. mostrándole que el cálculo del dinero ahorrado eliminando discapacitados no 
es tan complicado como aquella erce. Dora. en cambio. reacciona al contenido comu- 
nicado con horror y por un instante parece dar por sentado que el resto de los comen- 
sales sienten y piensan como ella, pero pronto descubre que no es así. Observa a su 
novio y a su jefa, y poco a poco va comprendiendo la diferencia de pensamientos, creen- 
cias y actitudes que hay entre cllos. 

Los hablantes. entonces, no nos parecemos tanto a los telegrafistas cuando nos co- 
municamos. No solo codificamos y descodificamos mensajes. Más bien, nos cómpor: 
tamos como una especie de detectives que se esfuerzan por identificar las ii 
informativas y comunicativas de nuestros interlocutores a partir de las evidencias dis 
ponibles. entre las cuales está su conducta verbal [—>Capítulos 1, 2 y 5]. Más que pa- 
recernos a Jack Phillips. el principal telegrafista a bordo del Titanic, al conversar 
emulamos a Sherlock Holmes. 

En el ejemplo podemos ver cómo Dora tiene que atribuir ciertas creencias 4 sus 
compañeros de conversación para dar sentido a sus palabras: tiene que asumir que 
tanto su novio como la directora de la escuela creen que el planteamiento de que un 
estado elimine a sus ciudadanos débiles es tan aceptable que no merece mayor aten- 
ción. Notemos que está asignando al pensamiento de otros una creencia que ella misma 
considera falsa. 

La habilidad de atribuir a otros creencias, descos y estados mentales diversos. inclu- 
so sí son falsos o diferentes a los propios. es central para la comunicación verbal plena. 
Normalmente nos explicamos las conductas de otros como el resultado de estados 
mentales que les imputamos'. Dora logra comprender la interacción que está presen- 
ciando porque es capaz de atribuir a la directora y a su novio estados mentales que no 
han sido verbalizados, y de reconocer que son diferentes a los suyos propios. Puede 
representar mentalmente sus creencias y las de otros. y distinguir la diferencia. En Ja 
literatura especializada se conoce a esta capacidad cogt a como Teoría de la Mente 
(ToM) | >Capítulos 34 y 35]. 


2.3 La Teoría de la Mente 


La posesión de una Teoría de la Mente es esencial para la interacción humana y sus- 
tenta nuestros intercambios comunicativos. Claramente, está íntimamente vinculada a 
la capacidad cognitiva de metarrepresentar. Sabemos que es una habilidad potencial 
innata en los primates. incluidos los seres humanos (Whiten 2000 inter alía). que se 
«desarrolla gradualmente (Leslie, 1987, 1994, 2000) y que puede sufrir daño selectivo, 
como en los casos de autismo (Happé 1993: Leslie 1993). 

La razón por la que se llama teoría a esta facultad es que nadie puede tener ¿cceso 
directo a la mente de otros y que. además. accedemos a la nuestra propia solamente por 
la vía de la introspección. 


* Es importante advertir que esta tendencia no es la única posibilidad imaginable. Podríamos interpretar las con- 


ductas de los demás, por ejemplo, en términos físicos exclusivamente: alguien mueve los brazos en el aire desde mar 
adentro y no reflexionamos sobre, digamos. cl ángulo que hacen con la linea del horizonte. Más bien explicamos esta 
conducta imputándole al sujeto que la produce ciertos estados mentales: quiere ayuda, piensas que se ahoga, clcétera. 
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La Teoría de la Mente se desarrolla gradualmente en personas neurológicamente 
intactas y está sujeta a deterioro y daño específico. como se ha sugerido que sucede en 
los trastornos del espectro autista. La atención conjunta de dos individuos hacia un 
objeto parece ser un precursor de esta capacidad en la infancia temprana. 

Para que un infante logre involucrarse en atención conjunta con alguien más, parece 
esencial que sea capaz de seguir la mirada del otro y de identificar su conducta con 
algún tipo de intención. Hoy sabemos que esto ocurre en algunos bebés hacia los 8 
meses de edad, y que casi siempre es ya una capacidad bien establecida entre los 11 y 
los 14 meses. Es esta habilidad lo que permite a los infantes asociar una expresión con 
un referente, y subyace, por tanto, a la adquisición del vocabulario inicial. Su evolu- 
ción hasta etapas más sofisticadas. como la atribución de creencias falsas a otros. está 
estrechamente ligada al desarrollo lingiiístico. 

Desde mediados de los años ochenta, sabemos también que la capacidad de simula- 
ción en el juego infantil es un precursor del desarrollo de la Teoría de la Mente. porque 
obliga a extender el mecanismo representacional del niño para poder metarrepresentar 
(Leslie 1987). 

Al igual que con respecto al lenguaje. se ha asumido que la Teoría de la Mente es un 
subsistema cognitivo especializado, que opera con reglas y principios propios. Aunque 
parece desarrollarse de manera gradual y continua a lo largo de la vida. tiene un punto 
de inflexión crucial hacia los 34 años de edad. Es en esta etapa cuando se empiezan a 
atribuir a otros pensamientos y creencias que difieren de los propios [Capítulo 34]. 
Antes de esa edad. parece muy difícil caer en la cuenta de que los contenidos mentales 
de los demás pueden diferir de la realidad tal como la percibimos, y también de los 
contenidos de nuestra propia mente. 

Hasta hace poco teníamos escasas indicaciones del desarrollo neurológico que da pie 
a esta transformación. Recientemente, Grosse- Weismann, Schreiber. Singer. Steinbeis y 
Friederici (2017) mostraron con estudios de neuroimagen que la maduración de materia 
blanca está asociada al surgimiento de una Teoría de la Mente sofisticada en la infancia. 
Específicamente, encontraron que la maduración de fibras de una estructura cerebal lla- 
mada el fascículo arqueado establece conexiones entre dos regiones cerebrales decisivas: 
una zona en la parte trasera del lóbulo temporal que sostiene el pensamiento sobre los 
demás. y una región en el lóbulo frontal que está involucrada en mantener diferentes 
niveles de abstracción y que. por lo tanto. ayuda a entender lo que es el mundo real. por 
un lado, y, por otro, lo que son los pensamientos de los demás. 

Al estudiar a sujetos autistas que sufrían de daño a su Teoría de la Mente en grados 
diferentes, Happé (1993) encontró una impactante relación entre las capacidades de 
Teoría de la Mente de un sujeto y sus habilidades de interpretación del discurso. 

En un estudio experimental, clasificó a un grupo de sujetos autistas en tres grupos: 


aquellos incapaces de atribuir creencias falsas a otros. aquellos capaces de atribuir a 
otros creencias falsas sobre el mundo y aquellos que podían. además, atribuir a los de- 
más creencias falsas sobre otras creencias. Al probar su comprensión del lenguaje figu- 
rado. Happé encontró a los primeros capaces de interpretar el lenguaje literal. pero no 
el figurado. Los segundos, en cambio, interpretaban sín problemas tanto el lenguaje li- 
teral como las metáforas, pero no la ironía. Solamente los terceros se desempeñaban con 


soltura en la interpretación del lenguaje literal. de la metáfora y de la ironía. Es decir. es 
necesaria una capacidad metarrepresentacional de primer orden para comprender la 
metáfora, pero se requiere de una de segundo orden para comprender la ironía. 
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Los orígenes de la Pragmática moderna están asentados en una concepción de la 
conversación coma una actividad racional, que coloca a la práctica metarrepresenta- 
cional en su centro. Para Grice (1989). el proceso de interpretación se inicia cuando el 
oyente metarrcpresenta un enunciado atribuido a un hablante (p. e., Juan ha dicho que 
te gusta el mar) y concluye cuando forma una metarrepresentación de un pensamiento 
que le atribuye (p. e.. Juan quiere que yo sepa que él quisiera dar un paseo por la 
playa ahora). 

Años más tarde, Dan Sperber (1994) mostró convincentemente que la comunicación 
verbal plena requiere del manejo de metarrepresentaciones de al menos cuarto orden. 
Un hablante que se comunica desea que cierta información se represente en la mente 
de su interlocutor. Esto es tención informativa. Si consideramos esta información 
como una representación básica, las intenciones informativas simples son metarrepre- 
sentaciones de primer orden. Por ejemplo, si María tiene frío y quiere que este hecho 
sea representado en la mente de Juan. seguramente piensa Juan debe saber que tengo 
frío. Cuando Juan se da cuenta de que María tiene una intención informativa, ha cons- 
truido una metarrepresentación de segundo orden: 


María quiere que 
yo sepa que tiene frío. 


La manera de satisfacer una intención informativa es hacerla conocida por el destina- 
tario. La intención de hacer que la intención informativa propia sea reconocida por otro 
es una intención de segundo orden a la que llamamos intención comunicativa. (Sperber 
y Wilson 1986/1995). 

El solo hecho de tener una intención comunicativa supone ser capaz de formar in- 
ternamente una metarrepresentación de tercer orden. por ejemplo: 


Quiero que 
Juan sepa que 
yo quiero decirle que 
tengo frío. 


Finalmente, para reconocer la intención comunicativa de María. Juan tendrá que 
construir una metarrepresentación de cuarto orden: 


María quiere que 
y0 sepa que 
ella quiere que 
yO sepa que 
tiene frío". 


* Hay definiciones más precisas de las intenciones involucradas en la comunicación. La intención informativa es 
la intención de un sujeto de hacer munifiestos o más manificatos para una audiencia un Conjunto de supuestos a conte» 
nidos. La intención comunicativa de un individuo es una intención más compleja que tiene a la intención informativa 
«coma objeto. Se trata de la intención de orden superior de hacer mutuamente manifiesto para la audiencia y para el co- 
municador el hecho de que este tiene una inlención informativa particular (cf. Sperber y Wilson 1986/1995 y Carson 
2002). Uso el término manifiesto también en el sentido de Sporber y Wilson (1986/1995) y Carston (2002), según el 
cual un supuesto es manifiesto para un sujeto en un tiempo dada si es capaz de representarlo mentalmente y tomarlo 
como venladero o posiblemente verdadero (Carston 2002: 378) 
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Hemos visto cómo la capacidad de metarrepresentar es fundamental para lograr una 
comunicación plena. Regresemos ahora a la historia de Dora y tomemos uno más de 
los enunciados de la directora: 


(6) Son otra raza. de veras. 


Podemos completar este enunciado para producir la forma proposicional en (7) que. 
en el contexto de la Segunda Guerra Mundial y de la película, llevaría naturalmente a (8). 


(7) Los alemanes son otra raza (dicho por la directora) 


(8) Los alemanes son una raz 


Juperior timplicado por la directora) 


El contexto de la película nos hace saber que Dora cree que no hay razas superiores, 
así que en la mente de Dora hay ahora dos representaciones incompatibles: (7) y (8). 


(9) Los alemanes no son una raza superior (creencia de Dora). 


La anterior es una manera esquemática y simplificada de pensar en la conversación 
transcrita en (1). pero nos permite ver que, si la comunicación verbal fuera un asunto 
de codificar y descodificar exclusivamente. el sistema cognitivo de Dora ahora entraría 
en problemas porque habría producido una representación inconsistente del mundo, ya 
que contiene dos contenidos proposicionales contradictorios. 

En la vida real. no obstante. este tipo de situaciones son resueltas de alguna manera. 
porque durante nuestros procesos interpretativos continuamente estamos expuestos a 
albergar contenidos contradictorios, sin que nuestro sistema cognitivo se colapse por 
ello y, muchas veces. sin siquiera llevar plenamente la incompatibilidad a nuestra cons- 
ciencia. 

Notemos que. aunque (7) y (8) son contradictorias. no hay contradicción alguna 
entre (10) y (11): 


(10) La directora cece que los alemanes son una raza superior. 


(11) Dora cree que los alemanes no son una raza superior. 


(10) y (11) han sido construidas insertando los contenidos de (7) y (8) en actitudes 
proposicionales que tienen sujetos diferentes. Aunque las representaciones en (7) y (3) 
son incompatibles. las metarrepresentaciones que las contienen (10) y (11) no lo son. 

Podemos involuerarnos en la comunicación verbal sofisticada de la forma en que lo 
hacemos precisamente porque nuestros sistemas cognitivos no funcionan solamente 
con representaciones, sino que son capaces de construir representaciones más comple- 
jas que las contienen. Veamos algunas formas en las que Dora puede manipular el 
contenido comunicado por la intervención de la directora de manera que la aparente 
contradicción se disuelva, y los resultados sobre la interpretación que cada una de estas 
posibilidades acarrea. 

Conviene puntualizar que, si el contenido de la intervención de la directora le pare- 
ce más verosímil que el de su creencia previa. Dora puede eliminarla de su sistema y 
concluir que era ella misma quien estaba equivocada. En todos los ejemplos que 
guen, la premisa (a) captura la metarrepresentación necesaria para reconocer la inten- 
ción comunicativa de la directora. La premisa (b) indica metarrepresentaciones de ár- 
denes diversos en los que se puede inscribir el contenido contradictorio, lo que deriva 
en el reconocimiento de actos de habla diferenciados. 
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Para identificar la intención comunicativa de la directora. Dora requiere una metarre- 
presentación como en (12a). Si Dora cree que los alemanes no son una raza superior e 
inserta el contenido contradictorio de su creencia en una metarrepresentación de primer 
orden como Ja de (12b), puede usar ambas metarrepresentaciones como premisas en su 
proceso de interpretación y concluir que la directora está equivocada: 


(12) a. La directora quiere 
que nosotros sepamos 
que la directora quiere que 
'NOSOtrOS Creamos 
que ella cree 
que los alemanes son una raza superior. 


b. Dora cree 
que los alemanes no son una raza superior 


= la directora está equivocada. 


Pero, si Dora opta por insertar el contenido contradictorio de su creencia en una 
metarrepresentación de un orden mayor (segundo orden). como en (13b). entonces su 
conclusión será que la directora miente: 


(13) a. La directora quiere 
que nosotros sepamos 
que la directora quiere 
que nosotras creamos 
que ella cree 
que los alemanes son una raza superior. 
b. Dora cree 
que la directora sabe 
que los alemanes no son una raza superior 


=> la directora miente. 


Una tercera posibilidad es que Dora inserte su creencia contradictoria en una meta- 
representación de un orden mayor (tercer orden), como se ¡ilustra en (14b), lo que la 
Mevará a concluir que la directora intenta convencerlos o argumenta en contra de la 
idca de Dora. 


(14) a. La directora quiere 
que nosotros sepamos 
que la directora quiere 
que nosotros creamos 
que ella cree 
que los alemanes son una raza superior. 


b. Dora cree que 
la directora cree 
que Dora cree que 
que los alemanes na son una raza superior 


= la directora argumenta y quiere convencer. 
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¿Y qué ocurre si Dora inserta su creencia contradictoria con el contenido del discur- 
so de la directora en una metarrepresentación de cuarto orden, como se ilustra en (15)? 
En este caso. Dora interpretará el enunciado como irónico o como una broma. 


(15) a. La directora quiere 
que nosotros sepamos 
que la directora quiere 
que nosotras creamos 
que ella cree 
que los alemanes son una raza superior. 


hb. Dora cree que 
la directora cree 
que Dara cree que 
la directora cree que 
que los alemanes no son una raza superior 


= la direciora es irónica o bromea!. 


Los ejemplos anteriores muestran cómo es posible que durante la comunicación 
podamos procesar contenidos contradictorios sin que lleguemos a producir necesaria- 
mente interpretaciones inconsistentes de la realidad. Dan una idea también del papel 
que las metarrepresentaciones desempeñan en la identificación de un cierto tipo de acto 
de habla o intención. 

Aunque una proposición p y su negación Op son incompatibles, no hay incompati- 
idad entre la representación de p y una metarrepresentación que contenga Gp. Los 
casos en (12-15) muestran metarrepresentaciones de la proposición contradictoria de 
diversos órdenes y hacen ver cómo cada uno de ellos da lugar a un entendimiento di- 
ferente de las intenciones del hablante. 

La capacidad de metarrepresentar no interviene solamente cuando tenemos que li- 
diar con contenidos contradictorios. En general, los participantes en una conversación 
operamos con premisas melarrepresentacionales para llegar a una conclusión sobre la 
intención comunicativa del hablante, 

Por otro lado. cuando una proposición comunicada contradice a otra que es fuerte- 
mente manifiesta, el sistema cognitivo no necesariamente descarta una de las dos, lo 
cual puede hacerse cuando una de ellas se alberga con menos certeza que la otra. Una 
tendencia interpretativa es insertarlas en metarrepresentaciones que diluyen la incon- 
sistencia y permiten asociar a la emisión una intención comunicativa por parte del 
hablante. Tales metarrepresentaciones se forman tomando en cuenta los estados men- 
tales que podemos atribuir a la mente de nuestro interlocutor. 

Si una creencia contradictoria se inserta en una metarrepresentación de primer or- 
den, lo más probable es que el hablante piense que el oyente está equivocado. Si se 
incrusta en una de segundo orden. es posible que la conclusión sea que el hablante 
miente. Al anidarla en una metarrepresentación de tercer orden. se produce la conclu- 
sión de que el hablante intenta convencer al que escucha o argumenta. Solamente 
cuando el contenido proposicional contradictorio se inserta en una metarrepresentación 


En otros trabajos (Curco 1994, 1996, 1997) he desarrollado la ideo de que la comprensión y la producción del 
humor verbal es un ejercicio altamente metarrepresentacional. 
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de cuarto orden es posible concluir que el hablame es irónico, o percibir una intención 
humorística (Curcó 1997). Esto puede iluminar un poco por qué muchas veces se nos 
escapa una broma o una ironía. 

Con la discusión de este ejemplo he querido mostrar, en primer lugar. que la comuni- 
cación no consiste solamente en consignar significados convencionales en la lengua que 
compartimos con el interlocutor para que él los descifre a la manera en la que lo hacemos 
cuando operamos con un código. La comunicación verbal humana es un asunto que involu- 
era de manera crucial el reconocimiento y atribución de intenciones y estados mentales a 
otros. Nunca podríamos tener conversaciones sofisticadas como las que desarrollamos 
mediante las lenguas naturales si solamente dispusiéramos de nuestro conocimiento 

atical y careciéramos de capacidad metarrepresentacional. 

En segundo lugar, hemos visto cómo para comprender un trozo de discurso es nece- 
sario manipular no solamente representaciones de contenidos proposicionales básicos, 
sino también metarrepresentaciones de diversos órdenes. Sin pretender simplificar de- 
masiado el asunto, en tercer lugar he querido mostrar la forma en que insertar conteni- 
dos proposicionales en metarrepresentaciones de órdenes diferentes puede dar lugar a 
al reconocimiento de distintos actos de habla*. 

La capacidad de mctarrepresentar es fundamental para lograr la comunicación ver- 
bal en toda su sofisticación. Se trata de una condición básica para que pueda funcionar 
plenamente. En todos los ejemplos previos, los hablantes despliegan su habilidad para 
formar pensamientos sobre pensamientos atribuidos a partir de la evidencia que ofre- 
cen los hablantes con sus enunciados. Esta habilidad está muy estrechamente vincula- 
da a la posesión de una Teoría de la Mente y es omnipresente en la identificación del 
significado comunicado por un hablante. 

Pero no todos los casos de metarrepresentación en el uso del lenguaje son de este 
tipo, Hay metarrepresentaciones que se emplean no para identificar el significado del 
hablante, sino que constituyen parte de él (Wilson 2000). Es decir, existen usos meta- 
rrepresentacionales de las expresiones lingiiísticas, asunto del que nos ocuparemos en 
el próximo apartado. 


3. Metarrepresentación y uso del lenguaje 


3.1. La metarrepresentación como parte del mensaje del hablante 


Hace algunos años se colocó en las calles de la Ciudad de México un enorme anuncio 
publicitario sin imágenes y con la siguiente leyenda en letras muy grandes: 


(16) No queremos decirte nada. 

Desde luego. el letrero atraía la atención de los transeúntes, quienes con perplejidad se 
preguntaban para qué pagar ingentes cantidades de dinero si no se deseaba comunicar una 
sola cosa. Tras un momento de reflexión y observación, el público advertía unas pequeñas 
Jetras en la esquina inferior derecha del cartel que decían Acuática Nelson Vargas. 


* Elorden metarrepresentacional propuesto aquí es meramente ilustrativo. Por supuesto, todas esas operaciones se 
realizan de manera intiliva y no reflexiva. 
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La Acuática Nelson Vargas es un conocido establecimiento en el que se puede prac- 
ticar la natación. Al incorporar esta información al contexto de interpretación. las per- 
sonas se daban cuenta de que hay otra interpretación posible para esa oración. que po- 
dríamos reescribir como en (17): 


(17) No queremos decirte “nada”. 


La oración escrita en (18) da pie. entonces, a por lo menos dos interpretaciones, pa- 
rafraseables como en (182) y (18b). que surgen de la ambigijedad del término nada en 
español: nada puede ser un pronombre indefinido que significa “ninguna cosa”. o bien. 
ser la conjugación en modo imperativo de la segunda persona singular del verbo nadar. 


(18) a. No existe un contenido que deseemos comunicarte. 
b. No es el caso que nosotros queramos decirte que nades. 


La interpretación en (18a) no parece satisfactoria en el contexto de un gran cartel de 
publicidad que siempre quiere comunicar alguna cosa, de modo que, al constatar que 
el contratante de la publicidad es una escuela de natación, saltamos a la (18b). Esta es 
la interpretación final a la que los publicistas quieren que el público acceda. Hacer 
pasar a los lectores por (182) primeramente es una estrategia para que recuerden la 
propaganda, generando un desconcierto inicial que pronto se resuclve (18b) y que. 
presumiblemente, hace que el anuncio publicitario sea más memorable. 

Además de la diferencia en el estatus gramatical de la forma nada en cada una de 
las interpretaciones (en una es un pronombre indefinido, en otra una forma verbal), un 
contraste más entre (13) y (18b) es el estatus de la palabra nada en tanto que repre- 
sentación. En la interpretación que parafraseamos como (18b) y que podríamos escribir 
como en (17), estamos ante un caso de cita o discurso referido directo, en el que el 
referente de la palabra no es una entidad en el mundo externo sino la palabra misma. 

Esta diferencia también puede captarse con la distinción filosófica entre uso y men- 
ción. Cuando usamos una expresión, lo hacemos porque queremos identificar algún 
elemento en su denotación. Designamos con ella a un referente en algún mundo (p. e. 
Ana vive aquí, Ojalá que llueva). Por el contrario, al mencionar una expresión lingúl 
tica no nos referimos a una entidad externa en el mundo, nos referimos a ella misma: 
“Ana” es un lindo nombre, “Ojalá” viene del árabe. 

En la interpretación en (183), la palabra nada se usa. Su referente se identifica a 
partir del concepto de INEXISTENCIA TOTAL: ninguna cosa, algo que (no) está en el mun- 
do, en las mentes de los hablantes. fuera del sistema de la lengua. Pero en la interpretación 
en (18b), la palabra nada no tiene un referente externo. Se refiere a sí misma, es decir, la 
palabra nada no se usa, se menciona (se muestra. se señala, se representa a sí misma). Su 
referente no es una entidad en el mundo externo a la lengua sino la palabra misma. Lo 
mismo sucede cuando decimos cosas como 


(19) “Jirón” se escribe con jota. 
El referente de la palabra jirón en (19) no es algún pedazo desgarrado de tela, sino la 
palabra jirón misma. 
3.2. El discurso referido 


Natemos que para la interpretación en (18b) requeriríamos, en sentido estricto, de otra 
ortografía. En su escritura canónica en (17), la oración sería una metarrepresentación 


224 Pragmática 


que contiene a la representación de una representación abstracta: la palabra nada. Es 
un caso de discurso referido directo en el que la expresión nada no se usa, sino que se 
menciona para reproducir el discurso que se reporta palabra por palabra. Es semejante 
a otros casos de discurso referido directo. por ejemplo (19a). en contraste con el dis- 
curso referido indirecto. como en (19b): 


“Ten cuidado” 
b. Juan me dijo que tuviera cuidado. 


La expresión Ten cuidado en (19a) no se usa. se menciona para “mostrar” las palabras 
exactas que Juan dijo. En (19b). en contraste, todas las palabras se usan. En el caso de 
una mención, estamos también ante una representación de una representación. 

La diferencia entre este caso y los que hemos visto antes es que aquí la representa- 
ción contenida en la metarrepresentación de orden superior no es un pensamiento ni 
un enunciado, sino una oración, es decir. una representación abstracta que pertenece 
al sistema lingúístico y que es parte del contenido transmitido, no una vía para acce- 
der a él. En los casos que consideramos previamente, las metarrepresentaciones se 
emplean para identificar el significado del hablante. para identificar los pensamientos 
o estados mentales que tiene el interlocutor. Estos estados mentales no constituyen 
parte del mensaje mismo, sólo contribuyen a identificarlo. En cambio. en los últimos 
ejemplos que hemos visto, las metarrepresentaciones involucradas sí son parte del 
mensaje. 

En una estructura metarrepresentacional. la representación de nivel alto que contie- 
ne a una representación de nivel inferior es casi siempre un pensamiento o un enuncia- 
do. La representación de nivel inferior (el original representado) puede ser una repre- 
sentación pública (por ejemplo, un enunciado, como cuando atribuimos un fragmento 
de discurso a alguien), una representación mental (por ejemplo, un pensamiento, como 
cuando le atribuimos un cierto contenido, o un estado mental) o una representación 
abstracta (por ejemplo. oraciones. proposiciones. frases. palabras. formas fónicas, etc. 
como en el ejemplo de la Acuática Nelson Vargas). 

Originalmente, la distinción entre uso y mención involucra la reproducción idéntica 
de una representación pública. como en 


(20) Me dejó. Dijo: “No eres de la estatura de mi vida”. 
Pero veamos los siguientes casos: 


(21) a. Me dejó. Me dijo que yo no era de la estatura de su vida. 
b. Según ella, no soy de la “estatura de su vida”. 
€. Fue tajante. ¡Hoy resulta que no soy de la estatura de su vida! 
d. Me dejó en el estilo de Álvaro Carrillo*. 


De la canción “La mentira”, compuesta por Álvaro Carrillo en los años sesenta: 
Y hoy resulta 
que no soy de la extatura de lu vida 
y.al soñar otros amor 
tata 
que hay un pacto entre los des. 


es 
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Todos los casos en (21) muestran metarrepresentaciones de enunciados atribuidos a 
alguien más (representaciones públicas), pero no en todos ellos se reproducen los con- 
tenidos originales palabra a palabra. de manera idéntica a como se emitieron. 

Tampoco tenemos certeza de que en los ejemplos que tomamos de La vita e bella, 
cuando Dora atribuye a la directora una creencia como La DIRECTORA PIENSA QUE EL. 
RÉGIMEN NAZI HACE COSAS ADMIRABLES (representación privada), esté recuperando un 
contenido idéntico al pensamiento que efectivamente tiene la directora. No obstante. 
esto no es un problema. Todo lo que importa es que ese contenido sea suficientemente 
semejante al que la directora efectivamente tiene. 

La Pragmática moderna, específicamente en el marco de la Teoría de la Relevancia, 
ha introducido la idea de que todas estas variedades de metarrepresentación, la pública. 
la mental y la abstracta, pueden ser analizadas y unificadas en términos de una noción 
de representación por semejanza que abarca al concepto de mención como un caso 
particular (Noh 2000: son 2000). 

Así, una representación puede representar a otra no sólo cuando es una reproducción 
idéntica de ella, como en (20), sino también en la medida en que sostienen cierta se- 
mejanza entre sí. La semejanza involucra propiedades compartidas. En el caso de 
contenidos proposicionales. estas pueden capturarse a través de las implicaciones ana- 
líticas y sintéticas que ambas representaciones comparten. Por ejemplo. al decir Me 
dejó en el estilo de Alvaro Carrillo quiere comunicarse algo como "El hablante fue 
abandonado repentinamente por su pareja porque esta decidió que no estaba a su altu- 
ra", Estas dos representaciones comparten implicaciones sintéticas. derivadas de sus 
significados y del contexto. que incluye el conocimiento de la letra de la canción “La 
Mentira”. 

Pero las semejanzas pueden también ser perceptuales. lingilísticas, lógicas, matemá- 
ticas, conceptuales. sociolingilísticas, estilísticas, tipográficas, etc. (Wilson 2000: 426). 
En el caso de cita directa que ejemplificamos en (20), hay una reproducción literal. 
palabra por palabra Llamaremos a estos casos semejanzas metalingiiísticas. En los 
ejemplos en (21). lo que resalta son las semejanzas conceptuales. semánticas y lógicas. 
Estos casos de representación por semejanza se conocen como casos de semejanza 
interpretativa (Wilson 2000). 


3.3. La negación metalingúística 


Consideremos los contrastes en (22): 


(22) a. No tengo frío. Estoy bien. 
b. No tengo frío. Estoy helada. 


(23) a. No es Carlos Marx. Es Groucho Marx. 
b. No es Carlos Marx, Es Karl Marx. 


(24) a. Aquí no se cultivan papas. Se cultiva trigo. 
b. Aquí no se cultivan papas. Se cultivan patatas. 


Las oraciones en los incisos (a) son casos de negación regular, conocidos como 
negación descriptiva, en los que el operador no invierte el valor de verdad de la propo- 
sición a la que modifica. Pero los casos de los incisos (b) parecen funcionar de otro 
modo. ¿Qué efecto tiene aquí la negación, ya que no produce una inversión del valor 
de verdad del contenido al que modifica? 
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Las oraciones en los ejemplos (b) deberían ser contradictorias: si alguien está 
helado, tiene frío; Carlos Marx y Karl Marx identifican al mismo individuo, y tanto 
papa como patata remiten a la planta Solanum tuberosum. Una manera de entender 
por qué a pesar de ello ninguna es paradójica es pensar en términos de mctarrepre- 
sentación. 

Si asumimos que en estos ejemplos el operador no tiene alcance sobre elementos 
que son metarrepresentacionales y que contienen una representación que se atribuye a 
alguien distinto del oyente en el momento de la enunciación, podemos entender lo que 
ocurre. En (22b) es metarrepresentacional la proposición terigo frío que cac bajo el 
alcance del operador negativo; en (23b). la expresión Carlos Marx, en (24b). la expre- 
sión papas. En cada caso podemos imaginar que el hablante objeta a algún aspecto de 
la metarrepresentación en cuestión: la cantidad de frío expresada por tener frío parece 
ser poca para describir el estado de la hablante: traducir el nombre Kari Marx por 
Carlos Marx parece inaceptable o ridículo para quien emite (23b). y el hablante de 
(24b) rechaza la variante dialectal papas y prefiere patatas. En todos estos casos lo 
metarrepresentado es una proposición o una expresión lingúística. La negación aquí no 
tiene el efecto canónico de invertir el valor de verdad. sino de objetar algún aspecto de 
lo que es metarrepresentado. 

En los casos anteriores, la representación básica ha sido enunciada. Wilson (2000) 
sostiene que también puede haber negación sobre metarrepresentaciones de represen- 
taciones mentales no verbalizadas, por ejemplo, pensamientos atribuidos. tal como se 
ilustra en el ejemplo siguiente: 


(25) A: Ya es tarde. Mejor vámonos a casa. 
B: Tranquila. Esta ciudad no es peligrosa. 


En (25) podemos entender Esta ciudad no es peligrosa simplemente como una negación 
descriptiva, pero más bien parece un caso en el que se atribuye al interlocutor una crecn- 
cia que no ha sido expresada y de la cual solamente ha dado cierta evidencia: que la 
ciudad en la que están los interlocutores es peligrosa y que esa es la razón por la que A 
quiere irse a casa. B emite Esta ciudad no es peligrosa como una metarrepresentación 
de una creencia que atribuye a su escucha, y es sobre esa metarrepresentación de un 
pensamiento atribuido que opera la negación. 

Los ejemplos en (22b). (23b) y (24b) son casos de lo que llamamos negación meta- 
tingiiística, y el tipo de negación ilustrado en (25) ha sido llamado negación interpre- 
tativa atributiva (Noh 2000). 


3.4. La ironía verbal y la parodia 


Un padre intenta reunir a sus hijos para la cena. Mientras él dice y repite que la cena 
está servida. la hija mayor atiende a su teléfono. el de en medio construye un castillo 
y los gemelos menores corren por el salón ignorando a su padre. Después de múltiples 
intentos y llamadas a la mesa. el padre dice: 


(26) Me encanta que me hagan caso. 


Los tratamientos tradicionales de la ironía verbal asumen que se trata de una figura 
del habla mediante la cual se dice algo con la intención de comunicar lo contrario (p. 
e. Grice 1989). No obstante, es muy difícil comprender la ironía del padre en (26) con 
este acercamiento. ¿Cuál es la proposición contraria que el padre querría transmitir?: 
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comunicar. 


Pensar en términos mctarrepresentacionales puede darnos un poco más de luz sobre 
las intenciones comunicativas del padre. Si entendemos la proposición expresada por 
el enunciado en (26) no como un caso de uso descriptivo sino como una instancia de 
so interpretativo, es decir, metarrepresentacional, podremos explicar mejor cuál es el 
significado del hablante. El contenido de (26) se emite para representar a otra represen» 
tación (el pensamiento de contenido ME ENCANTA QUE ME HAGAN CA50). Además de llevar 
nuestra atención a este contenido que presumiblemente él atribuye a sí mismo. pero en 
un momento diferente al de la enunciación, el padre expresa simultáneamente y de 
manera implícita cierta actitud hacia su contenido, que podríamos parafrasear como 
“ES RIDÍCULO PROFERIR ESTE CONTENIDO EN ESTE MOMENTO, VISTO QUE AHORA MISMO NADIE 
ATIENDE A MIS ESFUERZOS PORQUE ME HAGAN CASO”. 

La ironía siempre es interpretativa y. por lo tanto, metarrepresentacional: el habtan- 
te comunica de manera implícita una actitud de disociación hacia un contenido atrib 
do (Sperber y Wilson 1986/1995: Curcó 2000; Wilson y Sperber 2012). 

La parodia funciona de manera semejante, pero con una diferencia fundamental. En 
la parodia, la actitud disociativa implícita que el hablante comunica no es (solamente) 
hacia el contenido metarrepresentado, sina que atañe a la forma o estilo de un origi- 
nal, que también se metarrepresenta en el discurso del hablante (Wilson y Sperber 
2012) [—Capítulo 29]. 

Sabemos que existen patrones entonativos y rasgos prosódicos característicos que 
ayudan al reconocimiento de ta ironía (Deliens et al.. 2018). Estos son recursos acús- 
ticos y lingúísticos que facilitan el reconocimiento del estatus atributivo de un conte- 
nido o expresión, y, por lo tanto, que lo marcan como un caso específico de uso meta- 
srepresentacional. 

Ahora bien, visto que la actividad metarrepresentacional es tan importante en el uso 
de la lengua, lo esperable sería que el mismo sistema lingilístico desarrollara mecanis- 
mos para marcar los usos metarrepresentacionales e indicar al interlocutor su estatus. 
Esto es lo que veremos en el próximo apartado. 


35. Indicadores lingú 
la evidencialidad 


icos de los usos metarrepresentacionales: el modo y 


La noción de metarrepresentación tiene un notable poder explicativo. Además de cons- 
tituirse como una poderosa categoría analítica. la evidencia sugiere que metarrepresen- 
tar es una operación cognitiva real que permea nuestra vida mental 

Especialmente en el marco de la Teoría de la Relevancia, un número importante de 
estudios muestra que su importancia es tal que los sistemas lingilísticos muchas veces 
marcan abiertamente que un cierto contenido o expresión deben tomarse no como una 
representación básica sino como una metarrepresentación. 

Uno de los problemas más discutidos en la historia de la Pragmática es el vínculo 
entre el modo oracional y la fuerza ilocutiva de un enunciado. Wilson y Sperber (2012) 
sostienen que es posible dar cuenta de esta relación a partir de las nociones semánticas 
de deseabilidad y potencialidad acerca de contenidos metarrepresentados. Las interro- 
gativas y las exclamativas pueden analizarse como metarrepresentaciones de pensa- 
mientos deseables (o información deseable). Las interrogativas metarrepresentan conte- 
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nidos cuyas respuestas son deseables para alguien. No se atribuyen a nadie en particular, 
salvo en las preguntas de eco. 

Por su parte, las imperativas metarrepresentan estados de cosas tanto potenciales 
como deseables para alguien (Wilson 2012: 216). Cuando metarrepresentan estados de 
cosas potenciales y deseables para el hablante. lo más probable es que estemos ante un 
acto de habla como una petición, una súplica o una orden. mientras que, si lo que se 
metarrepresenta es un estado de cosas deseable para el escucha, es posible que nos en- 
contremos ante un consejo. una sugerencia o un permiso. Notemos que cl supuesto de 
potencialidad no es necesario para dar cuenta de oraciones en infinitivo, como (25a). 
pero sí para explicar el imperativo en (25b). 


(25) a. Estar en Japón ahora que florecen los cerezos. 
b. Ve a Japón ahora que florecen los cerezos. 


En el contraste similar en (26), lo que desaparece del pensamiento metarrepresenta- 
do por el infinitivo es más bien la deseabilidad y no la potencialidad. en tanto que el 
imperativo requiere ambas. 


(26) a. Estar en el desierto de Dasht-e Lut ahora que la temperatura es de 70 *C. 
b. Vayan al desierto de Dasht-e Lut ahora que la temperatura es de 70 *C (p. e.. para 
realizar el experimento que requiere altas temperaturas ambientales). 
e. Llevad a los presos al desierto de Dasht-e Lut ahora que la temperatura es de 70 “C. 


Consideremos ahora los contrastes que hay en los pares de enunciados en (27) y (28): 


(27) a. Yo no creo ser una mala bailarina. 
b. Yo no creo que yo sea una mala bailarina, 


(28) a. Aunque el resultado es bueno, no hay que confiarse. 
b. Aunque el resultado sea bueno. no hay que confiarse. 


inadores estudio sobre estos contrastes, Ahern (2006) y Ahern, Amenós- 
rro-Fuentes (2015) muestran que hay una diferencia sutil de significado 
entre las oraciones con verbo en indicativo y sus equivalentes con subjuntivo. El uso 
del indicativo es una marca de que la proposición expresada se asevera como tal. en 
tanto que el subjuntivo indica que la proposición expresada es un caso de uso interpre- 
tativo y, por lo tanto, una metarrepresentación. 

El modo subjuntivo puede tener una lectura irrealis o una lectura presuposicional. 
dependiendo del contexto discursivo y de la situación de enunciación (Ahern, Amenós- 
Pons y Guijarro-Fuentes 2015). En (28a), la cláusula precedida por aunque se asevera 
y se añade al terreno común de los participantes en la conversación. En contraste. en 
(28b) no se asevera, sino que se metarrepresenta. ya sea como un estado de cosas po- 
tencial (generando una interpretación ¡rrealis). ya como un contenido que forma parte 
del discurso previo o del contexto de emisión (dando como resultado una interpreta- 
ción presuposicional). Consideremos ahora (29a) y (29b): 


(29) a. Creo que llovió muchísimo, todo se inundó. 
b, Creo que llovía muchísimo, todo se inundaba. 
b. Soñé que llovía muchísimo, todo se inundaba. 


(29b) recibe una interpretación habitual. en contraste con (29a). Pero ¿por qué relata- 
mos nuestros sucños en pasado imperfecto del indicativo? Una explicación es que con 
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el uso de esta morfología en estos casos marcamos el contenido proposicional como 
metarrepresentado, para producir una interpretación irrealis, que no está en el mundo 
de cada día, sino en un mundo imaginado por la actividad cerebral que se lleva a cabo 
durante el sueño. 

Otra inflexión verbal que puede usarse para indicar usos metarrepresentacionales es 
el condicional. Consideremos (30), aparecido en un semanario: 


(30) El informe señala que un elemento del 27 Batallón sería traficante de armas para el 
grupo Guerreros Unidos. (Turati 2015) 


Este uso de la forma condicional da tres rasgos distintivos a la interpretación: es 
atributivo (aun cuando no sea explícito a quien se atribuye la información), expresa 
incertidumbre sobre el contenido y comunica que el hablante no suscribe necesariamen- 
te la veracidad de la información (Dendale 1993). Por estas razones. se conoce como 
condicional epistémico o evidencial, y existe en varias lenguas, aunque el español care- 
ce de una flexión morfológica específica pura marcar la evidencialidad. Ahern, Amenós 
Pons y Guijarro-Fuentes (2015) ofrecen importante evidencia experimental de que en 
español las interpretaciones evidenciales son un fenómeno de interfaz que requiere 
mayor esfuerzo de procesamiento y que habitualmente deriva de un uso metarreprescn- 
tacional de ciertas expresiones. 

En suma, los usos metarrepresentacionales son frecuentes y abundantes, y el sis 
lingúístico desarrolla mecanismos para marcarlos, facilitando así su identificación y el 
proceso de interpretación. 


4. Perspectivas. El papel de la intencionalidad como he- 
rramienta explicativa 


Hasta aquí he procurado mostrar el poder explicativo de la noción de metarrepresenta- 
ción en la actividad comunicativa humana. La capacidad cognitiva de metarrepresentar 
permite dar cuenta de una gran variedad de fenómenos discursivos. a la vez que expli- 
ca cómo es que nuestro conocimiento gramatical engarza con nuestras capacidades 
metarrepresentacionales generales y nuestra Teoría de la Mente para dar lugar a formas 
sofisticadas de comunicación. 

La habilidad de metarrepresentar parece indispensable para identificar las intencio- 
nes de un hablante. y también es una poderosa herramienta para explotar los elementos 
lingúísticos en la comunicación en formas que posibilitan un espectro muy amplio de 
efectos de interpretación, a partir de un número de elementos lingiiísticos que. aunque 
abundante, es limitado. 

No obstante, algunos autores han cuestionado la validez de analizar los enunciados 
como evidencia de las intenciones informativas y comunicativas de un hablante. Pre- 
fieren “un concepto de enunciación que no encierre, desde el inicio, la noción de suje- 
to hablante” (Ducrot 1984: 184). 

En contraposición a la pragmática griceana, estos acercamientos optan por una vi- 
sión de la enunciación como una puesta en escena que hace el autor de un enunciado 
en la cual entran en acción una pluralidad de “personajes discursivos” a los que se 
atribuyen distintos puntos de vista vehiculizados por el discurso y a propósito de los 
cuales se manifiestan diversas actitudes. Es decir, el sujeto no solo produce su propio 
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discurso individual, sino que incorpora en él otras voces y puntos de vista. El estudio 
de fenómenos como la alusión, el plagio. la parodia, la cita, el discurso referido. la 
ironía. la metáfora. las negaciones metalingúísticas, el uso de ciertos conectores dis- 
cursivos (p. e.. pero y sin embargo). algunos de los cuales hemos abordado brevemen- 
te aquí, ha dado lugar al desarrollo de las teorías de la polifonía en el discurso. cuya 
sión rebasa los límites de este capítulo [>Capítulos 13 y 31]. 

La teoría polifónica de la enunciación de Ducrot parte de tres tesis fundamentales 
(Ducrot 2001, citado en Puig 2014). En primer lugar, se cuestiona el supuesto de la 
ad del sujeto enunciador. Además, se propone una distinción entre el sujeto em- 
pírico (el ser de la realidad social que produce el enunciado y al que a veces no es 
trivial reconocer) y el locutor (identificado por las marcas de primera persona en el 
discurso). Finalmente, se plantea que muchos enunciados presentan una pluralidad de 
puntos de vista y que cl enunciado muestra actitudes diversas del locutor en relación 
con esos puntos de vista. Así, hay tres niveles en el estudio de la polifonía discursiva: 
la producción empírica del enunciado. la responsabilidad del enunciado. y los actores 
que el enunciado y su responsable ponen en escena (Anscombre 2009: 16). 

Esta teoría del discurso hace un cuestionamiento que la separa de manera irreconci- 
líable de la Pragmática de tradición griceana. según la cual comprender un enunciado 
consiste en identificar y atribuir al hablante una intención informativa y una intención 
comunicativa. Para las teorías polifónicas y la llamada Pragmática integrada de Du- 
crot, comprender un enunciado equivale a identificar la configuración de voces múlti- 
ples y puntos de vista instaurada en el enunciado. renunciando a la utilización de la 
noción de intención del hablante en las explicaciones teóricas del significado comuni- 
cado (García Negroni, Libenson y Montero 2013). 

Dado que la necesidad de metarrepresentar está fuertemente involucrada en la iden- 
tificación de las intenciones informativas y comunicativas del hablante, ¿qué papel 
podría desempeñar la noción de metarrepresentación en un enfoque polifónico? 

Por una parte, la decisión de no recurrir a la intencionalidad de un único hablante 
como elemento explicativo no supone negar su existencia empírica. Se trata Únicamen- 
te de una decisión metodológica que, no obstante, vuelve incompatibles en un único 
marco analítico los acercamientos polifónicos y los griceanos. 

Para una teoría polifónica de la enunciación "el sentido no se concibe como el refle- 
jo de una conducta intencional. controlada por parte de un sujeto hablante único y real. 
sino come una cualificación suirreferencial que el enunciado aporta sobre su propia 
enunciación” y “es definido como una cierta representación que de su enunciación 
brinda el enunciado” (García Negroni 2013: 258). 

Antes de concluir este capítulo. podemos contrastar los análisis que hace la teoría 
polifónica con los que harían la teorías pragmáticas modernas con un ejemplo sencillo 
tomado de García Negroni. Libenson y Montero (2013) 

Para ilustrar cómo lo comunicado escapa a la intencionalidad del hablante, estos 
autores recurren al ejemplo siguiente: 


(3D ¡¡¡:¡No estoy gritando!!*! (en tono fuertemente exclamativo). 


Un análisis pragmático estándar analizaría (31) como un caso en el que el hablante 
atribuye al interlocutor un contenido como EL HABLANTE ESTÁ GRITANDO. lo que conlleva 
una metarrepresentación (MI INTERLOCUTOR CREE/HA DICHO QUE ESTOY GRITANDO). y, de 
manera explícita, el hablante también expresa su rechazo ante tal idea. La incongruen- 
cia percibida al decir a gritos No estoy gritando sería vista como un contenido comu- 
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nicado accidentalmente y no de manera intencional, por lo cual su explicación no sería 
objeto de una teoría pragmática, circunscrita al estudio de la comunicación verbal os- 
tensiva, es decir, intencional. Esta circunstancia es semejante a muchas otras: la trans- 
misión del origen de un individuo catalán que habla en castellano. la tristeza del ha- 
blante aun cuando pretenda ocultarla, el hecho de que una persona miente cuando así 
lo advertimos, ete. Ninguno de estos contenidos se comunica de manera intencional y. 
sin embargo, se transmite. 

La teoría polifónica. en contraste. toma toda esta información en conjunto y la llama 
el “sentido” del enunciado. Para explicarlo, Negroni er al. asientan: 


En contraposición a la tesis de la unicidad del sujeto hablante de las Icorías pragmá- 
ticas, la teoría polifónica de la enunciación propone reconocer una pluralidad de perso- 
najes discursivos a los que se atribuyen los distintos puntos de vista vehiculizados por la 
enunciación. Así. desde este enfoque, el análisis de (5 128 aquíl) consiste en interpretar 
que el locutor L pone en escena dos puntos de vista antagónicos, que atribuye el punto 
de vista positivo subyacente en la negación al interlocutor, que en el nivel de lo dicho 
rechaza ese punto de vista positivo y que, además, dada la prosodia exclamativa. introdu- 
ce un tercer punto de vista. que corresponde al de la reacción mostrada en el nivel del 
decir y con el que el locutor L no puede sino identificarse. De hecho, todo ocurre como si 
la exclamación pusiera en escena un locutor identificado con un nerviosismo que su vo- 
luntad no puede controlar. En efecto. a diferencia de los enunciados declarativos. tanto las 
exclamaciones como las interjecciones muestran (y no dicen) el sentimiento: esto es. 
constituyen enunciaciones pasionales con las que necesariamente el locutor en tanto tal 


mayor entre ambos remite a la unicidad del sujeto enunciador 
y la necesidad de reconocer sus intenciones. La teoría de la polifonía postula que el 
“sentido” de un cnunciado consiste en poner en escena los puntos de vista de varios 
sujetos, es decir, sostiene que es necesario reconocer una pluralidad de personajes dis- 
cursivos a los que se atribuyen distintos puntos de vista. La teoría pragmática conside- 
ra el enunciado como evidencia de las intenciones de un único sujeto hablante. Para la 
teoría pragmática. además, el sentido no es un atributo de los enunciados sino de las 
expresiones lingiiísticas. Los enunciados comunican contenidos explícitos e implícitos 
más allá del sentido semántico de sus expresiones tipo. 

Notemos también que el acercamiento polifónico pone el énfasis en lo que la enun- 
ciación hace, es decir, en cómo el hablante escenifica diversos puntos de vista. La teoría 
pragmática parece. en general, colocarse en la postura de lo que un oyente puede legí- 
timamente interpretar. 

Podemos. por principio metodológico. excluir de la explicación cualquier hipótesis 
sobre las intenciones de un supuesto sujeto enunciador único, pero no es claro cómo 
podríamos abordar precisamente estos fenómenos sin alguna noción de metarrepresen- 
tación. dado que el significado de un enunciado involucra de tal manera la autorrefe- 
rencialidad. 

Las teorías polifónicas no tienen compromisos cognitivas. como sí los tienen algu- 
nos de los acercamientos de la tradición griceana, en particular la Teoría de la Relevan- 
cia. Podemos hablar de voces múltiples en el discurso, pero una explicación psicológi- 
camente plausible de cómo los hablantes las identifican difícilmente se articularía sin 
la noción de metarrepresentación. 
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5. Evolución: pasado, presente y futuro 


La distinción filosófica entre uso y mención tal vez sea el origen de la noción de me- 
tarrepresentación que hoy tenemos'. Su potencial expli Ven la Pragmática se reve- 
1ó de manera especialmente notoria en el tratamiento inicial que Sperber y Wilson 
(1978) dieron a la ironía verbal hace ya más de cuarenta años. A partir de los años 
ochenta, la ciencia cognitiva y la filosofía de la cognición le dieron un impulso muy 
importante que propició la integración de perspectivas filosóficas. lingúísticas. psico- 
lógicas, evolutivas y pragmáticas en las que interviene la noción de metarrepresenta- 
ción (Sperber 2000). 

Los trabajos lingiíísticos y pragmáticos de los últimos quince años nos han revelado 
la diversidad de habilidades metarrepresentacionales que se ponen en juego y se des- 
pliegan en la comunicación verbal, y también nos han permitido trazar paralelos entre 
el desarrollo de nuestras capacidades cognitivas, como la posesión de una Teoría de la 
Mente. y ciertos usos del lenguaje. 

Queda abierto un amplio terreno para describir las muchas maneras en las que las 
lenguas naturales marcan los usos metarrepresentacionales, y también para trazar co- 
nexiones cada vez más detalladas entre nuestras capacidades cognitivas generales y 
nuestro conocimiento lingilístico. En el estudio de nuestra capacidad metarrepresenta- 
cional convergen acercamientos cognitivos, antropológicos. lingilísticos. semióticos. 
evolutivos, filosóficos y pragmáticos que nos permiten comprender mejor las posil 
dades de las lenguas naturales. Como sugiere Dan Sperber (2000: 7). “comprender el 
carácter y el papel de la capacidad metarrepresentacional podría cambiar nuestra visión 
de lo que significa ser humano”. 
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1 1 Prosodia y estructura informativa 
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1. Introducción. El papel de la prosodia en la interpretación 
de enunciados 


No.es para nada infrecuente escuchar expresiones como No me gusta la manera en que me 
to dices, Cambia ese tonito, etc.. como reacción a determinadas formas de expresarse de 
un interlocutor. Esto indica que la manera en la que se dicen las cosas puede pesar en la 
comunicación tanto o más que lo que se dice. Un enunciado tan simple como Bebe una 
fimonada puede interpretarse como una invitación. una pregunta o una descripción de un 
estado de cosas, dependiendo del contorno entonativo que el hablante utilice. La frase 
Compró rosas y azucenas blancas puede interpretarse como que tanto las rosas como las 
azucenas eran blancas si se entona en forma ininterrumpida, mientras que, si se hace una 
pequeña pausa después de rosas, es posible interpretar que blancas se aplica solamente a 
las azucenas, pero no a las rosas. Podemos hasta llegar a tomar distancia de lo que decimos, 
comunicando lo contrario de lo que las palabras significan, con solo expresarlo en otro tono 
o con otra entonación. En muchas lenguas, la prosodia, es decir. las variaciones de la fre- 
cuencia fundamental, la intensidad. la duración y la estructura armónica, junto con la ve- 
locidad de elocución y otros fenómenos asociados, incide decisivamente en la interpreta- 
ción de los enunciados lingijísticos, tanto en la identificación de la estructura sintáctica 
como en el cálculo del significado semántico y pragmático (Hirschberg 2004, 2017). 
Como señala Quilis (1993), la sustancia prosódica es un continuo en el que hay que 
delimitar la naturaleza de los elementos que la componen, cuáles conforman categorías 
discretas y cuáles son continuos. Los estudios sobre la prosodia y su significado se han 
centrado en su función para expresar estados de ánimo, realizar diferentes actos de habla 
como afirmar o preguntar, indicar qué parte de la información es más/menos relevante, 
expresar la actitud hacia lo que se comunica y hacia el interlocutor, etc. La prosodia 
parece poder expresar diferentes tipos de significado en diferentes niveles de la lengua. 
Los estudios sobre la prosodia se han focalizado principalmente en la entonación, es 
decir, la variación de la frecuencia fundamental en los enunciados lingúísticos. House 
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(2006) considera que las diferentes funciones de la entonación pueden integrarse de un 
modo coherente si consideramos que su rol es esencialmente pragmático, es decir, que 
todos los aspectos del significado entonativo sirven para establecer los supuestos del 
fondo en relación con los que un enunciado logra su interpretación, evaluar el aporte 
que realiza el enunciado y construir la interacción. permitiendo el logro de la comuni 
cación (House 2007). Es importante señalar que en lenguas como el español o el inglés. 
a diferencia de las lenguas tonales (en las que los tonos tienen función léxica). la ento- 
nación tiene una función preponderantemente pragmática. De ahí que esta disciplina 
no pueda prescindir de la consideración de este aspecto de la comunicación. 

Este capítulo tiene por objetivo relevar algunos aportes que se han realizado en re- 
lación con el estudio de la entonación y su significado pragmático en el español. tanto 
desde el campo de la pragmática y la sintaxis como desde la prosodia. Está organizado 
del siguiente modo. En primer lugar, exponemos algunos trabajos que han abordado el 
fenómeno de la informatividad desde la pragmática y la sintaxis. A continuación, pa- 
samos revista a los aportes realizados desde el campo de la prosodia: presentamos 
algunos modelos que se han utilizado para el estudio de la entonación y su aplic 
a la entonación en español. Luego nos centramos específicamente en los trabajos 
realizados dentro del Modelo Métrico-Autosegmental (AM) de la entonación, sca 
para el estudio de diferentes tipos de enunciados como en la estructura informativa y 
en el discurso. A continuación, presentamos la visión del rol de la entonación paralin- 
glúiística en la comunicación. Finalmente, hacemos referencia a algunos desarrollos 
más recientes en el estudio de la entonación y la prosodia en general, en relación con 
los fenómenos pragmáticos. 


2. Prominencia prosódica y estructura informativa 


Desde el campo de la pragmática y de la sintaxis, numerosos trabajos se han concen- 
trado en la posición del acento tonal nuclear, su impacto en el significado, y las funcio- 
nes informativas. A partir de las investigaciones realizadas por tos lingi de la Es- 
cuela de Praga (Mathesius 1915; Firbas 1964: Danes 1968; citados en Vallduví 1992), 
numerosos estudios han abordado la estructura informativa en diferentes lenguas en 
términos de los binomios tema-rema, tópico-comentario/foco. foco-presuposición, etc. 
Estos estudios también han tratado el fenómeno en relación con el foco, es decir, la 
parte más informativa de la frase. Lo han hecho en términos del alcance del foco: cuan- 
do la totalidad de la oración constituye información novedosa, se dice que el foco tiene 
alcance amplio, mientras que, cuando solo un fragmento aporta información nueva, se 
dice que tiene alcance estrecho (Ladd. 2008). La realización prosódica del foco amplio 
y del foco estrecho ha tenido un gran protagonismo en estas investigaciones. algunas 
de las cuales presentamos en este apartado. 


2.1. Entonación y estructura informativa en la Teoría de la Relevancia 


La Teoría de la Relevancia ha realizado aportes al estudio de la informatividad. Esta 
teoría toma como punto de partida el hecho de que un hablante que intenta producir un 
enunciado relevante quiere crear efectos contextuales para el oyente y. al mismo tiempo, 
reducir al mínimo el esfuerzo de procesamiento requerido para lograrlos. Sperber y 
Wilson (1994: 151) conciben la interpretación de los enunciados como un proceso di- 
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námico en el cual el oyente procesa la información que recibe en el trasfondo de infor- 
mación que ya posee, proveniente del discurso previo y de otras fuentes, y deriva paso 
a paso los efectos cognitivos que resultan de esa combinación entre información nueva 
y trasfondo. Como la organización sintáctica y fonológica de los enunciados afecta di- 
rectamente la manera en la que se los procesa y se los entiende, el hablante elegirá la 
secuencia temporal que mejor se adapte para esos fines. Dado que los enunciados se 
producen y se procesan como una secuencia temporal, el oyente podrá acceder a una 
Parte de la información antes que a otra. Por consiguiente, el hablante explotará esa se- 
cuencia para optimizar la relevancia de sus enunciados, reduciendo así, dentro de lo po- 
sible. el esfuerzo de procesamiento. En este proceso son cruciales la desambiguación y 
la asignación referencial, ya que, cuanto antes estas se realicen. menor será el esfuerzo 
de procesamiento necesario para llegar a la interpretación deseada por el hablante, dado 
que, cuanto mayor sea el número de posibles interpretaciones que el oyente deba retener 
en su mente a medida que avanza el enunciado. mayor será el esfuerzo cognitivo. 

La propuesta que formulan Sperber y Wilson parte de un trabajo anterior (Wilson y 
Sperber 1979) y toma en cuenta la forma en la que se realiza el proceso de asignación 
de análisis sintáctico (parsing). Este es, en cierta medida. un proceso “de arriba abajo" 
(to0p-down). en el que el oyente construye hipótesis de anticipación sobre la estructura 
global del enunciado en función de lo que ya escuchó, prediciendo qué categorías sin- 
tácticas uparecerán a continuación sobre la base de su conocimiento gramatical. De 
manera similar, sostienen Sperber y Wilson, los trabajos experimentales sobre la des- 
ambiguación y la asignación referencial señalan que el oyente realiza paralelamente 
una tarca similar con el análisis de la estructura lógica global del enunciado en base a 
las hipótesis sintácticas que se van formulando. Los autores proponen el siguiente 
ejemplo (58 en Sperber y Wilson 1994: 254-256): 


(1) Laura admitió EL ROBO. 


Al analizar secuencialmente cada uno de los constituyentes, el oyente predice qué 
categoría sintáctica y lógica seguirá, y se suscitará en él una pregunta cuya respuesta 
espera obtener con el resto del enunciado. Finalmente, la expresión el robo, que recibe 
el acento tonal nuclear/focal, debería ocupar un lugar ya preparado para ella durante el 
proceso de interpretación. respondiendo las preguntas que suscitó. El proceso está 
sintetizado en la Tabla 1. 


El oyente escucha Análisis lógico-se- —— [Pregunta que suscita 
tico + hipótesis. | mántico + hipótesis de 
de anticipación | anticipación lógica 
simiáctica 
Laura... SN + SV Laura hizo algo [¿Qué hizo Laura? 
Laura admitió... — [SN +SV+SN-— |Laura admitió algo — |¿Qué confesó Laura? 
Laura udmitió a alguien | ¿A quién dejó entrar Luura? 
Laura admitió EL [SN + SV + SN |Luura confesó el |¿Qué robo confesó Laura? ¿Por 
ROBO. robo qué confesó Laura el robo? 


Tabla 1. Hipótesis de anticipación sintácticas y lógico-semánticas realizadas en el 
proceso de interpretación de enunciados, en la propuesta de Sperber y Wilson (1994), 
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El conjunto de las hipótesis de anticipación forma una escala en la que cada miem- 
bro implica analíticamente al miembro inmediatamente anterior y es a su vez implica- 
do por el miembro inmediatamente posterior. Se la denomina escala focal. ya que está 
determinada por la ubicación del énfasis focal. 

Los fragmentos de enunciado pueden aportar a la relevancia global del enunciado de 
dos modos: aumentando los efectos contextuales o reduciendo el esfuerzo necesario 
para procesarlo al proporcionar acceso a un contexto en el que se puedan lograr esos 
efectos. Cuando un fragmento contribuye a la relevancia por los efectos contextuales 
que genera y, por consiguiente, es relevante por derecho propio. entonces es una im- 
plicación de primer plano. Cuando no tiene efectos contextuales en sí misma pero 
brinda acceso al contexto en el que otra implicación sí los tendrá, entonces es una 
implicación de fondo. Para Sperber y Wilson, el foco de un enunciado es el constitu- 
yente sintáctico cuya sustitución por una variable producirá un fragmento con informa- 
ción de fondo y no de primer plano. En otras palabras, el punto central del enunciado 
es la información que tiene que agregarse al fondo/contexto para obtener la proposi- 
ción completa (Blakemore 1987). En el caso del ejemplo anterior. el foco podría ser el 
robo, admitió el robo o Laura admitió el robo. dependiendo del contexto en el que se 
procesa el enunciado. 

Si el énfasis prosódico se ubica en otras posiciones (no finales), las diferentes loca- 
lizaciones inducen distintas formas de procesar el enunciado. Por ejemplo, si en el 
ejemplo anterior el énfasis se ubica en Larra, la escala de hipótesis será la siguiente: 


(2) a) Alguien admitió el robo / ¿Quién admitió el roba? 
b) LAURA admitió el robo. 


Si el constituyente focalizado fuera el verbo adnritió, entonces la escala focal sería 
la siguiente: 


(3) a) Laura hizo algo 1 ¿Qué hizo Laura? 
b) Laura hizo algo en relación con robar / ¿Qué hizo Laura en relación con robar? 
€) Laura ADMITIÓ el robo, 


Estas dos escalas focales tienen las mismas propiedades que la escala focal en la que 
el énfasis prosódico está localizado al final. y se obtienen por el mismo procedimiento. 
Sin embargo, en (3) y (4), el énfasis focal no recae en la última palabra de la oración, 
y la escala focal, determinada por la ubicación del énfasis, no corresponde enteramen- 
te a la escala de hipótesis de anticipación determinada por el orden de las palabras. En 
estos casos, el foco tiene alcance restringido a uno de los constituyentes. Cuando el 
énfasis focal recae en un constituyente no final, parecería ser que este opera como un 
instrumento natural para señalar un determinado aspecto dentro del enunciado. Como 
expondremos en el apartado 2.3, la posición del acento tonal nuclear y su posibilidad 
de desplazamiento varía en las diferentes lenguas. Según Sperber y Wilson. el hecho de 
que la asignación del acento tonal nuclear funcione de diferente modo en diferentes 
lenguas no presenta dificultades para la Teoría de la Relevancia, ya que estas variacio- 
nes podrían explicarse en términos de coste de procesamiento: si un esquema de pro- 
cesamiento tiene un coste mayor en una determinada lengua porque causa una ruptura 
mayor del perfil entonativo no marcado, un hablante que apunte a lograr la relevancia 
óptima debería utilizarlo con menos frecuencia. Si consideramos el ejemplo (4) (adap- 
tado de Sperber y Wilson 1994: 261): 
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(4) A: Tienes que lavar los platos. 
B: No. TU tienes que lavar los platos. 


Para una lengua como el español. en la que el énfasis focal suele ocurrir al final. 
la posición retraída del acento tonal nuclear causaría una ruptura mayor del perfil 
entonativo que en una lengua como el inglés. que tiene un perfil entonativo variable 
y más flexible. Por consiguiente. si una mayor ruptura demanda un esfuerzo de pro- 
cesamiento mayor. entonces sería menos aceptable, y resultaría más feliz en un in- 
tercambio repetitivo como el de (6). en el que el paralelismo entre forma lingiística 
e interpretación pragmática reduce el esfuerzo general de procesamiento y ofrece 
Una manera económica de indicar los efectos contextuales deseados. En resumen. la 
propuesta de Sperber y Wilson es que la localización del énfasis prosódico, al igual 
que otros rasgos estilísticos, deberían estudiarse en términos de esfuerzo de procesa- 
miento. 

Breheny (1996. 1998) analiza el efecto de la ubicación del acento tonal nuclear en 
los enunciados y propone que el foco es un recurso procedimental que afecta el proce- 
samiento de los enunciados por su interacción con la cláusula del menor esfuerzo del 
Principio de Relevancia. En las oraciones con acento contrastivo no final. el foco im- 
pone una condición de procesamiento sobre el material posnuclear: el foco puede an- 
ticiparse sólo si ese material es predecible. La predecibilidad de ese material se debe a 
que el contenido se ubica en un espacio de accesibilidad similar al que crea la referen- 
cia cruzada por enlace. y se deduce por medio de una cadena inferencial, como mos- 
tramos en (5) (adaptado de Breheny 1996: 48, ejemplo 61. que pertenece originalmen- 
te a Silkirk 1984): 


(5) Escenario: a María le pidieron que escribiera un libro. Juan le pregunta a Susana cómo 
le está yendo a María en esa tarea. y ella responde: 
— Bueno, envió un BOSQUEJO a la editorial. 


El hecho de que el hablante haya desacentuado a la editorial es posible por la aso- 
ciación entre la publicación de un libro y la existencia de una editorial que lo publica, 
la cual es muy accesible a través de los esquemas de conocimiento que empleamos en 
el proceso inferencial. En otras palabras. la editorial es un supuesto contextual o de 
fondo, en el que se procesa la información de primer plano envió un bosquejo (del di- 
bra). Basándose en las ideas propuestas por Sperber y Wilson y Breheny. Sax (2011) 
propone que la posición del acento oracional marca una etapa particular en el procesa- 
miento incremental: es el momento en el que el oyente debería invertir su esfuerzo de 
procesamiento para derivar allí los efectos cognitivos. 

Dado que la organización sintáctica y fonológica de un enunciado afecta directa 
mente la forma de procesarlo y de entenderlo. la posición del tópico es particularmen- 
te importante. Sperber y Wilson (1994: 262) comparan las dos oraciones siguientes, 
que aquí reproducimos como ejemplo (6): 


(6) a. La hermana gemela de Carlos vive en BERLÍN. 
b. Carlos tiene una hermana gemela que vive en BERLÍN. 


(61) presupone lo que (6b) afirma. Suponiendo que Carlos no tuviera una hermana 
gemela. y que el oyente lo sabe, existe la intuición de que (62) es más gravemente 
defectuosa que (6b). Ambas oraciones implican analíticamente que “Carlos tiene una 
hermana gemela”. pero la diferencia es que, en (6b), esta afirmación está en la escala 
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focal y constituye un desarrollo a partir de la hipótesis precedente: *Carlos tiene algo". 
En cambio. en (6a) esa afirmación no es parte de la escala focal sino que es 5u punto 
de partida, y presupone la existencia de la entidad denotada por el SN definido. En el 
marco teórico de la Relevancia. esta intuición se desprende de la distinción entre su- 
puestos de primer plano y de fondo. Los efectos presuposicionales más fuertes surgen 
a partir de los supuestos de fondo. En (64), si el oyente rechaza la información de que 
existe una hermana gemela de Carlos, no podrá acceder a un contexto en el que el 
enunciado logra algún grado de relevancia. 


2.2. La Teoría del Componente Informativo 


Desde una perspectiva pragmática diferente a la presentada en el apartado anterior, los 
trabajos realizados por Vallduví (1992, 1995, 2016), Vallduví y Engdahl (1996) y Eng- 
dahl y Vallduví (1996) sintetizan los elementos esenciales de la estructura informativa 
y proponen una organización jerárquica tripartita que separa la parte del enunciado que 
realiza un aporte efectivo a la comunicación de la parte que opera como trasfondo. En 
su Teoría del Componente Informativo, Vallduví propone que los hablantes estructuran 
—o empaquetan- la información en la oración en un determinado punto temporal según 
los supuestos que ellos conciben sobre el conocimiento o las creencias y el grado de 
atención que atribuyen a sus interlocutores. Estas creencias y el grado de atención 
cambian continuamente en el curso de un encuentro lingúístico dado. Según Vallduví, 
un modelo completo de la competencia lingúística debe incluir un componente que este 
autor denomina informática (Informatics), que se ocupa de la interpretación y la gene- 
ración del empaquetamiento informativo. En una perspectiva dinámica, se considera la 
oración como una transición de un estado de la información de entrada a otro de salida, 
es decir. una actualización. El aporte semántico de las oraciones radica en su potencial 
para cambiar el contexto. Las diferentes formas en que se organiza la información se 
denominan instrucciones de empaquetamiento. El empaquetamiento se expresa a tra- 
vés de los componentes estructurales del lenguaje: la sintaxis, la morfología o la pro- 
sodia, o una combinación de estos. 

Vallduví propone un pequeño conjunto de instrucciones de empaquetamiento (instruc- 
ciones de los hablantes sobre el modo en que los oyentes deben recuperar la información 
transmitida por la oración, y sobre el modo en que deben ingresar esa información en su 
reserva de información) expresado en términos procedimentales. Las instrucciones se 
obtienen por la combinación de los primitivos informativos de una oración dada de ma- 
nera composicional. El objetivo del empaquetamiento informativo es la optimización del 
ingreso de los datos en la reserva de conocimiento del oyente. 

Vallduví presenta una articulación jerárquica tripartita que capta las distinciones del 
tópico-comentario y del foco-fondo, ensamblándolas en una única estructura. que está 
compuesta por tres primitivos: en primera instancia están el foco y el fondo: a su vez, 
el fondo se subdivide en el enlace y la coda. El foco es la parte que no se puede omitir 
en la oración, ya que es el único aporte, desde el punto de vista del hablante, a la re- 
serva de conocimiento del oyente. Es el fragmento que suministra información nueva 
con relación a un contexto dado, brindando una instanciación de una variable o pará- 
metro en un contexto infraespecificado. El foco se identifica por el contexto y por la 
prominencia prosódica. El fondo es el complemento del foco y cumple la función de 
garantizar una correcta incorporación de la información en la reserva de conocimiento 
del oyente. indicando a este dónde y cómo dar ingreso a la información. Dentro del 
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fondo. el enlace es similar al tema o tópico en las articulaciones tema-rema y tópico- 
comentario. La tarea del enlace es ligar con el objeto del pensamiento. Actúa como una 
dirección conceptual en la reserva de conocimiento del oyente, bajo la que se debe dar 
ingreso a la información en la oración. Validuyí compara la función del enlace con un 
hchero. en el que cada ficha corresponde a un referente. y representa el lugar en el que 
se da ingreso a la información sobre ese referente. La coda es el complemento del 
enlace en el fondo. Tiene la función de indicar el modo en que la información se recu- 
pera y se ingresa en una determinada dirección conceptual. La posición de la coda 
dentro de la oración no es universal, ya que depende de las propiedades estructurales 
de cada lengua, pero nunca está marcada con prominencia prosódica. Más de un ele- 
mento puede formar parte de lu coda. Se la puede identificar negativamente como la 
parte no focal de la oración que no funciona como enlace. La coda designa la parte de 
la información que ya está registrada en la reserva del conocimiento del oyente y que 
forma parte del terreno común entre hablante y oyente. 
En resumen, los primitivos que Vallduví (1992) propone son los siguientes: 


Oración = (FOCO. FONDO) 
FONDO = (ENLACE. CODA) 


Las cuatro estructuras informativas posibles que resultan de la combinación de estos 
primitivos se verifican de manera empírica: todo foco. enlace-foco, foco-coda, enlace- 
foco-coda, y se resumen en la Tabla 2. 


Estructura informativa — | Ejemplo 
[ Todo foco 1, Llegó el PRESIDENTE] 

El presidente 1, llegó a la CASA BLANCA] 
[, LLEGÓ ] a la Casa Blanca 
El presidente 11, LLEGÓ] a la Casa Blancal 


Enlace - foco 


Foco - coda 


[ ntace - toco - coda 


Tabla 2. Las cuatro articulaciones informativas propuestas por Vallduví 
(adaptado de Vallduví 1992). El constituyente en mayúscula es el 
que recibe el énfasis prosódico. 


El rol de la informática como componente lingiiístico es generar e interpretar las 
instrucciones de empaquetamiento. Para Vallduví. la estructuración de las oraciones 
como instrucciones de empaquetamiento informativo es una parte tan fundamental en 
la producción del lenguaje como la codificación del contenido proposicional en la es- 
tructura oracional, La instrucción es el objeto central en la teoría. La instrucción aso- 
ciada al foco es “actualizar la información agregándola”. El enlace, que cumple un 
papel de anclaje y es un licador de dirección en la reserva de conocimiento del 
oyente, está asociado a la instrucción “ir a” (7) fadaptado de Vallduví 1995: 153-154, 
ejemplo 6). 


(7) Aes el mayordomo de la Casa Blanca. B es el secretario de Estado. 
A: Estoy preparando el banquete del presidente. ¿Hay algo que deba saber? 
B: Sí, el presidente ], odia el juego de porcelana DELFTI]. 


Instrucción: ¿r a la ficha “el presidente” - recuperar-agregando el registro “odia cl 
juego de porcelana Delft”. 
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Estado de la ficha antes de la respuesta — Estado de la ficha después de la respuesta 


El presidente: 
El presidente: + | posee un juego de porcelana Delft. 
odia el juego de porcelana Delft 


La coda. como parte del fondo, indica qué parte de la proposición que se comunica 
ya está registrada en la dirección indicada por el enlace. y que la información de la 
oración debe interpretarse de un modo diferente en vez de simplemente agregarse a esa 
dirección. La instrucción procedimental sería entonces "actualizar la información sus- 
tituyendo el hueco (la información faltante)", en el caso de que exista un registro par- 
cial presente en la reserva de conocimiento del oyente, como muestra (8) (adaptado de 
Vallduví 1995: 154. ejemplo 7): 


(8) Contexio: A es el mayordomo de la Casa Blanca. B es el secretario de Estado. 
A: En Holanda le compré al presidente una gran fuente de porcelana de Delft que va 
bien con el juego que tiene en la sala de estar. ¿Le gustará? 
B: No, el presidente [, ODIA] el juego de porcelana Delft. 


Instrucción: ir a la ficha “el presidente” - recuperar-sustituyendo el blanco en el regis- 
tro de la ficha del referente “el presidente” por “odia”. 


Estado de la ficha antes de la respuesta Estado de la ficha después de la respuesta 
El presidente: El presidente: 
posee un juego de porcelana Delft. = | posee un juego de porcelana Delft. 
el juego de porcelana Delft. adia el juego de porcelana Delft. 


Cuando el hablante percibe que cl contenido del modelo del terreno común del 
Oyente no coincide con el suyo (que él considera como correcto) y desea comunicar 
al oyente que debe modificarlo, entonces la instrucción es recuperar-sustiruyendo. El 
oyente debería alterar (parte de) la información ya presente en su reserva de conoci- 
miento que ya está (parcialmente) presente en la ficha, lo cual constituye una revisión 
de información ya existente, como muestra (9). Estos son los casos que dan lugar a una 
lectura contrastiva, que puede afectar diferentes aspectos del mensaje: el contenido 
léxico del verbo (amar/odiar), la polaridad afirmativa/negativa del verbo (foco verum), 
la ubicación temporal de la acción (presente/pasado/futuro) o el valor epistémico de la 
acción (posibilidad/imposibilidad. etcétera). 


(9) Contexto: A es el mayordomo de la Casa Blanca. B es el secretario de Estado. 
A. Como me dijeron que al presidente le encanta el juego de porcelana Delft, en Holan- 
da le compré una gran fuente de porcelana de esa marca. ¿Hice bien? 
B: No, el presidente [, ODIA] el juego de porcelana Delft. 


Instrucción: ir a ta ficha “el presidente”- recuperar-stistituvendo el registro preexisten- 
te “le encanta” por“ 
Estado de la ficha antes de la respuesta Estado de la ficha después de la respuesta 
El presidente: El presidente: 

posee un juego de porcelana Delft = | posce un juega de porcelana Delft. 

le encanta el juego de porcelana Delft, edía el juego de porcelana Dell. 
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En resumen, las instrucciones de empaquetamiento realizan tres tareas: 


1. Identifican el potencial de actualización: indican qué parte de la oración aporta 
información nueva. 


2. Pueden designar el lugar donde se llevará a cabo la actualización. 
3. Especifican el modo en el que se realizará la actualización. 


De este modo. Vallduví integra en su modelo el efecto de las diferentes localizacio- 
nes del acento tonal nuclear/focal sobre la expresión de la estructura informativa, 
tanto en la expresión del foco amplio como del foco restringido. con o sin valor con- 
trastivo (Vallduví 1991, 1992, 1995; Vallduví y Engdahl 1996; Vallduví y Zacharski 
1993: Vallduví y Vilkuna 1997). 


2.3 La sintaxis y las funciones informativas 


La Gramática ha abordado el fenómeno de la informatividad en cl ámbito de la oración 
y de su adecuación en el discurso, teniendo en cuenta tanto el contexto lingúístico en 
el que se sitúa como el contexto conversacional. La organización lineal de los consti- 
tuyentes permite distinguir entre la información que ya forma parte del terreno común 
de la comunicación y la información nueva que aporta el enunciado. En general, la 
información dada suele preceder a la información nueva, que se ubica hacia el final de 
la oración. Las diferentes funciones informativas están asociadas a diferentes fenóme- 
nos prosódicos. 

El tema o tópico, es decir, aquello de lo que se habla. suele ser el punto de partida 
de la oración y se suele situar en la margen izquierda de la oración. Los sintactistas 
distinguen entre el tema vinculante y la dislocación a la izquierda. El tema vinculante 
suele introducir un nuevo tema en el discurso. puede estar marcado por medio de lo- 
cuciones como en cuanto a, con respecto a. hablando de, y no establece con la cháu- 
sula principal ningún tipo de vinculación sintáctica (10). Es similar a la noción de 
enlace en la propuesta de Vallduví. que presentamos en el apartado anterior. 


(10) En cuanto al nuevo jefe. te diré que me resulta algo prepotente. 


En cam la dislocación a la izquierda hace más prominente una entidad del fondo 
informativo y está sujeta a ciertas restricciones estructurales, como la correferencia 
entre el elemento dislocado y un clítico en la cláusula principal. entre otras (Zubizarre- 
ta 3999: Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009), como nos muestra (11): 


(11) El ordenador, se lo, llevó el jefe. 


Bosque y Gutiérrrez-Rexach (2009) señalan que los temas vinculantes suelen sepa- 
rarse prosódicamente de la cláusula principal por medio de una pausa perceptible, 
mientras que las dislocaciones a la izquierda están marcadas por una pausa menos 
pronunciada, e incluso a veces no se percibe una pausa clara. 

Con respecto a la información nueva (el foco), esta suele ubicarse al final de la oración 
y está identificada por medio de la prominencia prosódica. Zubizarreta (1999) lo llama 
foco neutro, ya que esta es la posición no marcada. Al acento nuclear que identifica el fo- 
co neutro lo denomina acento nuclear neutro. Sosa (1991, 1999) y Hualde (2007), entre 
otros, señalan que el español es una lengua que no permite el desplazamiento del acento 
nuclear neutro a posiciones no finales de la oración. Ladd (2008) presenta evidencia a 
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favor del hecho de que la expresión prosódica de la informatividad funciona de diferente 
manera en distintas lenguas y familias de lenguas. Las lenguas germánicas tienden a ser 
más flexibles desde el punto de vista prosódico. y a permitir el desplazamiento del énfa- 
sis focal, ya que son menos flexibles desde cl punto de vista sintáctico. En cambio. las 
lenguas romances. que poseen mayor riqueza fiexiva y permiten el desplazamiento de 
constituyentes con más facilidad, tienden a ser más rígidas desde el punto de vista pro- 
sódico, ubicando el constituyente focal al final de la oración, donde suele recibir el énfa- 
sis prosódico (cf. Vallduví 1991). Zubizarreta (1998. 1999) sostiene que. cuando se 
quiere focalizar un constituyente oracional en particular (foco con alcance restringido). 
la sintaxis opera desplazándolo al final de la oración para que allí reciba el acento tonal 
nuclear, como nos propone (12) (Zubizarreta 1999: 4232, ejemplo 84): 


(12) Se comió un ratón el gato. 


Cuando el énfasis prosódico se sitúa en un constituyente no final, entonces se trata 
de un foco contrastivo, que está identificado por el acento nuclear enfático. Zubizarre- 
ta señala que el acento enfático puede colocarse en cualquier constituyente oracional. 
El foco contrastivo niega una presuposición y propone una alternativa, que es el ele- 
mento focalizado. En (13). el constituyente en mayúsculas está focalizado de este 
modo: 


(13) Se comió UN RATÓN el gato (no un pedazo de queso). 


Otra estructura en la que un constituyente se encuentra desplazado por motivos in- 
formativos es la focalización o anteposición focal. En los términos expuestos en el 
párrafo anterior, se trataría de un foco contrastivo. El constituyente desplazado a la 
posición inicial de la oración recibe el acento nuclear. como muestra (14) (Bosque y 
Gutiérrez-Rexach 2009: 692, ejemplo 62): 


(14) EN EL CAJÓN puse la ropa. no en la repisa. 


Sin embargo. Bosque y Gutiérrez-Rexach señalan que también existen construccio- 
nes de este tipo en las que el foco no contrasta con información precedente. sino que 
simplemente “la resalta, la precisa. la amplía o se interpreta en relación con ella” 
(2009: 692-693), como en (15): 


(15) A: Estaba muy rica la lasaña. 
B: Sit. dos platos me comí yo. 


En el apartado 3.2.2 abordamos con más detalle la discusión sobre la posibilidad, en 
español, de ubicar el acento tonal nuclear en posiciones no finales, con o sin un signi- 
ficado contrastivo, 


3. Entonación y estructura informativa 


En este apartado, presentamos las contribuciones que los fonetistas y fonólogos han 
realizado al estudio de la estructura informativa. En primer lugar. han caracterizado la 
entonación típica de cada tipo oracional, y sus variantes en la realización de diferentes 
tipos de actos de habla y de postura epistémica. También han descrito ta entonación 
que caracteriza al foco amplio y al foco restringido. 
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3.1. Modelos de análisis de la entonación 


El estudio lingijístico de la entonación involucra tres niveles de análisis complementa- 
rios: el del fenómeno físico. representado por la evolución de la frecuencia fundamen- 
tal a lo largo del enunciado: el fonológico. que consiste en interpretar la variación tonal 
en términos de elementos contrastivos, y el semántico, que estudia los tipos de signifi- 
cado que se asocian a esos elementos (Prieto 2003: 16). Los primeros modelos lingúís- 
ticos de la entonación eligieron la prosodia del inglés como objeto de estudio. La es- 
cuela británica (García-Lecumberri 2003: 35-61) analiza la variación tonal continua 
como secuencias de patrones o configuraciones como unidades funcionales indepen- 
dientes, mientras que la escuela americana (Martínez-Celdrán 2003: 63-95) lo hace 
como una serie de niveles tonales estáticos y no considera que exista estructura interna. 
Los modelos actuales se inspiran en una de estas dos escuelas. 

El Modelo Métrico-Autosegmental de la entonación (Modelo AM), que encuentra 
sus orígenes en la tesis doctoral de Pierrehumbert (1980). parte del análisis por nive- 
les. Propone analizar los picos y valles que forman el continuo entonativo como un 
nivel separado y relativamente independiente de los demás rasgos fonológicos (de allí 
el término autosegmental) como secuencias de tonos altos y bajos, que representan 
los picos y valles del contorno entonativo. Más recientemente, el modelo ha sido ac- 
tualizado y profundizado en propuestas como las de Gussenhoven (2004) y Ladd 
(2008). El Modelo Métrico-Autosegmental de la entonación zanja, de algún modo. las 
diferencias entre la interpretación por configuraciones y por niveles, ya que se reduce 
el número de niveles distintivos a dos. y la interpretación de la curva entonativa en 
términos de esos niveles permite representar tanto los niveles particulares de las síla- 
bas tónicas como las configuraciones que se componen por la secuencia de eventos 
tonales (Ladd, 2008: 62-65). Es uno de los modelos de análisis entonativo más utili- 
zados en la actualidad. Los detalles de este modelo se abordan en el apartado 3.2, a 
continuación. 


3.2. El Modelo Métrico-Autosegmental de la entonación 


El estudio de la entonación en el español forma parte de una larga tradición que se 
nutre de los estudios pioneros de Navarro Tomás (1944, 1971) y Quilis (1993), entre 
otros. Estas investigaciones constituyen la base para los trabajos que exponemos a 
continuación. 

El Modelo Métrico-Autosegmental analiza los valles y picos de la curva entonativa 
como secuencias de tonos L (bajo. por low) y H (alto, por high). y agrupa los eventos 
del continuo fonético en entidades de dos tipos: los acentos tonales y los tonos de 
frontera. Los acentos tonales se vinculan con las sílabas tónicas de las palabras, mien- 
tras que los tonos de frontera lo hacen con los finales de las frases prosódicas. La es- 
tructura tonal es lineal, es decir, está compuesta por una secuencia de acentos tonales 
y tonos de frontera asociados a ciertos puntos del nivel segmental, La Figura | muestra 
el análisis de la exclamación ¡Qué olor a pan tan bueno? con el Modelo AM. Los 
acentos tonales L+H* reflejan un ascenso de un valle hacia un pico. El asterisco indica 
que el tono se alinea con la sílaba tónica. El simbolo % identifica el tono de frontera, 
y 1% indica que el tono de frontera de la frase es bajo. 

Si bien la aplicación inicial del Modelo AM se realizó con datos del inglés america- 
no, posteriormente se extendió al análisis de la entonación en otras lenguas. y los pri- 
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Figura 1. Forma de onda. espectrograma y trazado de FO del enunciado 
exclamativo ¡Qué olor a pan tan bueno!, analizado en términos del Modelo AM 
(adaptado de Estebas- Vilaplana y Prieto 2010: 26, Figura 5). 


meros estudios del español los encontramos en Sosa (1991, 1999) y en Hualde (2002, 
2003), entre otros. El modelo ha dado origen a un sistema de transcripción denominado 
ToBl (Tones and Breaks Indices, o índices de tonos y disyunción), y su aplicación al 
español se denomina Sp_ToBI (Spanish ToB!. Sosa 2003). Con modificaciones poste- 
riores, el modelo ha sido aplicado a diferentes variedades del español en Prieto y Ro- 
secano (2010), y más recientemente en Hualde y Prieto (2015). Entre ellas se encuentra 
la incorporación del nivel medio (M) para los tonos de frontera, inicialmente propues- 
ta por Beckman ef al. (2002). 

Con respecto a la segmentación del habla en frases prosódicas, el modelo contempla 
dos niveles: la frase intermedia y la frase entonativa. Ladd (2008: 298) define la frase 
intermedia como la unidad prosódica más pequeña que puede tener una melodía. Una 
frase entonativa está compuesta por una o más frases intermedias. El final de frase 
intermedia se marca con el índice de disyunción 3 y se representa agregando el signo 
- a H.MoL (se lo denomina acento de frase). mientras que el de frase entonativa 
lleva el índice 4 y se representa con el signo % (se lo denomina acento de frontera). 
Para el español. en general no hay acuerdo con relación a si existe un nivel de fraseo 
inferior al de la frase entonativa, es decir el de la frase intermedia. Prieto y Roseano 
(2010: 14) sostienen que el principal argumento para la presencia de la frase intermedia 
es de orden prerceptual, ya que en las diferentes variedades se perciben dos niveles 
claros de disyunción. La Figura 2 nos muestra una afirmación Quieres mandarinas y 
timones, que ha sido emitida como dos frases intermedias, que forman una única frase 
entonativa. 

La línea de trabajo que exponemos a continuación está condensada en los trabajos 
recogidos en Prieto y Roscano (2010) sobre diferentes variedades del español. Estos 
son el resultado de la aplicación de una misma metodología de elicitación. la encuesta 
de situaciones cotidianas simuladas (Discourse Completion Task) para obtener diferen- 
tes tipos de oración en contexto, que permitió realizar comparaciones sistemáticas 
entre diferentes dialectos del español. Esta metodología inductiva propone a los sujetos 
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Frac beans) (llo) 
it 


Figura 2. Forma de onda, espectrograma y trazado de FU del enunciado aseverativo 
Quieres mandarinas y limones, pronunciado como dos frases intermedias que 
forman una frase entonativa. H- marca el límite de la primera frase intermedia, 
mientras que L% marca el final de la segunda frase entonativa y de la frase 
entonativa. El nivel de disyunción 3 corresponde a la separación entre frases 
intermedias, mientras que el 4 indica una separación de frase entonativa 
(Estebas-Vilaplana y Prieto 2010: 31, Figura 9). 


diferentes situaciones hipotéticas. y se les pide que reaccionen con un enunciado lin- 
gúlístico, realizando diferentes actos de habla. Por ejemplo, el enunciado exclamativo 
¡Qué olor a pan tan bueno! es el resultado de proponer al sujeto la siguiente situación: 
Imagínate que entras en una panadería por la mañana. y hay un olor riquísimo a pan 
recién homeado. ¿Qué le dices al panadero?” 


3.2.1. Entonación de los principales tipos oracionales 


Para la variedad castellana, Estebas-Vilaplana y Prieto (2010) proponen una gama de 
acentos tonales ascendentes y descendentes que combinan los elementos L y H, y que 
se alinean de diferente manera con las sílabas tónicas de las palabras. Analizan distin- 
tos tipos oracionales, tanto neutros como con diversos sesgos. 

Las aseveraciones de foco amplio presentan un acento tonal prenuclear L+<H* (as- 
censo cuyo pico tonal está desplazado a la postónica, indicado por el símbolo <), que 
va descendiendo hacia el final del enunciado y culmina en una meseta baja en el rango 
grave del hablante, L*, seguido de un tono de frontera bajo L%. Esta configuración 
tonal nuclear, L* L%, es también común en otras variedades del español. Algunas 
variedades del español también utilizan. en aseveraciones de foco amplio, la configu- 
ración nuclear H+L* L%, en la que el FO muestra un descenso significativo dentro de 
la sílaba tónica. La Figura 3 muestra la configuración tonal nuclear L* L% en el enun- 
ciado de foco amplio Marina bebe la limonada en español castellano como respuesta 
a la pregunta “¿Qué sucede (en la foto)”?2 
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Figura 3. Forma de onda. espectrograma y trazado de FO de la aseveración de 
foco amplio Marina bebe la limonada en español castellano. emitida con un 
acento tonal prenuclear L+<H* y una configuración nuclear L* L%. 


Las aseveraciones de foco estrecho se caracterizan por presentar un acento tonal 
nuclear L+H* seguido de un tono de frontera L%. Esta configuración es típica de mu- 
chas de las variantes del español estudiadas en Prieto y Roseano (2010). El estudio de 
Estebas-Vilaplana y Prieto tam! analiza la entonación en otros tipos de enunciados 
aseverativos, como los enunciados exclamativos. de obviedad y de incertidumbre. La 
Figura 4 presenta un ejemplo de una aseveración de foco estrecho en el español caste- 
llano. Este enunciado podría ser la respuesta a la pregunta “¿Me dijo que quería un kilo 
de naranjas?”. 


0 y 


Figura 4. Forma de onda. especirograma y trazado de FO de la aseveración con 
foco estrecho No, de limones. con L+H* M- en la primera frase intermedia, y 
L+H* L% en la segunda (Estebas-Vilaplana y Prieto 2010: 24). 
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Las preguntas polares neutras suelen entonarse con un acento tonal prenuclear L*+H 
(valle en la sílaba tó: seguido de un pico en la postónica) y con la configuración 
tonal nuclear L* HH%, es decir con un valle en la sílaba tónica nuclear y un ascenso 
abrupto al límite superior del rango tonal del hablante. Es en la entonación de las pre- 
guntas polares neutras. según Hualde y Prieto (2015), donde encontramos mayor va- 
riabilidad también entre los diferentes dialectos del español. La Figura 5 nos presenta 
un ejemplo de pregunta polar en el español castellano, Estebas-Vilaplana y Prieto 
(2010) también analizan una variedad de preguntas polares con sesgo: preguntas eco. 
imperativas y confirmativas. 


ivi? 


Figura 5. Forma de onda, espectrograma y trazado de FO de la pregunta polar 
¿Tiene mermelada?. con el acento prenuclear L*+H. el acento nuclear L? y el 
tono de frontera compuesto HH% (Estebas-Vilaplana y Prieto 2010: 30). 


Las preguntas parciales (que comienzan con un pronombre interrogativo. o pregun- 
tas qu-) neutras suelen entonarse con dos patrones nucleares: L* L% (contorno descen- 
dente) o L* HH% (contorno ascendente). El primer patrón entonativo parece ser el más 
común en todos los dialectos del español. Como señalan Hualde y Prieto (2015). se 
trata del mismo patrón que en las aseveraciones. Según Estebas-Vilaplana y Prieto. el 
segundo patrón expresa mayor involucramiento del hablante en el acto de habla y tam- 
bién presenta rasgos de cortesía. La Figura 6 nos presenta la pregunta ¿Qué hora es? 
con la configuración tonal descendente y con la ascendente. Como en el caso de las 
preguntas polares, Estebas-Vilaplana y Pricto (2010) también abordan las diferentes 
configuraciones para una variedad de preguntas pronominales sesgadas, como las pre- 
guntas eco, imperativas, de contraexpectativa, de invitación y retóricas. 
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o o 


Figura 6. Forma de onda, espectrograma y frecuencia fundamental de dos 
realizaciones prosódicas de la pregunta ¿Qué hora es?. la primera con la 
configuración tonal nuclear L* L%, y la segunda con la configuración L* HH% 
(Estebas-Vilaplana y Prieto 2010: 36). 


Los enunciados imperativos con la fuerza ilocutiva de una orden suelen entonarse 
con la configuración L+H* M% (acento tonal ascendente que culmina en un nivel 
medio suspendido) y pronunciarse con un rango tonal expandido. que comunica la 
urgencia del hablante sobre la realización del acto. Según Hualde y Prieto (2015), otra 
configuración posible para los enunciados imperativos es un tono prenuclear L+<H* 
(con el pico desplazado a la postónica) seguido de L* 1%. Esta configuración también 
puede encontrarse en las aseveraciones de foco amplio. lo cual lleva a concluir a estos 
autores que no existe una entonación típicamente imperativa que permita distinguir un 
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enunciado como Bebe la limonada con valor aseverativo de otro con valor imperativo. 
La diferencia parecería residir en la mayor fuerza exclamativa del enunciado impera- 
tivo, que se expresaría a través de un rango tonal ampliado. una mayor intensidad y 
duración. La Figura 7 nos presenta un ejemplo de enunciado imperativo cn la frase 
¡Ven aquí?, ¡Por favor! con la configuración L+H* M% (tono ascendente con termina- 
ción media suspendida). 


Figura 7. Forma de onda, espectrograma y trazado de FO de la orden ¡Ven aqui! 
¡Por favor?, pronunciada como dos frases entonativas con la configuración tonal 
L+H* M% (Estebas-Vilaplana y Prieto 2010: 40). 


Como podemos apreciar en este apartado. el Modelo AM ha prestado especial aten- 
ción a los diferentes tipos oracionales y a su entonación típica, no solo en el español 
peninsular sino también en otras variedades de esta lengua. Esto ha permitido realizar 
comparaciones entre los diferentes dialectos. Además. también ha abordado la proso- 
dia característica de diferentes matices dentro de cada tipo. Sin embargo. dentro del 
Modelo AM, todavía es necesario explorar más la forma y función de la entonación en 
corpus de lenguaje espontáneo. que pueden revelar similitudes o diferencias con el 
lenguaje experimental (Face 2003), teniendo también en cuenta la variación que puede 
surgir a partir del análisis de un mismo dialecto en diferentes géneros o prácticas dis- 
cursivas. 


3.2.2. El Modelo AM y la estructura informativa 


Los trabajos realizados dentro del Modelo AM a los que nos hemos referido en el 
apartado anterior también han hecho referencia a la estructura informativa. Como ex- 
pusimos en 2, cuando la totalidad de la información en una aserción constituye infor- 
mación nueva (foco amplio), el enunciado suele producirse como una secuencia de 
tonos ascendentes (L+<H*), en el que cada acento sucesivo suele ser más bajo que el 
anterior, hasta el acento tonal nuclear (L* L% o L+H* L%). Es el patrón de tobogán 
descrito por Sosa (1999: 119), en el que la entonación sube hacia la primera sílaba 
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acentuada y Juego baja paulatinamente a través de la frase hacia el registro grave del 
hablante. Podemos encontrar un ejemplo de este patrón en la Figura 3 en el apartado 
3.2.1 de este capítulo. 

El tópico puede enmarcarse en una frase intermedia independiente, que culmina en 
un acento de frase H. Hualde y Prieto (2015) presentan el ejemplo que reproducimos 
en la Figura 8 a continuación. 


Figura 8. Forma de onda, espectrograma y trazado de FO de la aseveración El 
ayuntamiento está encima de las Modos Nuria, producido por un hablante de 
Madrid durante una Map Task. El acento tonal L+H?, seguido del acento de 
frase H—., separa el tópico del resto del enunciado en la primer frase intermedia 
(Hualde y Prieto 2015: 366). 


En este mismo trabajo. los autores indican que. en oraciones con foco estrecho o 
contrastivo, la información dada puede también estar prosódicamente separada del 
fragmento focalizado del enunciado por medio de un ascenso final de frase intermedia. 
En la Figura 9, el verbo bebe ya forma parte del fondo informativo. mientras que el 
foco estrecho se ubica en limonada. Este enunciado sería apropiado como respuesta a 
la pregunta “¿Qué bebe María?” 

Hualde (2006/2007. 2014) indica que el acento tonal nuclear en español siempre 
recae en la última palabra de contenido de la frase entonativa, excepto en los casos de 
foco estrecho contrastivo. que puede admitir que una palabra no final reciba el acento 
tonal nuclear. Ya Sosa (1991) había señalado que lenguas como el francés, el portugués 
y el español no tienen libertad de mover el núcleo para destacar palabras particulares. 
Estas rren al desplazamiento de los constituyentes y ubican la información focal 
en posición final en la frase entonativa. Sin embargo. como podemos apreciar en la 
Figura 10, el enunciado Bebe la limonada puede interpretarse como de foco estrecho 
en el verbo, como también como de foco amplio indicando énfasis o insistencia, Este 
ejemplo muestra la retracción del acento tonal nuclear con desacentuación plena o 
parcial de la timonada. 


Pragmát 


Figura 9, Forma de onda, espectrograma y contorno del enunciado aseverativo 

Bebe la limonada. entonado como dos frases intermedias. La primera, bebe. es 

parte del fondo informativo, mientras que /a limonada recibe una interpretación 
de foco estrecho (Hualde y Prieto 2015: 370). 


Figura 10. Forma de onda. espectrograma y trazado de FO de la aseveración de 
foco estrecho Bebe la limonada. pronunciada por J. |. Hualde (Hualde y Prieto 
2015: 364). El acento tonal nuclear L+H* se sitúa en la palabra bebe. El 
acento de frase L- alineado con la postónica marca el descenso que separa 
el elemento focalizado del resto de la frase. El acento L* en fimonada es un 
acento posfocal reducido. 
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En un estudio comparativo de la variedad castellana de español peninsular y napo- 
litana del italiano, Face y D'Imperio (2005) encuentran que, junto al cambio en el or- 
den de los constituyentes para ubicar el foco al final de la frase, las variedades de estas 
dos lenguas romances utilizan también la retracción del acento tonal nuclear. Propo- 
nen. entonces. flexibilizar la tipología tradicional que divide nítidamente las lenguas 
que marcan la estructura informativa a través del cambio en el orden de las palabras y 
aquellas que lo hacen a través de los caml en la posición del acento tonal nuclear. 
Aunque en el continuo que estos autores proponen. el español se acercaría a las lenguas 
que favorecen el cambio en el orden de las palabras, sin embargo no se encuentra en 
el extremo del continuo, sino en un punto que permite una cierta flexibilidad en la 
nm del acento tonal nuclear. Ya García-Lecumberri (1995) había notado, en un 
estudio comparativo del inglés y el español peninsular, que la retracción del acento 
tonal nuclear es posible en español, aun sin un significado contrastivo, y también lo es 
la desacentuación del fragmento tonal posnuclear, ya sea con atenuación prosódica 
completa, ya con acentos posfocales descendentes que se producen en un rango tonal 
reducido con respecto al del acento tonal nuclear retraído. Ya que en el español todas 
las palabras de contenido suelen recibir un acento tonal nuclear. los acentos posnu- 
cleares serían la manifestación de la resistencia del español a perder totalmente la 
prominencia prosódica en palabras de contenido. especialmente al final de la frase 
entonativa, Aun habiendo perdido su rol de acentos tonales o nucleares, las palabras 
posnucleares continúan exhibiendo un cierto grado de prominencia prosódica, aunque 
atenuada. 


4. La entonación paralingúística 


En los apartados anteriores hemos abordado el fenómeno de la entonación en la Prag- 
mática desde una perspectiva lingilística, pero no todos los rasgos prosódicos funcio- 
nan de la misma manera en la comunicación. Algunos de ellos producen contrastes 
netamente lingilísticos y forman parte de la gramática de las lenguas: otros, en mcambi 
son de naturaleza gradual y deben considerarse paralingi i $ 
de comunicación no verbal [Capítulo 15]. Al comienzo de este ibfala hicimos re- 
ferencia a diferentes tonos de voz. que pueden incidir en la interpretación de un mismo 
enunciado, Las vari 
que lo que varía no es un elemento contrastivo discreto, ni se ve afectada la interpre- 
tación del tipo oracional, sino que estas variaciones expresan la actitud del hablante, su 
estado de ánimo, etc. Una misma frase dicha con un tono de voz afectivo puede querer 
indicar la cercanía del hablante para con el oyente, mientras que un tono de voz cor- 
tante puede crear distancia. Cabe preguntarse si la dimensión paralingúística también 
ha sido objeto de estudio dentro de la Pragmática. 

Wilson y Wharton (2006) nos ofrecen un marco que incorpora esta dimensión y 
establecen diferencias relevantes en ese sentido. Estos autores examinan una variedad 
de elementos prosódicos que ellos agrupan en un continuo que va desde los signos 
naturales hasta las señales linglísticas. Los signos naturales (natural signs. como el 
temblar de frío, o sonar cansado o enojado) no son inherentemente comunicativos, sino 
que simplemente aportan evidencia accidental a partir de la cual un observador puede 
inferir un estado físico o mental (tener frío, estar cansado a enojado) de quien exhibe 
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ese signo. Por otra parte, las señales naturales (»arural signals, el sonreír y otras ex- 
presiones faciales, y los tonos de voz afectivos) son inherentemente comunicativas y 
se interpretan por medio de códigos específicos. Tanto los signos naturales como las 
señales naturales pueden utilizarse en la comunicación intencional. pero también pue- 
den existir fuera de esta. Por otra parte. las señales lingiiísticas forman pane de la 
gramática de las lenguas y son inherentemente comunicativas. Se interpretan por me- 
dio de una combinación de descodificación e inferencia. La Figura 11 muestra los tipos 
de clementos prosódicos y su forma de procesamiento. 


elementos prosódicos 


A 
“naturales” lingúísticos 
a 
signos señales 
(temblar) (sonreír) (acentos tonales) 


se infieren se descodifican 


Figura 11. Tipos de elementos prosódicos y su incidencia en la interpretación 
(adaptado de Wilson y Wharton 2006: 1563, Figura 1). 


Los diferentes elementos prosódicos forman parte del estímulo ostensivo-inferencial 
que el emisor utiliza para comunicar los mensajes. En general, no expresan por sí mis- 
mos proposiciones o conceptos, sino que crean impresiones, transmiten información 
sobre las emociones o actitudes de los emisores, o alteran la prominencia de interpreta- 
ciones que son lingiiísticamente posibles. Wilson y Wharton afirman que la prosodia 
funciona como un recurso procedimental [>Capítulo 2/. ya que guía al oyente durante 
la fase inferencial de la comprensión para facilitar la identificación del significado del 
hablante, restringiendo el espacio de búsqueda, aumentando la prominencia de ciertas 
hipótesis (aumentando su nivel de activación o accesibilidad) y eliminando otras, de 
manera de disminuir el esfuerzo de procesamiento global del estímulo lingúístico. 

A diferencia de los códigos lingijísticos, los tonos de voz afectivos son de naturale- 
za escular y están en relación continua con el grado de afecto que se quiera transmiti 
Su interpretación depende de la habilidad del interpretante para di: 
nes sutiles en el tono de la voz del emisor. Estos códigos activan estados cognitivos en 
quienes los interpretan. que son análogos a la intensidad de la señal, y permiten inferir 
la actitud del hablante (Wharton 2009). 

Mientras que las señales lingúísticas aportan al lado más fuerte de la comunicación, 
la prosodia afectiva generalmente aporta al lado más débil. Un enunciado hablado 
combina señales lingúísticas. señales naturales y signos naturales. Todas estas interac- 
túan de modo complejo para que el destinatario formule una hipótesis sobre el signifi- 
cado del emisor. 

El marco propuesto por Wilson y Wharton (2006), y luego desarrollado en Wharton 
(2009. 2012), ofrece. dentro de la línea de la Teoría de la Relevancia. un modo de 
abordar los fenómenos tanto lingilísticos como paralingúísticos que inciden en la inter- 
pretación pragmática de los enunciados. 
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5. Desarrollos recientes y retos 


En este capítulo hemos expuesto algunas líneas de investigación que abordan el papel 
de la prosodia. especialmente la entonación. en la interpretación pragmática de enun- 
ciados. Nos hemos basado principalmente en los desarrollos ofrecidos por la Teoría de 
la Relevancia y por el Modelo AM de la entonación aplicado al español. Hemos abor- 
dado los aspectos que nos parecen más propiamente lingúísticos y considerado tambi 
algunos paralingiísticos. aunque no siempre es posible separarlos de forma clara (Gri- 
ce y Baumann 2007; Prieto 2015). A continuación presentamos algunas líneas de in- 
vestigación que exploran diferentes aspectos de la prosodia, tanto en español como en 
español en relación con otras lenguas. 

Dentro del marco de la Teoría de la Relevancia, Sax (2011) propone una revisión de 
la propuesta de Sperber y Wilson sobre la escala de hipótesis de anticipación y el rol 
de la posición del acento tonal nuclear en el procesamiento incremental de los enun- 
Ciados, que considera no solo la oración en forma global. sino también fragmentos de 
enunciado, y analiza el acento focal como un recurso temporal para indicar al oyente 
el punto en el cual podría derivar los mayores efectos contextuales. 

En la actualidad, algunos trabajos han abordado la relación entre la prosodia y la 
expresión de la evidencialidad y otros factores epistémicos (Armstrong y Prieto 2015: 
Escandell-Vidal 2017). Otro aspecto que ha conducido a diferentes desarrollos es el de 
la relación entre la entonación y la cortesía (Astruc y Vanrell 2016; Brown y Prieto 
2017; Hidalgo Navarro 2013). 

Otros trabajos abordan diferentes aspectos de la prosodia. como la duración (Este- 
bas-Vilaplana 2010: Escandell-Vidal 2011; Escandell-Vidal es al. 2014) y el ritmo y su 
adquisición por parte de hablantes de otras lenguas (Prieto er al. 2012; Van Maastricht 
erat. 2019). 

Otras investigaciones están vinculadas, directa o indirectamente, con los efectos de 
los rasgos paralingilísticos en la interpretación de enunciados. Varios de ellos exploran 
la relación entre la prosodia y la gestualidad, como así también la adquisición de la 
prosodia en relación con la gestualidad en niños (Armstrong et al. 2018; Esteve-Gibert 
y Prieto 2018; Prieto ez af. 2012). 

Es esperable que en un futuro no muy lejano,a medida que se continúe explorando 
diferentes fenómenos prosódicos, tanto lingilísticos como paralingilísticos. y su rela- 
ción con la gestualidad, y se los vincule con diferentes tipos de significados, tanto los 
modelos de análisis prosódico como los semánticos y pragmáticos avancen en la inte- 
gración de esta dimensión como un componente esencial, ofreciendo un panorama más 
integrado del rol de la prosodia en la cognición y la comunicación humanas. 
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1. Introducción 


Siri, Alexa o Cortana son personajes cada vez más populares y. quién sabe. pronto 
podrían convertirse en herramientas indispensables en nuestros hogares. Está claro 
que los asistentes virtuales y otros chatbots cada vez más tienen aptitudes más preci- 
sas para interpretar correctamente órdenes dadas por la voz humana. Esta tecnología 
es posible gracias a los progresos en Aprendizaje Protundo (Deep Learning) y en 
Procesamiento del Lenguaje Natural. que se alimentan (o se inspiran) parcialmente 
en los análisis lingi cos formales y sofisticados en sus distintas especialidades. 
incluida la Pragmática. Ciertamente. la Pragmática tiene sus orígenes en una discipli- 
na tan humanística como la Filosofía. y estudiar el significado implica trabajar con 
factores aparentemente tan escurridizos como son las intenciones humanas. Aun así. 
ello no ha impedido que el análisis de los intercambios lingúísticos entre individuos 
racionales y cooperativos despierte un enorme interés entre neurocientíficos e infor- 
máticos. Con el objetivo de alcanzar una mayor comprensión de cómo intercambian 
información los interlocutores en un entorno natural. pero también de desarrollar 
aplicaciones tecnológicas con las que los hablantes de carne y hueso puedan interac- 
nalmente, se han implementado sucesivos modelos matemáticos basados en 
sis de datos pragmáticos. La dinámica de la conversación y los movimientos 
conversacionales son de especial interés en esta línea de investigación. Veámoslo con 
un ejemplo. Imaginemos a un hablante que pronuncia el siguiente enunciado, forma- 
do por dos preguntas: 


(1) ¿Quién fue a la fiesta? ¿Fue Cristina? 


Estas dos preguntas están relacionadas la una con la otra. ya que, si respondemos a la 
segunda (p. e.. diciendo que Cristina fue a la fiesta). obtenemos una respuesta parcial a 
la primera (sabemos que. como mínimo, Cristina fue a la fiesta). Uno de los modelos 
de los que vamos a hablar en este capítulo es el de la llamada "Cuestión Sobre la que 
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se Debate” (en inglés, Question Under Discussion, o QUD'). En este modelo, la con- 
versación fluye de acuerdo con una dinámica consistente en formular y abordar pre- 
guntas. Dichas preguntas están apiladas. una encima de otra (la segunda encima de la 
primera). En la dinámica que asumimos. si respondemos a la que está encima del todo. 
desaparece de la pila, de modo que la que queda sin responder está siempre encima y 
se corresponde ul tema de conversación. 

Con este ejemplo queremos empezar a convencer al lector de que los movimientos 
conversacionales son, efectivamente. aptos para el estudio formal y de que. por tanto, 
podemos reconstruir una estructura en toda conversación, identificar unos mecanismos 
que vertebran las interacciones lingúísticas entre hablantes. De hecho. no solo se puede 
diseccionar un intercambio lingúístico, sino que, hasta cierto punto, se pueden concebir 
modelos discursivos con capacidad predictiva. Es decir. dado que las estrategias comu- 
nicativas de los hablantes en una conversación tienen una plasmación en la forma (bási- 
camente la sintaxis y la prosodia) de las oraciones utilizadas en dichos intercambios. estos 
modelos nos pueden anticipar cuáles son los movimientos admisibles en una conversación 
dado un enunciado concreto (en general, nos limitaremos a aserciones y preguntas). 

El objetivo de esta introducción es poner de relieve las preguntas más relevantes que 
abordan diferentes propuestas de modelos discursivos. En especial. el foco se sitúa en 
cómo el estudio formal de la conversación pone en conexión el análisis de fenómenos 
que se han estudiado por separado. pero que pueden relacionarse si de adopta un mar- 
co teórico adecuado. Nos referimos, por un lado. a la investigación sobre los signitica- 
dos secundarios, que expresamos al mismo tiempo que el contenido descriptivo de los 
enunciados y que permanecen inalterados por operadores sintácticos como la negación 
(los llamados significados proyectivos. que incluyen tanto la presuposición como la 
implicatura convencional [—>Capítulo 4)): y, por el otro, a la investigación sobre la es- 
tructura informativa (grosso modo, la distribución de la información del enunciado entre 
información nueva y previamente introducida [—Capítulo 11]). Proponemos. pues. 
poner en el centro de este capítulo la investigación sobre la QUD. 

Coma hemos visto en (1), la QUD se formaliza como una pila (en inglés, stack) 
o repositorio que contiene un conjunto parcialmente ordenado de preguntas, cuyo 
elemento máximo se corresponde con el tema sobre el que se está discutiendo en el 
momento de la conversación”. Curiosamente, el concepto de QUD apareció en dos 
'aciones independientes a mediados de los años 90 del siglo xx. Por un lado, 
Roberts (1996/2012) lo introduce en su propuesta de formalización de lu Pragmática, 
en lo que supone un programa de estructuración de la información que intercambian 
los hablantes en una conversación. Por el otro. Ginzburg (1994) pretende actualizar la 
bibliografía clásica sobre aserción y presuposición, centrada en el dominio oracional y 
en el monólogo, para que pueda dar cuenta de la (eficiente) dinámica del diálogo, con 
sus enunciados de segmentos fragmentarios. En los dos casos, se propone el símil entre 
la estruciura de una conversación y la dinámica de un juego cooperativo, donde hay 
participantes. objetivos, reglas y turnos. Partiendo de la base de que las preguntas son 


* La palabra question es ambigua en inglés entre el significado de “cuestión” (con el sentido de “asunto') y el de 


pregunta”. Hemos optado por la primera traducción por ser más amplia, aunque, como se hará evidente en el capítulo, 
la noción de QUD está íntimamente relacionada con las preguntas como objeto semántico. Una traducción más idio- 
mática, pero más libre. podría ser “cuestión sobre el tapete” 

* Siguiendo una práctica común, por comodidad. cn este Iexto vamos a usar QUD pura referimos tanto a la pila 
como a la pregunta más prominente en ella. 
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el motor de dicha dinámica. los dos autores coinciden en idemtificar las intenciones de 
los hablantes con la voluntad de obtener respuestas a sus preguntas (o, más bien, a una 
estructura jerárquica de preguntas) y en aprovechar la bibliografía existente sobre se- 
mántica de las oraciones interrogativas para proporcionar un modo de formalizar la 
estructura del discurso. 

El objetivo de este capítulo es abordar fenómenos que se pueden agrupar en dos 
ámbitos relacionados con los movimientos discursivos: a) la QUD. la aserción y los 
significados proyectivos, y b) la QUD en la dinámica pregunta-respuesta. Pasamos a 
ilustrar brevemente ambos ámbitos. 


1.1. La QUO, la aserción y los significados proyectivos 
Imaginemos que un hablante. llamémosle A. hace una aserción como la de (2a). 


(2) a. María fuma. 
b. María. gran amiga de la infancia. ha dejado de fumar. 
€. María. gran amiga de ta infancia. no ha dejado de fumar. 


¿Cuál es el efecto que tiene esto en una conversación? Si el interlocutor de A, llamé- 
mosle B. acepta como verdadera esta información, seguramente ahora sabe algo que 
antes no sabía, y. a la vez. el hablante A ahora sabe que su interlocutor tiene esta infor- 
mación. Se ha producido, pues. un incremento de la información que A y B comparten. 
¿Cómo podemos modelar el incremento de información que se produce en un inter- 
caml comunicativo? Consideremos ahora (2b): con esta oración el hablante está 
comunicando hasta 3 informaciones distintas: (1) María ha dejado de fumar, (11) María 
fumaba y (iii) María y cl hablante son amigos de la infancia. Es evidente que las 3 
informaciones no tienen el mismo estatus. Por ejemplo, si negamos la frase, como en 
(2c). solo estamos negando una de las tres informaciones, el significado principal. Los 
otros dos, los significados secundarios, permanecen intactos o, de modo más técnico, 
“se proyectan” (y por ello. se les suele llamar provectivos). Esta asimetría suscita varias 
preguntas: ¿cuál es el rol de los significados secundarios en la dinámica conversacio- 
nal?. ¿influye de algún modo la estructura del discurso —y. por tanto. cuál es la QUD- 
en la caracterización de los contenidos como proyectivos? 


1.2. La QUO y la dinámica de pregunta-respuesta 


Aparte de la aserción, el otro movimiento conversacional que más se ha estudiado ha 
sido la pregunta. Cuando un hablante plantea una pregunta, esta restringe la estructura 
que podrá tener una respuesta adecuada. Esta relación. llamada congruencia entre pre- 
gunta y respuesta. la podemos observar en (3): solo (3b) es una buena respuesta a (3a): 
(3c) sería una buena respuesta a otra pregunta, pero no a (3a). 


(3) a. ¿Qué doctor te operó? 
b. Me operó la doctora Suárez. 
€. £La doctora Suárez me operó. 


A su vez, la congruencia entre pregunta y respuesta nos da evidencias para analizar 
la estructura informativa de una oración y separar aquella parte de la misma que real- 
mente hace avanzar la conversación de aquella que ancla la oración en el conocimiento 
compartido entre hablantes. Esta relación suscita nuevas preguntas: ¿cómo se materia- 
liza la dependencia entre la estructura oracional (el orden de constituyentes. la estructu- 
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ra prosódica o la morfología, dependiendo de la lengua) y la caracterización informa- 
cional de un segmento discursivo?, ¿cómo se relaciona la necesidad de congruencia 
pregunta-respuesta y la caracterización informacional de un segmento discursivo, por 
ejemplo, entre información nueva y previamente introducida? 

En el siguiente apartado intentaremos resolver algunas de estas preguntas. 


2. Los efectos de la aserción en el contexto 


Para estudiar los movimientos conversacionales es necesario tener una perspectiva 
dinámica del significado: ya no nos fijamos únicamente en cómo debería ser el mundo 
para que una proposición sea cierta —dicha visión estática sería el cometido de la Se- 
mántica veritativo-condicional—, sino que valoramos qué factores desempeñan un rol 
importante en el intercambio eficaz de información entre interlocutores. Ello implica 
elevar la mirada más allá del dominio oracional y reconocer que las proposiciones las 
expresan los hablantes a través de actos de habla. que los participantes en una conversa- 
ción tienen objetivos conversacionales y que no hablan en el vacío, sino que lo hacen 
ante un repositorio de información compartida. el contexto (véase también el Capítulo 9). 

El cometido inmediato del pragmatista formal es proponer un modelo que dé cuen- 
ta de ese dinamismo. Haremos una revisión somera de algunas de las propuestas que 
se han ido afianzando a lo largo de la historia, con el objetivo de responder paulatina- 
mente a las preguntas que hemos formulado en el apartado 1. 

Roberts (1996/2012), siguiendo a Carlson (1982), propone que. en el discurso, hay 
dos tipos de movimientos conversacionales: los iniciadores (en inglés, setup moves) y 
los resolutivos (en inglés, payoff moves). Esta autora supone que las preguntas abren 
la conversación y que las aserciones cierran las cuestiones que van planteando los in- 
terlocutores a través de sus oraciones interrogativas explícitas o preguntas tácitas. 
Aunque hoy en día se considera que son las preguntas las que estructuran el discus 
es necesario entender el efecto discursivo que tiene hacer una aserción. entendida 
como una respuesta a alguna pregunta. Tal como se ha visto en [ >Capítulo 4], muchas 
conversaciones empiezan con una aserción. Por ejemplo. un hablante puede pronunciar 
las siguientes: 


(4) a. A Rubén se le ha estropeado el ordenador. 
b. Verónica lamenta no haber entrevistado a Alice Munro. 


Difícilmente las aserciones se hacen en el aire, sin un contexto previo y sin ningún 
efecto en los actos de habla que podrían sucederlas. Muchas veces, cuando analizamos 
frases desde el punto de vista sintáctico, hacemos un ejercicio artificioso al asumir que 
se han pronunciado “de improviso” (en inglés out of he blue). Ciertamente, para estudiar 
algunos aspectos de la oración (p. e. la concordancia entre verbo y sujeto), no es preciso 
saber cuál es el estado epistémico del hablante y del oyente. o qué tema se está discutien- 
do en el momento de pronunciar la frase. Pero sí es importante tomar esta perspectiva si 
queremos entender el poso que dejan en el contexto el contenido y la forma de un acto 
de habla. 

Si queremos empezar por la aserción. nos tenemos que remitir a los trabajos de 
Stalnaker (1978 y ss.). en los que. para empezar. asume que el contenido de toda aser- 
ción es una proposición. vista como una función de mundos posibles a valores de 
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verdad (o, de forma equivalente, un conjunto de mundos posibles). Más intuitivamen- 
te, esta función es una regla que permite especificar qué mundos son compatibles con 
la realidad -porque en ellos es verdad el contenido de la proposición— y di 
de los que no lo son. Hasta aquí. seguimos jugando en un modelo estático, ¿Qué lo 
convierte en dinámico? Stalnaker se da cuenta de que toda aserción se hace con el fin 
de incrementar el cuerpo de información que comparten los interlocutores. lo que él 
define como el trasfondo común (TC: en inglés, common ground). Así, cuando el ha- 
blante abre la boca. lo hace sabiendo que comparte una seric de informaciones con sus 
interlocutores. Por ejemplo. en (4a). lo hace suponiendo que todos aceptan que cono- 
cen a un individuo llamado Rubén y que existe un ordenador que él posee. El TC se 
define como un conjunto de proposiciones en un momento concreto de la conversa- 
ción. Por ejemplo, antes de que el hablante emita (4a), están en el TC las siguientes 
proposiciones: (existe un individuo llamado Rubén al que los interlocutores saben 
identificar, Rubén tiene un ordenador). Sin embargo. para dar cuenta de cómo se va 
integrando información de forma incremental. también se puede representar como un 
conjunto de mundos. Más concretamente. aquellos mundos en los que existe un indi- 
viduo llamado Rubén al que los interlocutores saben identificar y en los que, además, 
Rubén tiene un ordenador. Este conjunto de mundos es el conjunto contexto (CC: en 
inglés. context set). El CC representa dinámicamente —porque su contenido va cam- 
biando a medida que los interlocutores realizan sus actos de habla— los mundos que son 
viables en cada momento. Una vez se ha aseverado (42) y ha sido aceptada, de forma 
explícita o implícita, todos aquellos mundos en los que a Rubén no se le ha estropeado 
el ordenador son eliminados del CC. Si representamos cada una de nuestras proposi- 
ciones como un conjunto (de mundos) en forma de diagrama de Venn, como en ($), nos 
daremos cuenta de que la intersección entre los conjuntos se va estrechando a medida 
que se van aceptando nuevas proposiciones. 


(5) La intersección de los conjuntos A. B y C es D(ANBAC = D) 


A: conjunto de mundos en los que los interlocutores 
identifican a un individuo llamado Rubén. 


—— B: conjunto de mundos en los que Rubén posee un orde- 
nador. 


_—-C: conjunto de mundos en los que a Rubén se le estropea 
el ordenador. 


D: conjunto de mundos en los que las proposiciones representadas por A, B y C son verdad. 


Visto de este modo, en el intercambio de aserciones se van eliminando opciones que 
eran compatibles con las informaciones que comparten los interlocutores. A: agi- 
nemos que. en el tumo siguiente (t,), otro hablante asevera (6) y el resto no pone obje- 
ciones a la aserción: 


(6) B: Eso le ocurre porque lo trata de cualquier forma. 


En t,. cuando el hablante A ha aseverado (4a), era viable que, en el mundo real. a 
Rubén se le hubiera estropeado el ordenador a pesar de cuidarlo bien. El CC incluía 
tanto mundos en los que trataba bien el ordenador como mundos en los que lo trataba 
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mal, Después de t,. en cambio. todos los mundos en los que lo trataba bien dejan de 
ser opciones viables. Si nos fijamos. a medida que se añaden proposiciones en el TC 
(ahora habría que incrementarlo con la proposición expresada por [6)). se excluyen 
mundos del CC. Visto así el proceso, la función que tiene una aserción como herra- 
mienta de intercambio de información, de aumento del TC, se plasma en este modelo 
en la voluntad de reducir el CC. 

En este proceso incremental que hemos esbozado a grandes rasgos. vale la pena 
matizar algunas ideas. En primer lugar. no solo el contenido de las aserciones incre- 
menta el TC. Los actos de habla, como las acciones no lingúísticas. también quedan 
grabados en el TC. Por tanto. habría que añadir en el conjunto anterior “El interlocutor 
A ha realizado la aserción con contenido de (4a)”. 

En segundo lugar, sería conveniente ahondar en el estatus de las proposiciones con- 
tenidas en el TC. Stalnaker (1978, 2002) describe el TC como un conjunto de proposi- 
ciones que el hablante considera compartidas por el resto de interlocutores. Para ser un 
poco más precisos. el hablante actúa como si la verdad de dichas proposiciones fuera 
aceptada por todos y como si todos fueran conscientes de tal aceptación. En este sen- 
tido, una ve2 una proposición entra en el TC, pasa a ser información que el hablante 
da por sentada. Esta visión encaja con las propuestas de los trabajos anteriores de 
Stalnaker (1973, 1974). en los que defiende el concepto de presuposición del hablante 
o presuposición pragmática. Desde esta perspectiva, la presuposición no es el atributo 
de una oración sino una actitud proposicional del hablante. Son los hablantes los que 
dan la información por sentada al realizar un acto de habla cuyo contenido hace refe- 
rencia a un individuo o a una proposición que ha entrado en el TC en un turno anterior. 
Así, por ejemplo, en (4b), el hablante da por sentada la proposición que Verónica no 
ha entrevistado a Alice Munro y actúa como si ya formara parte del TC cuando hace 
su aserción. 

De este modo, toda información presupuesta por el hablante está en el trasfondo 
conversacional y no puede ser información nueva. Aunque en general esta regla se 
cumple, como se explica con más detalle en | >Capítulo 4]. también solemos introdu- 
cir información nueva como si fuera de trasfondo. Así lo observó Lewis (1979) en lo 
que llamó acomodación (en inglés, accommodation), en su propuesta de conversación 
basada en instrucciones a modo de tablero de juego. Lewis apunta que. si cn algún 
momento el hablante asevera un contenido que requiere una presuposición. pero dicho 
contenido no forma parte del TC antes de la aserción, dentro de ciertos límites pode- 
mos actuar como si la presuposición estuviera en el TC. Obviamente. la clave aquí 
radica en qué abarca el comentario “dentro de ciertos límites”. Pongamos un ejemplo. 


(7), A: ¿Por dónde anda Iñigo? Nunca lo encuentro cuando lo busco. 
Es que ha tenido que llevar a su perro al veterinario. 


Si nos fijamos en la respuesta de B y. más concretamente. en el sintagma su perro, 
deberíamos darnos cuenta de que un hablante que usa dicha expresión está presumien- 
do que el resto de interlocutores saben que Íñigo tiene un perro. Sin embargo. nos 
podemos imaginar perfectamente un diálogo como el de (7) donde A no tiene ninguna 
información sobre la vida personal de Iñigo. un empleado en la empresa donde trabajan 
ambos interlocutores. Así y todo. el diálogo no “cojea”. no tenemos necesidad de pedir 
explicaciones. 

Ya para cerrar el tema de la acomodación, démonos cuenta de que no todas las pre- 
suposiciones pueden ser acomodadas sin que los interlocutores frunzan el ceño. A 
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modo de ejemplo, imaginad por un momento cuál sería el efecto que tendría el diálogo 
de (7) si sustituyéramos st perro por su gallina. En dicho caso, sería perfectamente 
normal que el primer interlocutor se quejara como sigue: 


(8) ¿Desde cuándo tiene Iñigo una gallina? 


A eso se refería Lewis cuando indicaba que se podía actuar como si la información 
estuviera ya en el TC “dentro de ciertos límites”. La naturaleza de los límites en los 
que es posible la acomodación no está lo suficientemente clara hoy en día. Lo que es 
evidente es que los hablantes tenemos una gran habilidad a la hora de acomodar ciertas 
presuposiciones. 

Recapitulando, una forma posible de iniciar una conversación consiste en aseverar 
una proposición. Dicho movimiento es más complejo de lo que podríamos juzgar apa- 
rentemenitc, si aceptamos que la función esencial de toda aserción es eliminar los 
mundos del CC incompatibles con la verdad de la proposición denotada por el enun- 
ciado. De este modo. la aserción se representa como un proceso eliminativo de mun- 
dos, pero también se puede representar como un proceso de incremento de proposici 
nes que forman parte del cuerpo de información que comparten los interlocutores, el 
tlamado TC. 

Veamos ahora qué objetivo persigue el hablante cuando formula una pregunta y 
cómo se ha tratado su rol estructurador del discurso en la bibliografía reciente. 


3. La pregunta como eje estructurador del discurso 


Como ya se ha mencionado anteriormente. la visión más extendida actualmente en el 
campo de la Semántica y la Pragmática dinámicas es que podemos entender un discur- 
so como una estrategia para contestar preguntas. Es decir, la idea es que cualquier 
enunciado en un discurso (sea un diálogo o un monólogo) aborda (en inglés, addresses) 
la QUD. Esto parece evidente si la QUD es una pregunta explícita. Por ejemplo, en 
(9A). el hablante plantea una pregunta. que se convierte en la QUD. El interlocutor 
puede abordar esta pregunta respondiéndola directamente con una aserción (como en 
[9B1)) o planteando una nueva pregunta. cuya respuesta será relevante para responder 
la QUD principal (como en [9B2)). 


(9) A: ¿Qué quieres para cenar? 
Bl: Me apelecería comer unu pizza. 
B2: ¿Tenemos pizza? 


Sin embargo. el poder estructurador de las preguntas va mucho más allá de aquellos 
casos en los que tenemos una pregunta explícita. Incluso si el discurso no presenta una 
pregunta explícita, resulta muy útil partir del supuesto de que lodo enunciado aborda 
una QUD implícita. Por ejemplo. imaginemos que un amigo nos cuenta una historia. 
como la de (10): 


(10) Ayer Miguel se volvió medio loco. Empezó a insultar a Ramón. Creía que Ramón había 
estado flineando con su novia. 
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En este caso el hablante está abordando QUD cada vez más específicas, que pode- 
mos expresar en forma de las preguntas de (11): 


(11) a. ¿Qué pasó ayer? 
b. ¿Qué hizo Miguel? 
€. ¿Por qué insultó Miguel a Ramón? 


Otras veces se puede abordar una QUD *troceándola” en preguntas más pequeñas y 
manejables. Veamos un ejemplo, esta vez en forma de diálogo. adaptado de Biiring (2003). 


(12) A: ¿Qué tal fue el concierto? 
B: El sonido no era nada bueno, pero el público estaba muy entregado y la banda tocó 
mejor que nunca. 

A: ¿Y qué hicisteis después? 

B: Nos fuimos a cenar. 
En el primer turno del hablante A. este plantea una pregunta. En la primera respuesta 
de B. cada una de las oraciones aborda una QUD más específica que la QUD principal: 
a saber. ¿cómo era el sonido?, ¿cómo estaba el público”, y ¿cómo tocó la banda? En el 
segundo turno del hablante A, este plantea otra pregunta a la cual B responde. Visto 
así, podemos entender el discurso como una secuencia de preguntas, que se pueden 
dividir en subpreguntas más concretas antes de ser abordadas. Biiring (2003) propone 
que esta estructura se puede representar usando el formalismo arbórco. Así, el discurso 
anterior lo podríamos representar de la siguiente manera: 


Discurso 
_mzA_ 
Pregunta 1 
¿Qué tal fue el concierto? 
msm después? 


Respuesta 


Fuimos a cenar 


Subpregunta | Subpregunta 2 Subpregunta 3 
¿Qué tal era ¿Qué tal 


vo ¿Qué tal estuvo 


el sonido? el pública? a banda? 
Respuesta Respuesta Respuesta 
No era nada Muy entregado — Tocó mejor 

baeno que nunca 


Figura |. Representación del discurso (12) en forma de árbol. 


Como hemos visto anteriormente, Roberts (1996/2012) distingue entre movimientos 
iniciadores (la pregunta) y resolutivos (la aserción que sirve de respuesta). En un árbol 
discursivo. cada uno de los nodos debe ser relevante en relación a la QUD que tienen 
justo arriba (o, dicho más formalmente. en relación a la QUD que los domina inmedia- 
tamente). Una aserción es relevante si responde la QUD. Una pregunta es relevante si 
tiene una respuesta que entraña contextualmente una respuesta completa o parcial a la 
QUD;: es decir, si al menos una de sus respuestas es también una respuesta para la QUD. 
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En otros términos, contestando a la pregunta ¿Qué tal era el sonido? también estamos 
contestando ¿Qué tal fue el concierio?. 


4. La dinámica de pregunta-respuesta y la estructura infor- 
mativa 


Como hemos comentado, ha sido particularmente influyente la propuesta de Roberts 
(1996), quien tuvo la idea de analizar la estructura discursiva como pilas de preguntas 
que los participantes en la conversación intentan responder. A la vez, Robenis unió la 
n de QUD con la noción de foco, lo cual ha rado otros trabajos sobre estruc- 
tura informativa. como las propuestas para analizar los tópicos contrastivos de Bilring 
(2003) o las partículas discursivas de Beaver y Clark (2008). En este apartado haremos 
un breve repaso de la relación entre conceptos básicos de la estructura informativa y la 
dinámica de pregunta-respuesta. 

Empecemos observando lo que se ha llamado congruencia entre pregunta y respues- 
ta, a través del ejemplo (13). 


(13) a. ¿Qué instrumento toca María? 
b. María toca el piano. 
€. Toca el piano María. 


Podemos contestar la pregunta en (13a) con la respuesta (b) pero no con la respues- 
ta (c). Esto es así porque. a pesar de que el contenido proposicional de ambas oraciones 
es idéntico. su estructura informativa no lo es. La estructura informativa (o empaque- 
tamiento de la información) es la manera como los hablantes estructuran sus enuncia- 
dos, usando estrategias sintácticas, prosódicas o morfológicas, para que encajen de 
manera óptima en un contexto determinado, entendido como la organización de la in- 
formación del TC (véase Vallduví y Engdahl 1996, para una visión comparativa sobre 
cómo distintas lenguas codifican la estructura informativa). Es decir, cuando los ha- 
blantes descan comunicar un significado concreto tienen a su disposición múltiples 
maneras de plasmar este significado en una oración: este es el caso de (13b) y (130). 
En este capítulo haremos un breve repaso a l pectos más relevantes de la relación 
entre estructura informativa y la QUD. Para una discusión más extensa de la estructu- 
ra informativa, remitimos al lector a | >+Capítulo 11]. 

Volvamos a la diferencia entre las oraciones (13b) y (13c). Resulta evidente que 
tienen una estructura sintáctica distinta: mientras que la posición del sujeto en (13b) es 
anterior al sintagma verbal, en (14c) es posterior. Simplificando. podemos decir que en 
español se tienden a usar mecanismos sintácticos para codificar la estructura informa- 
tiva, a diferencia del inglés. que tiende a usar mecanismos prosódicos. Más concreta- 
mente, en español, el foco de la oración suele aparecer al final de la matriz oracional. 
Los pares de pregunta-respuesta se pueden usar para detectar la estructura de foco de 
una oración. intuitivamente, el foco de una respuesta debería recaer en el elemento que 
se corresponde con el sintagma interrogativo de la pregunta. (13b) es adecuado prag- 
máticamente (en inglés, felicitons) porque el foco recac en el piano, que se correspon- 
de con el sintagma interrogativo qué instrumento. En cambio, en (13c) el sintagma 
focal María no se corresponde con dicho sintagma. 
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Desde una perspectiva más formal, la semántica del foco ha sido analizada en tér- 
minos de lo que se ha llamado Semántica de Alternativas, formulada por Rooth (Rooth 
1985, 1992). Según esta propuesta. lo que hace el foco es introducir un conjunto de 
proposiciones alternativas. En estas proposiciones, reemplazamos el sintagma en foco 
por alternativas del mismo tipo. Por ejemplo, el significado focal de la oración María 
toca el piano es el conjunto representado en (14): 


(14) (María toca x | y es un instrumento) = (María toca el piano. María toca la batería, Ma- 
ma toca el violín. ...) 


Así pues, el valor de foco de una oración es un conjunto de proposiciones. La noción 
de conjunto de proposiciones es importante, ya que también se ha utilizado en el aná- 
lisis estándar de la semántica de las preguntas (Hamblin 1973; Karttunen 1977). En 
particular, la propuesta es que el significado de una pregunta es un conjunto de propo- 
siciones, delimitadas por el contexto, que son posibles respuestas a la pregunta. Así, el 
lo de (15a) sería el conjunto representado en (15b), donde la variable en cada 
¡Ón se corresponde a un instrumento. 


(15) a. ¿Qué instrumento toca María? 
b. (María toca el piano. María toca la batería. María toca el violín 


E 


Ahora ya estamos en disposición de poder expresar la relación entre la QUD y el 
foco, con el siguiente principio (adaptado de Beaver y Clark 2008): 


(16) Principio de Foco: un enunciado declarativo debe evocar un conjunto de alternativas 
que contengan el significado de la QUD. 


Veamos cómo el diálogo (l3a-b) obedece a este principio. La oración (13b) evoca 
el conjunto (14), que contiene todas las alternativas de la denotación de la QUD (15a), 
que podemos observar en (15b). En cambio, el diálogo (13a-c) no es aceptable prag- 
máticamente porque viola este principio: las alternativas de (13c) no son del mismo 
tipo que las de (15b), sino que siguen la estructura “x toca el piano”. 

Habiendo examinado la relación entre ciertos movimientos discursivos y la manera 
como se marca el foco en las oraciones, pasemos a ver ahora otra manera de marcar 
qué movimiento conversacional se va a realizar: el marcaje a través del tópico contras- 
tivo (en inglés, contrastive topic). Empecemos la discusión con un ejemplo. Imagine- 
mos que Sonia va a una fiesta donde cada uno de los invitados ha cocinado un plato 
para compartir. Viendo los magníficos platos que los invitados han ido trayendo, Sonia 
le dice lo siguiente a Adrián, el anfitrión: 


(17) ¡Qué buena pinta tiene todo! ¿Quién ha traído qué? 


La QUD es, en consecuencia, ¿Quién ha traído qué? y Adrián puede abordar esta 
QUD de al menos dos maneras, que podemos observar en (18) y (19). En (18), 
Adrián contesta avanzando persona a persona; en (20), Adrián avanza plato a plato. 
En ambos casos. la información que se comunica es la misma. pero la manera como 
se estructura dicha información difiere. Sintácticamente, el discurso (18) está com- 
puesto de oraciones canónicas con una estructura SVO, mientras que el discurso (19) 
está compuesto de oraciones con dislocaciones a la izquierda. En una dislocación a la 
izquierda, encontramos en posición preverbal un elemento que normalmente aparece en 
posición posverbal. En el caso de (19a). por ejemplo. vemos que el objeto aparece en po- 
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sición preverbal (la ensalada de pasta) y duplicado por un pronombre clítico en la 
matriz oracional f/a). Además, el sujeto aparece en posición postverbal (es decir, en 
posición de foco). 


(18) a. José ha preparado la ensalada de pasta, 
b. Julia ha cocinado la quiche 
€. y Pilar ha hecho el pastel de manzana. 


(19) a. La ensalada de pasta la ha preparado José. 
b. La quiche la ha cocinado Julia. 
€. Y el pastel de manzana lo ha hecho Pilar, 


¿Cuál es entonces la consecuencia pragmática de esta diferencia sintáctica? Según 
Biring (2003). en ambos casos se está subdividiendo la QUD en preguntas más espe- 
cíticas y, en cada caso, las subpreguntas son distintas. Empecemos por (18). En (18), 
las preguntas que el hablante aborda son: 


(20) a. ¿Qué ha preparado José? 
b. ¿Qué ha cocinado Julia? 
€. ¿Qué ha hecho Pilar? 


Es decir. siguiendo lo que hemos explicado en el apartado anterior, la ensalada de 
pasta, la quiche y el pastel de manzana son los focos de la oración. En (19), en cambio, 
las preguntas son: 


(21) a. ¿Quién ha preparado la ensalada de pasta? 
b. ¿Quién ha cocinado la quiche? 
<. ¿Quién ha hecho el pastel de manzana? 


Y. en consecuencia, los focos son José, Julia y Pilar. La pregunta es ahora cuál es el 
papel de los sintagmas en cursiva en los discursos de (18) y (19), es decir. los que, si- 
guiendo lo expuesto hasta ahora, no son foco. Según Biiring. estos elementos son || 
tópicos contrastivos. Los tópicos contrastivos indican qué estrategia seguirá el hablan- 
te para contestar a la QUD: en el caso que nos ocupa. si irá persona a persona o irá 
plato a plato. Más técnicamente, Bilring propone que una oración con tópico contras- 
tivo evoca siempre una QUD compleja, una QUD formada por un conjunto de pregun- 
tas. Por ejemplo, la estrategia en (18) es ir persona a persona, y el conjunto de preguntas 
que se evocan tienen la siguiente estructura “¿Qué ha preparado .c?”. En esta pregunta, 
la x es una variable que puede tomar distintos valores: en concreto, distintas personas 
Qosé. Julia. Pilar). En cambio. en (19) la estrategia es distinta. Se procede plato a pla- 
to y el conjunto de preguntas que se evocan tienen la estructura “¿Quién ha preparado 
y?"; en esta pregunta, la variable y puede tomar como valor distintos platos (la ensala- 
da de pasta, la quiche, el pastet de manzana). 

Así pues. un tópico contrastivo siempre evoca una pregunta compleja, que se puede 
parafrasear con una pregunta que contenga más de un pronombre interrogativo, como 
pueda ser la pregunta "¿Quién ha traído qué?”. Esto permite explicar ciertos efectos 
retóricos que se obtienen si se usa un tópico contrastivo en una oración. Imaginemos 
que Esteban es sospechoso de un crimen y la inspectora de policía le hace la pregunta 
de (22A). Esteban podría dar la respuesta de (22B 1) y. en este caso, se limita a contes- 
tar la pregunta. En cambio, en (22B2), al usar un pronombre de sujeto que cumple la 
función de tópico contrastivo (véase Mayol 2010, para una propuesta sobre la relación 
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entre pronombres y tópicos contrastivos), aparte de contestar la pregunta. Esteban hace 
algo más. Esteban insinúa (o, más propiamente dicho, implica conversacionalmente) 
que existe una estrategia que consistiría en contestar la pregunta "¿Dónde estuvo cada 
cuál?”. Así Esteban puede dar a entender que se deberían abordar otras subpreguntas 
relevantes para el discurso, como. por ejemplo, ¿Dónde estuvo el mayordomo en la 
noche de autos 


(22) A: ¿Dónde estuvo usted la noche de autos? 
BL: Estuve en casa. 
B2: Yo estuve en casa. 


Para acabar esta breve introducción a la relación entre movimientos conversacio- 
nales y estructura informativa, conviene repasar ciertos trabajos recientes que provie- 
nen del área de la modelación del diálogo. como Ginzburg (2012) y Vallduví (2016). 
Según esta concepción, el contexto se puede caracterizar mediante representaciones 
estructuralmente ricas, que contienen distintos elementos. distintos recursos. Por 
ejemplo. la QUD sería uno de los elementes básicos que componen el contexto. Ade- 
más, se propone que existen correlaciones directas entre categorías de la estructura 
informativa oracional (conceptos como tópico o foco, por ejemplo) y estos recursos 
contextuales. 

Concretamente. Vallduví (2016) propone una conexión directa entre la QUD y la 
partición tema-rema. El rema es el fragmento de la oración que aborda la QUD”. Es, 
por lo tanto, el fragmento que hace progresar el discurso, ya que es informativo y con- 
tribuye a actualizar el contexto con información nueva. En cuanto al tema. también 
llamado tópico en ocasiones (de hecho. los tópicos contrastivos de los que hemos ha- 
blado son un tipo de tema), es la parte del enunciado que reproduce información ya 
presente en la QUD, El rema es necesario en todo enunciado. ya que. como hemos 
dicho, es la parte que hace avanzar el discurso. El tema, en cambio. es opcional. 


5. El significado proyectivo 


Ha quedado claro en el apartado precedente que la QUD constituye el eje central para 
entender los intercambios comunicativos. Los interlocutores formulan y abordan pre- 
guntas en estrategias más o menos complejas, que pueden hacerse explícitas en forma 
de árbol. Paralelamente, como plantean Simons, Tonhauser, Beaver y Roberts (2011) 
y luego elaboran y extienden otros trabajos. como Westera (2019) o Jasinskaja (2017), 


* Conviene aclarar que. aunque rema y foco muchas veces se refieren al mismo fragmento de un enunciado, se 
rata de dos nociones conceptualmente distintas. Como hemos dicho. el sema es el Iragmento de la oración que aborda 
ln QUO. En cambio, el foco tiene que ver con el concepto de alternativa. En un delerminado contexto, ciertos enuncia- 
dos to partes de los enunciados) generan allernativas y estas alternativas pueden tener un papel importante para deter- 
minar el significado de un enunciado (Rooth 1985, 1992: Umbach, 2003). Par ejemplo. en (i). adaptado de Umbach 
(2003). e) subenunciado el líder es un foco: su relación anafórica con ef equipo genera allemativas que hubieran podi 
do ser pronunciadas en vez de el lider. como. por ejemplo. el geólogo, el meteorólogo,cic. Independientemente de cuál 
sea el rema —eso dependería de cuál es la QUD-. aquí el foco recar sobre el líder y es el que sos proporciona el enlace 
anafórico entre la expresión el líder de la oración (b) con su antecedente asociativo en la oración (a). 

(0 a. (El equipo] Megó al campo bass por la noche 
b. Sergio habló con [el lider]. 
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la herramienta analítica que es la QUD nos sirve para identificar distintos tipos de 
significado. Y es que. en la mayor parte de las ocasiones, además de la proposición que 
aborda la QUD en una aserción, hay significados asociados que se incorporan al TC y 
que no abordan la QUD (principal). En este apartado nos centraremos en las caracte- 
rísticas de dichos “significados secundarios”. 
Con Simons er al. (2011) se una extensa investigación sabre tipos de signifi- 
cados. Con ella, se enfatizaba la distinción entre conceptos cercanos pero no idénticos. 
Por un lado, la distinción entre significado en juego (en inglés, ar issue) y el que no 
está cn juego (nor-at- issue). Por otro lado, la distinción entre significado proyectivo y 
no proyectivo. Este último refiere a la capacidad de sobrevivir, preservarse o proyec- 
tarse (Langendoen y Savin 1971), ante la presencia de un operador como la negación 
(volveremos en breve a este tipo de comportamiento), y abarca fenómenos que no se 
solían estudiar unitariamente, tales como la presuposición (Karttunen 1973; van der 
Sandi 1992: Beaver 2001) y las llamadas implicaturas convencionales por Potts (2005) 
(de ahora en adelante, 1Cs)*. Por su parte, desde el trabajo de Potts (2005), el signifi- 
cado en juego se usaba como sinónimo de “contenido regular”, o “significado descrip- 
tivo”, en oposición a las 1Cs, objeto de estudio de su libro. Desde Simons er al. (2011) 
y. en especial, en Tonhauser, Beaver, Roberts y Simons (2013), se profundiza en las 
dos dicotomías y se motiva la relación que podría haber entre el que un contenido esté 
en juego y que no tenga la habilidad de proyectarse (en un contexto concreto). Como 
veremos, el concepto de la QUD es, aquí también, central y decisivo. Para repasar lo 
visto en [Capítulo 4]. empecemos dando ejemplos de significados proyectivos*, 


(23) a. La cuñada de Teresa ha dejado de fumar. 
— Presurosición: la cuñada de Ter era fumadora en el pasado. 
b. Juanjo, que había dado clase en el instituto de Rubén, se dedica hoy en día a la gana- 
dería. 
—= IC (de tipo aposición): Juanjo había dado clase en el instituto de Rubén. 


Desde Chierchia y McConne!l-Ginet (1990/2000). solemos utilizar el denominado 
“Test de la familia de oraciones” para diagnosticar qué significados se proyectan (es 
decir. se mantienen inalterados). En su momento. se empleaba para detectar las presu- 
posiciones. pero, con el empuje de Potts (2005) y, más recientemente, de Tonhauser er 
al. (2013), también se usa para identificar las ICs. El diagnóstico consiste en hacer un 
paradigma que consta de la oración que contiene el supuesto significado proyectivo, la 
misma oración en negativo, formulada como una pregunta y en el antecedente de una 
oración condicional (o, alternativamente, precedida de un adverbio modal). En (24) lo 
ilustramos: 


* Como el lector podrá profundizar en [Capítulo 4]. el termino implicarura convencional lo ucuña Grice (1968, 
1975) en contraposición a las implicuturas conversacionales [Capítulo 5]. El caso prototípico de Implicatura Con- 
vencional según Grice es el de la conjunción bur pero”, que sugiere la idea de oposición, además de su denoración 
come conjunción coonlinamte. En 2005, Potts retama el termino, pero lo aplica a un conjunta de fenómenos que na 
necesariamente podría analizar Grice como implicatura convencional. por lo cual aquí usamos el acrónimo IC para 
eferir al concepto porsiano y evitar confusiones. 

* Para simplificar. nos limitamos a presuposición e IC. aunque Tonhawser es al. (2013) idemtitican 4 tipos distintos. 
Para más detalles. remitimos el lector a [—Capítulo 4]. 
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(24) a. La presidenta de la Unión Europea se ha reunido con Angela Merkel. 
=> Soo. ProYectivo: existe una (única) presidenta de la Unión Europea. 
b. La presidenta de la Unión Europea no se ha reunido con Angela Merkel. 
— Soo. Proyicrivo: existe una (Única) presidenta de la Unión Europea. 
c. ¿Se ha reunido la presidenta de la Unión Europea con Angela Merkel? 
— Sno. ProrecTivo: existe una (única) presidenta de la Unión Europea. 
d. Si la presidenta de la Unión Europea se ha reunido con Angela Merkel. tendremos 
noticias pronto. 
—= Soo. ProYuctivo: existe una (Única) presidenta de la Unión Europea. 


Para alcanzar nuestro cometido. que es entender los movimientos conversacionales, 
nos interesa explorar la hipótesis que presentan Simons es al. (2011). según la cual el 
potencial de proyección está estrechamente ligado a la estructura del discurso. 


(25) Hipótesis sobre qué se proyecta y por qué 
a. Todas y solo aquellas implicaciones de oraciones (subordinadas) que no están en 
juego con respecto a la QUD en el contexto tienen el potencial de proyectarse. 
b. Los operadores (negación. modales, etc.) afectan solo al contenido que está en juego. 


En otras palabras. cuando un contenido se proyecta (es decir, se mantiene inalterado 
frente al efecto de un operador tal como un verbo modal o la negación), es porque no 
está en juego. El contenido que está en juego representa una respuesta a la QUD en el 
contexto concreto, Para poder apreciar mejor cuáles son las consecuencias de dicha 
hipótesis, aportamos una definición más precisa de lo que significa estar en juego (re- 
cordamos, en inglés, estar at- issue)”. 


(26) Una proposición p está en juego con respecto a una QUD si y solo si ?p es relevante 
para la QUD. 


Como hemos explicado en el apartado anterior, una pregunta ?p se considera rele- 
vante para la QUD si tiene una respuesta que entraña contextualmente una respuesta 
completa o parcial a la QUD. Hustrémoslo con un ejemplo: 


(27) Sara, que leva años con ganas de aprender groenlandés, ha hecho un viaje por el Polo 
None. 


La frase (27) contiene dos contenidos proposicionales fácilmente aislables. Por un 
lado. tenemos (282) y. por el otro, (28b): 


(28) a. Sara ha hecho un viaje por el Polo Nonte. 
b. Sara lleva años con ganas de aprender groenlandés. 


Las correspondientes preguntas totales (o interrogativas que se responden con un sí 
o un ro) basadas en sus contenidos serían las de (29): 


(29) a. ¿Ha hecho Sara un viaje por el Poto Norte? 
b. ¿Lleva Sara años con ganas de aprender grocnlandés? 


* Los autores proponen una definición actualizada en Beaver er al. (2017), Remitimos al lector interesado a esta 
referencia, pero no la adoptamos porque presupone conceptos que, por razones de espacio, na podemos explicar. 
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Por lo que sabemos. en este contexto, la QUD podría ser “¿Qué ha hecho Sara?””. 
Podemos comprobar que la respuesta (282). que corresponde a (29a), entraña contex- 
tualmente una respuesta a la QUD. Como Sara ha hecho otras cosas, es solo una res- 
puesta parcial. Aun así. nos sirve como contenido que está en juego. En cambio. noten 
que la respuesta (28b). correspondiente a la pregunta (29b). no nos sirve como respues- 
ta a la QUD. Podemos concluir que el contenido de la aposición no está en juego; es 
un significado secundario. 

Bajo este prisma. la QUD estructura el discurso hasta el punto de determinar cuándo 
un contenido tiene el potencial de proyectarse. Como se ha visto en [Capítulo 4). 
tradicionalmente la bibliografía ha considerado que la proyectividad era un fenómeno 
de raíz. léxica. Así, en el caso de la presuposición. se ha hablado de desencadenantes 
(en inglés, triggers), tales como las descripciones definidas (que presuponen la exis- 
tencia de un único individuo que satisface la descripción) o los verbos factivos (que 
presuponen la verdad de la proposición denotada por la oración que seleccionan). La 
visión que planteamos en este capítulo colisiona. pues. con la idea de que la proyección 
está codificada léxicamente en determinadas palabras y. por tanto, es una propiedad 
convencional —no conversacional— de algunas piezas léxicas. Beaver. Roberts. Simons 
y Tonhauser (2017) advierten que. en la visión contextualista que defienden. es preciso 
dirimir si todas las implicaciones proyectivas se pueden explicar únicamente sobre la 
base de la QUD. En cambio, los que defienden una posición convencionalista, deben 
determinar si todas las implicaciones proyectivas se pueden explicar únicamente sobre 
la base de las características léxicas (convencionales) de ciertas palabras, sin tener en 
cuenta cómo está estructurado el contexto. 

Para demostrar que se trata de una cuestión que merece más estudio, proponemos un 
ejemplo que concierne a las llamadas presuposiciones factivas de verbos como saber 
o descubrir. Desde el trabajo clásico de Kiparsky y Kiparsky (1970) (véase también 
[—Capítulo 4] para una descripción de más profundidad). se han definido los predica- 
dos factivos como aquellos que seleccionan una oración completiva cuya verdad está 
presupuesta. Por ejemplo. en (30), la proposición según la cual Javier ha plagiado no 
queda alterada por la presencia de la negación. Podemos decir, pues. que es una presu- 
posición factiva. 


(30) El tribunal no ha descubierto que Javier ha plagiado. 


Esta visión es compatible con la idea lexicalista según la cual esta presupos. 
desencadenada por e) verbo factivo descubrir. En cambio. la perspectiva que ponemos 
encima de la mesa en este capítulo defiende que las presuposiciones dependen del 
contexto; más concretamente, de la QUD. Así, Beaver ef al. (2017) afirman que la 
proposición que aborda la QUD no tiene la capacidad de proyectar (i. e.. de compor- 
tarse como una presuposición. que permanece inalterable a los operadores como la 
negación). En cambio. si la proposición no aborda la QUD. entonces sí se comporta 
como una presuposición. Podemos verlo ilustrado en cl contraste entre (31) y (32) 
(inspirado en ejemplos de Beaver 2010): 


(3D) A: Salva, he plagiado. ¿Qué me va a pasar? 
: Si el tribunal descubre que has plagiado, te van a expulsar. 
B2: Si el tribunal lo descubre. te van a expulsar. 


* Como hemos visto en el apartado anterior. la QUD viene dada por la posición que tiene el foco. Para este cjem- 
plo. suponemos yue el foco abarca todo el sintagma verbal, sunque estarían disponibles otras opciones, 
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(32) A: Salva, ¿qué hay que hacer para que te expulsen? 
B: Te expulsan si el tribunal descubre que has plagiado. 


(31) describe un contexto en el que la QUD define que lo que en juego son los 
efectos del plagio (A). Por congruencia pregunta-respuesta. la aserción que responde a 
la QUD (B]1 o B2) establece como foco te van « expulsar. Por lo tanto. el verbo factivo. 
que queda incrustado en una oración condicional. no está en el foco y se predice que 
su complemento se proyecte, esto es. que se preserve inalterada la proposición has 
plagiado. Creemos que así es. ya que no sería adecuado pragmáticamente que Bl o B2 
siguieran su explicación poniendo en duda el plagio (+Pero si no has plagiado, no 
debes preocuparte). En cambio. (32) describe un contexto con una estructura distinta 
que viene dada por una QUD que pone el foco en el antecedente de la oración condi- 
cional y en el trasfondo. la expulsión. Lo que esperan Beaver, Roberts. Simons y Ton- 
hauser es que. en dicha situación, ta proposición has plagiado no se proyecte. El hecho 
de que B pueda continuar su respuesta poniéndolo en duda (por ejemplo. diciendo Pero 
si no has plagiado, no debes preocuparte) parece ir a favor de la idea contextualista. 
Aun así, ejemplos como los presentados aquí son difíciles de encontrar e incluso los 
que usan en Beaver ez al. (2017) para el inglés no se traducen fácilmente al español. Si 
aceptamos que este tipo de ejemplos son posibles. al menos en algunas lenguas, tene- 
mos dos posibles explicaciones: o bien las implicaciones proyectivas son producto de 
las características léxicas de los desencadenantes (p. e.. las descripciones definidas o 
los verbos factivos) y. en ciertos contextos, quedan suprimidas. o bien las implicaci 
nes proyectivas simplemente no se generan en ciertos contextos. A falta de recoger más 
datos que confirmen una u otra hipótesis. queda claro que poner la QUD en el centro 
del análisis nos ayuda a entender más —o a preguntamos más— sobre cuál es la mejor 
caracterización de los diferentes tipos de significado. 


6. La “Mesa”: un modelo discursivo 


Por el momento. hemos repasado dos movimientos básicos en la conversación: situa- 
do la pregunta en el centro del análisis a través de la herramienta llamada QUD, que 
se determina a partir de la estructura informativa codificada lingiiísticamentemedian- 
te la sintaxis y la prosodia. A pesar de los avances que hayamos podido lograr en 
nuestro conocimiento de los movimientos conversacionales. no hemos ido mucho 
más allá de una enorme simplificación o del estudio de una conversación artificiosa y 
de juguete. En este apartado vamos a comentar cómo se ha desarrollado el llamado 
“Modelo de la Mesa”, que, como muchos modelos, es el resultado de integrar las 
enseñanzas de la aserción y del TC de Stalnaker. y de la centralidad de la QUD. para 
dar cuenta de la complejidad de la dinámica conversacional. El objetivo de este mo- 
delo es explicar qué sucede después de una aserción o de una pregunta. y entender por 
qué las distintas reacciones crean efectos diferentes en el contexto. Empecemos con 
un posible diálogo: 


(33) (Adaptado de Farkas y Bruce 2010: 82. ej. [1)) 
[Imaginemos que A, B1. B2 y B3 están en una sesión de espiritismo.] 
A: La tía Genara está aquí. 
BL: Sí, en efecto. 
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82: No, qué va. 
83: ¿Por qué lo dices? 


En este modelo discursivo. las unidades significativas relevantes son estructuras del 
discurso, etiquetadas con una variable K. Cada K contiene los siguientes componentes: 


l. Compromisos discursivos (CD): proposiciones que representan convicciones u 
opiniones públicas que cada participante en el discurso ha expresado durante la 
conversación, que son vigentes en el momento de habla y que no son (todavía) 
opiniones compartidas de todos los interlocutores". 


2. Trasfondo común (TC): conjunto de proposiciones sobre las cuales hay un 
acuerdo público de todos los interlocutores en la conversación, unido al con- 
junto de proposiciones que representa el conocimiento compartido entre todos 
ellos. 


3. La Mesa: es una reinterpretación de la QUD de Roberts (1996) y Ginzburg 
(1994), ya que recoge la idea de que la QUD codifica el tema que se está discu- 
tiendo en la conversación, pero se modela de forma distinta. En concreto, el 
objeto Que se representa en la Mesa es una forma sintáctica emparejada con su 
denotación. Asimismo. se desprende que el contenido de la Mesa es distinto 
según si el enunciado que hace el hablante es una aserción (oración declarativa) 
o una pregunta (oración interrogativa). 


4. Conjunto proyectado: conjunto de potenciales TCs que podrían tener lugar en 
turnos de palabra subsiguientes dados los movimientos canónicos que se plan- 
tean en el momento de habla. 


La Figura 2 muestra la representación genérica de un contexto K en una conversa- 
ción entre los participantes A y B. 
Mesa 
<Oración:denotación> [ 
Trasfondo común Conjunto proyectada 


Figura 2. Esquema básico de la estructura del contexto. 


La distinción entre los compromisos individuales y los compartidos permite expli- 
car de forma natural que el objetivo de la aserción sea convertir en compromisos 
compartidos aquellas proposiciones que forman parte de los conjuntos de compromi- 
sos particulares. Además, es posible representar fácilmente que la aserción es una 
propuesta de actualización del contexto. El énfasis es, pues. en el hecho de que ase- 
verar una proposición no la convierte automáticamente en un compromiso comparti- 
do, ya que debe ser aceptada en primer lugar. lo cual no sucede siempre en los inter- 
cambios reales. 


* Farkas y Bruce siguen a Gunlogson (2001) al defender que a cada uno de los hablantes se le asocia un conjunto 
de compromisos discursivos cuya intersección da lugar al TC de Stainaker (1978). Nótese que eso no implica negar el 
rol del TC. sino interpretarlo como una noción derivada, no primitiva. 
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En un sentido amplio, la Mesa registra el contenido que está en juego en cada turno 
de palabra. El supuesto es que hay dos motores que hacen proseguir la conversación. 
Por un lado, está añadir cuestiones a la Mesa y. por otro, vaciarla. con el objetivo de 
incrementar el TC y conseguir un estado estable (cuando la Mesa está vacía). Lo más 
interesante de este modelo es que los autores proponen un mecanismo canónico para 
retirar una cuestión de la Mesa. Eso sucede cuando la proposición se dirime, es decir, 
cuando se decide si esta proposición o la contraria puede a pasar a formar parte del TC. 
La idea de presentar el TC proyectado como un nivel de representación separado es un 
modo de evocar cómo podría avanzar el discurso dependiendo de cómo se diriman las 
cuestiones que están en la Mesa. Cuando en la Mesa hay una aserción, el TC proyec- 
tado incorpora la decisión a favor de incorporar la proposición que propone. Cuando 
hay una pregunta, el TC proyectado debe incluir tantos posibles TC futuros diferentes 
como respuestas tenga la pregunta planteada en la Mesa. En este sentido, se trata de 
una innovación que permite dar cuenta de cómo algunos actos de habla (pero no todos) 
llevan la conversación hacia unos TCs determinados en lugar de otros. 

Dado este planteamiento, vamos a observar el proceso dinámico que tiene lugar al 
aseverar la proposición de (33A). Estamos suponiendo (para evitar complicaciones 
adicionales que nos alejarían de nuestro cometido) que existe un momento inicial en el 
que la Mesa está vacía y que los participantes en la discusión no han hecho públicas 
sus opiniones. tal como representamos en la Figura 3. De todos modos. este modelo 
registra un estado inicial del TC (anotado como s,), lo cual tiene impacto en el conjun- 
to proyectado, que representamos como un futuro TC en el que habrá la misma infor- 
mación que en el estado inicial. 


A ] Mesa [ B 


Trasfondo común s, | Conjunto proyectado = (s,) 


Figura 3. K,: estado inicial (previo a la aserción). 


En el momento K, de la conversación (justo después de que A asevere [33A)), CD, 
contiene la proposición que denota el contenido de la aserción. que representaremos 
como p. lo que lleva a la Mesa el objeto sintáctico (la oración declarativa) y su denota- 
ción. El TC está intacto, porque todavía no se puede saber si el interlocutor B aceptará 
la propuesta. Lo que sí varía es el conjunto proyectado, ya que una aserción está sesga- 
da en favor de un estado contextual futuro en el que su contenido forma parte del TC. 


A Mesa B 
77 <"La tía Genara está aquí" (D]:(p3> 


I Conjunto proyectado = (s, U (p)) 


Trasfondo común s. 


Figura 4. K.: estructura resultante de aseverar La tía Genara está aquí relativa a 
la estructura K, 


Veamos ahora cuáles son los efectos de las posibles reacciones del interlocutor B a 
la aserción de A. que quedará reflejado en un contexto K,. Recordemos que et ideal al 
que aspiran los participantes en una conversación es a un estado estable, es decir, una 
Mesa vacía, donde las cuestiones que allí había han quedado dirimidas y han pasado a 
incrementar el TC. Después de una aserción (como ocurre en el caso de K,). hay varias 
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opciones de K, posibles, pero nos centramos en las dos más extremas”. El movimiento 
por defecto (no marcado) es la aceptación de la proposición por parte de B. cosa que 
llevaría p al TC y, así, se obtendría un estado estable. Otra opción. la más marcada. 
sería el rechazo de la proposición propuesta. lo que supondría una crisis para la estruc- 
tura contextual. La Mesa contendría dos proposiciones contradictorias. cada una defen- 
dida por un interlocutor. y el conjunto proyectado estaria vacío. Para dirimi 
Nueva estructura y obtener un TC consistente (es decir, en el que no sea simultánea- 
mente verdad que p y que =p). hay dos posibles salidas: o bien uno de los interlocuto- 
res revisa la opinión que ha emitido públicamente. o bien los dos interlocutores se ponen 
de acuerdo en estar en desacuerdo. En esta última situación, los compromisos públicos de 
A y de B continúan siendo los mismos, pero la contradicción se elimina de la Mesa y el 
TC sigue siendo coherente!". La capacidad pura representar este tipo de situación tan 
real en intercambios comunicativos es una de las ventajas del modelo discursivo idea- 
do por Farkas y Bruce. 
Veamos ahora cómo se representa el enunciado de una pregunta total: 


A Mesa B 
<"La tía Genaro está aquí.TUl:fp. -p)> 
Trasfondo común s, Conjunto proyectado = (s, U (p). s, U (40) 


Figura 5. K,: estructura resultante de emitir la pregunta ¿La tía Genara está 
aquí? relativa a la estructura K, 


De la comparación entre K, y K, se desprenden algunos datos interesantes. En pi 
mer lugar, el CD, está vacío, porque pronunciar una pregunta (neutral) no implica 
expresar una opinión. Segundo. en la Mesa el objeto sintáctico es una interrogativa y 
su denotación no es una proposición. sino un conjunto que contiene dos proposiciones 
de polaridad opuesta, p y =p. correspondientes a las posibles respuestas a la pregunta 
total ((la tía Genara está aquí, la tía Genara no está aquí)). Tercero, en el conjunto 
proyectado no hay un solo TC privilegiado, sino que. al haber dos posibles respuestas, 
ambas tienen las mismas probabilidades de acabar formando parte del conocimiento 
compartido. ¿Cómo puede reaccionar el participante B a este contexto? Dado que en 
K, na se privilegia ningún TC del conjunto proyectado, para vaciar la Mesa, el hablan- 
te (cooperativo) B propondrá una respuesta (p o =p), con lo cual eliminará la cuestión 
planteada en la Mesa. 

Para recapitular, hemos esbozado los fundamentos de un modelo discursivo que da 
un paso más en el estudio de los movimientos discursivos al plantearse cómo modelar 
las reacciones a aserciones y preguntas. El llamado “Modelo de la Mesa” expresa la 
dinámica de la conversación como la voluntad de llegar a un estado estable (una Mesa 
vacía) y representa los compromisos de los interlocutores separadamente a los compro- 
misos conjuntos del TC y anticipa. para cada tipo de acto de habla. cómo será el FC en 
futuros movimientos discursivos. 


* Una tercera que no consideramos por motivos de espacio es la pe 
si p debería entrar enel TC, 

19. Para simplificar, no mencionamos -ausque estó contemplado en el modelo- que la falta de acuerdo entre los dos 
interlocutores sy entra automáticamente en el TC, del mismo modo que Stafnaker hablaba de cómo la emisión de una 
aserción se introduce automáticamente en el TC, 


ión de más discusión antes de poder decidir 
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7. Conclusiones 


A lo largo de las décadas. desde finales de los años 70 del siglo xx. el estudio de los 
movimientos conversacionales ha ido evolucionando, como hemos mostrado, a partir 
de una base fundamental, que es la necesidad de estructurar el contexto en el que se 
hacen aserciones y preguntas. Esta estructura se ha ido haciendo compleja a medida 
que se acercaba a concepciones más realistas de un intercambio lingiiístico humano 
(movimientos más allá de la pregunta-respuesta. necesidad de anticipar movimientos 
futuros, separación de las opiniones de los diferentes interlocutores, etc.). Asimismo, 
la perspectiva lingilística —no únicamente filosófica— ha contribuido a esta complejidad 
al generar la necesidad de dar cuenta de múltiples estructuras y expresiones en lenguas 
del mundo poco estudiadas en las que la correspondencia entre gramática y discurso se 
hace evidente —véanse, por ejemplo, los trabajos sobre evidenciales y significados 
proyectivos de Fuller (2002) en quechua, de Murray (2010) sobre estos temas en che- 
yenne. de Matthewson (2006) en s'át'imcets y de Tonhauser et al. (2013) en guaraní-. 
En lo que sigue, y sin voluntad de exhaustividad. proponemos unos cuantos ejemplos 
de las direcciones que está tomando la investigación actual en movimientos discur: 
vos, ya seu en cuanto a los temas que se están abordando, ya en cuanto a las herramien- 
tas analíticas que se están empleando. 

Ha sido central en este capítulo, como lo es en la investigación actual, el papel que 
tiene la pregunta. Hemos intentado poner de relieve cómo las preguntas estructuran cl 
discurso y cómo la semántica de las interrogativas ha servido para modelar dicha es- 
tructura. Puralelumente. una línea de investigación que ha empezado a ganar fuerza es 
el análisis de las preguntas no canónicas (Romero y Han 2004: Reese y Ahser 2010; 
Malamud y Stephenson 2015: Dayal 2016: más concretamente en lo que respecta a las 
interrogativas del español. véase Escandell-Vidal 1999), es decir, aquellas en las que 
el hablante no es neutral con respecto a cuál puede ser la respuesta a la pregunta -y en 
algunos casos, porque no espera obtener una respuesta: por ejemplo, las preguntas eco, 
las retóricas o las sesgadas. 

Con un empuje parecido avanzan las colaboraciones entre pragmatistas y fonetistas 
con el objetivo de integrar en los modelos semánticos la información aportada por los 
diferentes contornos prosódicos —potencialmente distintos y con correspondenci: 
ferentes de significado en una perspectiva interlingiñística (por ejemplo, véanse Doma- 
neschi, Romero y Braun 2017 o Vanrell, Armstrong y Pricto 2017). Eso es. además de 
la iniciativa de buscar correspondencias entre las diferentes formas sintácticas de las 
interrogativas no canónicas y la información con respecto al estado epistémico de ha- 
blante y oyente (sus respectivos grados de compromiso con la verdad de una de las 
posibles respuestas), se está analizando cómo contribuye la entonación a conseguir 
esos efectos semánticos. 

Otra línea de investigación que mencionaremos es el estudio de los significados 
secundarios de los enunciados (AnderBois, Brasoveanu y Henderson 2015. Jasinskaja, 
2017). Hemos comentado en el apartado anterior cómo se puede definir el contenido 
que está en juego a partir de su relevancia para con la QUD. Yendo más allá, hemos 
presentado la hipótesis según la cual aquellos contenidos que no son relevantes para la 
QUD tienen el potencial de proyectarse (por encima de operadores tales como la ne- 
gación). Ahora bien. cada vez más se está considerando que aquellos ficados que 
no abordan la pregunta principal, sí abordan una pregunta secundaria. De ahí el interés 
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de analizar enunciados que contienen significados que no están en juego. desde el su- 
puesto que responden a estrategias inquisitivas complejas que se pueden formalizar. 
Un ejemplo de ello es la investigación sobre oraciones de relativo explicativas en po- 
sición media o final: 


(34) (Adaptado de Jasinskaja, 2017) 
a. El programa de radio ha seleccionado para la audición a Martín, que es el chico con 
el que voy a hacer el experimento de química. 
b. A Martín. que es el chico con el que voy a hacer el experimento de química, lo ha 
seleccionado la radio para la audición. 


Hay experimentos psicolingiísticos (Syrett y Koev 2015) que sugieren que las rela- 
tivas explicativas finales tienen un comportamiento más parecido a las aserciones que 
las relativas explicativas que se insertan en medio de la frase. Queda por averiguar si 
eso se debe a diferencias en estructura sintáctica o discursiva (o si hay una correspon- 
dencía entre ambas). 

Otro ejemplo se enmarca en la interfaz prosodia/discurso, Tiene que ver con la in- 
terpretación de algunos patrones entonativos complejos, que se han analizado en 
Westera (2019) como indicadores de la existencia de dos QUD, una principal y una 
subordinada: 


(35) (Adaptado de Westera 2019, que estudia estos patrones en inglés) 
a. Mi pareja. que es fimadora, no soporta estar rodeada de humo. 
b. En cuanto a Mariano, es mejor que dejemos el tema para más tarde. 
A: ¿Qué me dices de Paco? ¿Qué ha tomado paru desayunar? 
B: Paco se ha bebido un vaso de leche con cercales. 


A pesar de ser estructuras sintácticas claramente diferenciadas. la hipótesis que se ba- 
raja es que tienen en común una misma curva emtonativa (subida-bajada-subida) que 
podría estar poniendo en evidencia una misma estructura discursiva, en la que el seg- 
mento bajo este contorno prosódico aborda una QUD subsidiaria de la principal. 

En lo que se refiere a la evolución de las herramientas analíticas, conviven en la 
actualidad algunos modelos o escuelas que compiten para desarrollar suficientes solu- 
ciones para dar cuenta de la diversidad empírica existente. Uno de ellos es el de la 
tiva (Ciardelli, Groenendijk y Roelofsen 2013 ss.), que pregona una 
teoría unificada de aserciones y preguntas. en la que las aserciones son semánticamen- 
te preguntas (es decir, conjuntos de proposiciones) y donde la diferencia entre ellas 


radica en su naturaleza informativa o inquisitiva. Más reciente es el desarrollo de la 
semántica de espacios conceptuales (Cohen y Krifka 2014 ss.), que asume con Searle 


¡no que se pueden subordinar. Una tercera iniciativa que se está desarrollando 
actualmente se basa en el convencimiento de que la estructura oracional requiere de una 
cartografía supraoracional compleja que codifigue sintácticamente la información rela- 
tiva al estado epistémico del hablante y del oyente en un programa que se ha denomi. 
nado Hipótesis Neo-Performativa (Wiltschko 2014 ss.). A partir del estudio de datos 
interlingisísticos sobre partículas discursivas y modales, se propone un tipo de análisis 
en el que se lee la información discursiva de los diferentes actos de habla como ins- 
trucciones entre los interlocutores de una conversación. 

Concluiremos esta breve perspectiva histórica mencionando un último aspecto rele- 
vante de la evolución del estudio de los movimientos conversacionales en lo que a las 
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herramientas analíticas se refiere. Por motivos obvios, nuestro capítulo se ha centrado 
en el diálogo más que en el monólogo. Sin embargo, el supuesto que ha subyacido a lo 
largo de este compendio es que la pregunta es la fuerza estructuradora de todo discur- 
so, también del que se desarrolla oración tras oración, párrafo a párrafo, de un único 
emisor. La estructura del discurso ha sido objeto de estudio detallado y ha dado lugar 
iendo Asher y Lascarides (2003) su máxi- 
mo exponente, La cuestión que se ha planteado recientemente (por ejemplo. en Onea 
2018 y en Riester 2019) es si es posible combinar los dos modelos. de modo que se 
pueda mantencr el papel estructurador de la pregunta como eje central y. al mismo 
tiempo. incorporar la información sobre las relaciones de coherencia retórica, tales 
como la explicación. la causa, la narración, etc. En el momento de redactar este capí- 
tulo, la respuesta parece positiva. dado que la estructura retórica de un discurso se 
podría plasmar en forma de árbol de modo análogo a la jerarquía de las estrategias 
inquisitivas complejas obtenidas a partir del análisis de la QUD. A pesar del aparente 
poder explicativo de esta concepción unitaria. solo en el futuro podremos valorar el 
beneficio de dicha aproximación a los datos al abordar el estudio de la estructura dis- 
cursiva. 

Nos gustaría cerrar este capítulo volviendo la mirada hacia un futuro ya cercano de 
estrecha colaboración entre pragmatistas. informáticos y neurocientíficos. Conseguir 
una comprensión robusta de la comunicación humana parece un eslabón imprescindi- 
ble para el desarrollo del aprendizaje automatizado, sea en vistas a la creación de 
herramientas para la extracción de información o a la mejora de las interacciones 
humanos-máquinas. Más allá del contenido literal (descriptivo. en juego). resulta con- 
veniente y beneficioso que un ordenador sea capaz de extraer los contenidos implica- 
dos, incluyendo la información relacionada con las emociones y las actitudes de los 
hablantes. Para ello. es necesario un análisis preciso de los intercambios linguísticos 
(normalmente extraídos de grandes bases de datos, corpus y redes sociales) a partir de 
modelos formales que permitan determinar qué es una conversación coherente y cómo 
hacemos los humanos inferencias pragmáticas a partir de la información que recibi- 
«e plantea la necesidad de diseñar modelos comunicativos que. más allá de 
identificar la QUD a pantir de indicios sintácticos. puedan desenmarañar contenidos 
que los humanos (ncurotípicos) integramos automáticamente a pesar de no formar 
parte del significado composicional de las secuencias lingúísticas que interpretamos. 
Hablamos, por ejemplo, del significado evaluativo asociado a la entonación. o del sig- 
nificado social derivado de usar ciertos términos léxicos en contextos sociales determi 
nados. 
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1. Introducción 


Supongamos un viaje en automóvil. En un momento dado, la conductora advierte dos 
hechos: el coche tiene el depósito casi vacío y. por otra parte. recuerda que hay una 
estación de servicio cerca. Puede elegir al menos dos formas de comunicarle la situa- 
ción a su pareja -dos formulaciones distintas 


(1) a. La gasolinera no está lejos, pero tenemos muy poca gasolina. 
b. Tenemos muy poca gasolina, pero la gasolinera no está lejos. 


Aunque la realidad representada sea idéntica con los dos enunciados —queda poca 
gasolina y hay una estación de servicio próxima-, las conclusiones que cl acompañan- 
te alcanza son distintas. De (la) concluye que tal vez se queden sin combustible antes 
de repostar y de (Ib) que hay suficiente gasolina para llegar a la gasolinera. rice 
(1989) denominó a esta implicatura obtenida por el uso de unas palabras en concreto 
—£n este caso pero— implicatura convencional [—Capítulos 4 y 12]. 

En una lengua existen diferentes unidades que convocan implicaturas convenciona- 
les: por ejemplo, el mismo Grice (1989) propone un caso de implicatura convencional 
con therefore ('por tanto"): He is an Englishman:; he is, therefore. brave ("Es inglés y, 
por tanto. es valiente”). De él se puede concluir que *ser valiente es una consecuencia 
de ser inglés”: ahora bien. si se sustituye la locución adverbial por tanto por otras como 
sin embargo o además. las implicaturas obtenidas serán distintas. 


(2) a. Es inglés. Por tanto, es valiente. 
b. Es inglés. Sin embargo. es valiente. 
€. Es inglés. Además, es valiente. 


En los tres ejemplos. el hombre del que hablamos es inglés y valiente: no obstante. de 
(a) se concluye que los ingleses son valientes, de (2b) que no lo son y de (2c) que. de ser 
inglés, no se tiene por qué concluir que se sea o no valiente y que, por ello, no es su- 
perfluo añadirlo expresamente. Todas estas implicaturas serán convencionales, porque 


Partículas discursivas e instrucciones de procesamiento 285 


ho se encuentran exclusivamente cont ino también por el 
significado convencional de una palabra o locución (por tanto, sin embargo, además) 
(Portolés 2016). 

Sabemos que existen al menos dos tipos de implicaturas inferidas: las conversacio- 
nales [Capítulo 5] y las convencionales [Capítulo 4]. Las pri 
esencialmente del contexto: las segundas obedecen, al menos en parte, al uso de unas 
palabras o locuciones determinadas —v. gr. pero, por tanto, sin embargo o además—. El 
siguiente paso de esta exposición consiste en iluminar el porqué y el cómo de las im- 
plicaturas convencionales que convoca cl uso de este tipo de unidade: 

Si una de las funciones de una lengua natural es representar una realidad —es decir. 
volver a presentar una realidad a una persona que no ha tenido por qué presenciarla—, estas 
unidades destacan por un comportamiento peculiar. no representan realidades. A partir de 
La gasolinera no está lejos o Tenemos muy poca gasolina se puede uno representar men- 
talmente estaciones de servicio cercanas y depósitos de gasolina casi vacíos. No sucede lo 
mismo con pero o además. Si se escuchan únicamente estas dos palabras, un oyente solo 
puede imaginarse su forma escrita, esta es la única “realidad” que le viene a la mente. Ello 
sucede porque les falta un si cado conceptual o de representación [—Capítulo 2): 
ahora bien, no carecen de cualquier significado —no se interpretan igual (1a) y (1b). ni (2a). 
(Qb) y (2c) —. sino que el suyo es de otro tipo. Para comprender en qué consiste este 

ado, hay que manejar una concepción pragmática de la comunicación: lo comunicado 
lificada y otra inferida. Una propuesta que se ha mos- 
trado útil es la de considerar que el significado de unidades como pero y además consiste 
en encaminar de algún modo estas inferencias. es decir, consiste en guiar el procesamien- 
to de las unidades con significado conceptual. De acuerdo con esta propuesta. pero 0 
además poseen un significado procedimental o de procesamiento que guía cómo se han 
de obtener ciertas inferencias a partir de las unidades con significado conceptual (Blake- 
more 1987: Portolés 2001: Escandell-Vidal. Leonetti y Ahem 2011). 

Se va a denominar partícula discursiva a cualquier palabra invariable o locución que 
guíe por su significado el procesamiento de otra unidad con significado conceptual 
(Briz, Pons y Portolés, en línea). Por ejemplo, el uso de pero en (1) indica de qué 
miembro del discurso se ha de obtener la principal implicatura que se desea comunicar: 
siempre será a partir del miembro del discurso que sigue a pero y no del que lo prece- 
de: en (ta) la conclusión se obtiene de tenemos muy poca gasolina. porque se sitúa 
después de pero, y en (1b), de la gasolinera no está lejos, al ser este el miembro del 
discurso que ahora sigue a pero. Adviértase también que el concepto de partícula dis- 
cursiva no engloba elementos de un único tipo por criterios formales: no se trata, pues. 
de una única clase gramatical de palabras. Entre otras diferencias. hay partículas átonas 
(hasta) y las hay tónicas (bueno), unas pueden aparecer independientes en un turno de 
palabra (claro) y atras siempre se han de incluir en un miembro del discurso mayor (sin 
embargo), algunas tienen usos esencialmente orales (vemos) y otras se documentan 
casi siempre en escritos (antes bien), algunas tienen una evidente relación con una 
unidad con significado conceptual (por el contrario) y otras son opacas a este tipo de 
vínculo (pero). Aquello que las vincula es su fijación morfológica y su peculiar signi- 
ficado (Fuentes y Alcaide 1996: Martín Zorraquino y Portolés 1999; Montolío 2001, 
2014; Portolés 2001. 2016: Santos Río 2004: Fuentes 2009: Loureda y Acín 2010: 
Aschenberg y Loureda 2011: Hummel 2012: Llopis 2014: Pons y Loureda 2018). 

Dentro de la categoría más general de partícula discursiva, se pueden diferenciar 
distintos subgrupos de acuerdo con las propiedades que compartan. Aunque no existe 


286 Pragmática 


una terminología unificada, es útil distinguir entre marcador del discurso. como un 
término que se refiere únicamente a las partículas discursivas que no ejercen función 
sintáctica dentro de la predicación oracional —y. gr. además, por tanto O pero—. y aque- 
Mas otras partículas discursivas imegradas en constituyentes con función sintáctica en 
la predicación oracional: así, por ejemplo. en Hasta la niña tiene frío, la partícula 
hasta forma parte del sujeto de la oración o, en Esta camisa es al menos barata, la 
partícula al menos es parte del atributo. 


2. Instrucciones de procesamiento convocadas por 
partículas discursivas 


Para explicar los significados conceptuales, se puede recurrir a la realidad representada 
y. de un modo ostensivo, indicar. por ejemplo. que un fresno es ese árbol que, en un 
momento dado, tenemos enfrente, Esto no es posible con los significados de procesa- 
miento. ya que no existe una realidad extralingúística a la que remitir. ¿Cómo mostrar, 
pues, su significado? Un modo de iluminarlo consiste en recurrir al método de la con- 
mutación y comparar los sentidos que se obtienen al usar partículas discursivas distin- 
tas (Portolés 2001; Murillo 2010). 


2.1. Conexión y argumentación 


Con este fin partimos de la hipótesis de que el significado de procesamiento de las 
partículas discursivas se puede descomponer en una serie de instrucciones —esta pro- 
puesta se fundamenta en la Teoría de la Argumentación en la Lengua de O. Ducrot y 
J.C. Anscombre (Ducrot 19804: Anscombre y Ducrot 1994) y en la Teoría de la Perti- 
nencia o Relevancia de D. Sperber y D. Wilson (1986/1995)-. Así. quien proficre un 
enunciado da estas instrucciones a quien lo recibe para que obtenga, de un modo de- 
terminado, inferencias de un elemento del discurso con significado conceptual. Si 
volvemos a (2): 


(Q) a. Es inglés. Por tanto, es valiente. 
b. Es inglés. Sin embargo, es valiente. 
€. Es inglés. Además, es valiente. 


Se hallan al menos dos instrucciones: por un lado. por tanto, sin embargo y además 
proporcionan al lector una misma instrucción: relacionar es valiente con un miembro 
del discurso anterior —es inglés—. por otro lado. también estas partículas indican una 
instrucción argumentativa. si bien en este caso cada una de ellas diftere de las otras dos 
por tanto indica que el miembro del discurso al que afecta comunica una consecuencia 
de otro anterior. sin embargo, que es una conclusión contraria a lo que se pudiera es- 
perar del primer miembro, y además. que se ha de inferir una conclusión común a *ser 
inglés" y a “ser valiente*. Así pues, estas partículas discursivas muestran como perti 
nentes para el estudio de lo: ficados de procesamiento del español dos tipos de 
instrucciones: las instrucciones de conexión (2) —vinculan la interpretación de dos 
miembros del discurso— y las argumentativas -con al menos tres tipos distintos: con- 
secuencia (24), contraargumentación (2b) y adición (2c)-. 

Otra instrucción de procesamiento relacionada con la argumentación es la de sufi- 
ciencia argumentativa (Portolés 1998). Con ella se indica que un miembro del discurso 
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no solo argumenta hacia una conclusión determinada sino que se presenta como un 
argumento suficiente o insuficiente para alcanzar esta conclusión. Volvamos a: 


(1) a. La gasolinera no está lejos. pero tenemos muy poca gasolina. 
b. Tenemos muy poca gasolina, pero la gasolinera no está lejos. 


En estos ejemplos, pero conecta dos miembros del discurso que sirven como argu- 
mentos a dos conclusiones opuestas: La gasolinera no está lejos está orientada hacia 
una conclusión del tipo *podremos repostar antes de que el coche se nos pare”: por su 
parte, Tenemos muy poca gasolina está orientado hacia la conclusión opuesta, “no po- 
dremos repostar antes de que el coche se nos pare". Ahora bien, de las dos posibles 
conclusiones, hay una que prevalece sobre la otra. Pero indica que el miembro del 
discurso que se sitúa antes es un argumento insuficiente para alcanzar la conclusión 
hacia la que se orienta, mientras que el miembro del discurso que se sitúa detrás de él 
sí es un argumento suficiente para alcanzar una conclusión determinada. Ello explica 
que en ocasiones se vinculen con pero miembros del discurso que conducen a una mis- 
ma conclusión: 


(3) 2. Ana es inteligente, pero muy inteligente. 
b. Ana es inteligente, pero, además, es muy trabajadora. 


Los dos miembros del discurso orientan a un mismo tipo de conclusión, por ejem- 
plo. "conseguirá resolver el problema”; no obstante, quien profiere estos enunciados 
indica a su interlocutor que. si él piensa que ser inteligente no es una cualidad suficien- 
te para resolver el problema. debe apreciar que Ana es más que inteligente, es mty 
inteligeníe en (3a) o que es, además. nv trabajadora en (3b), y que estos segundos 
argument son suficientes para concluir que alcanzará la solución. 

Tradicionalmente, estos dos tipos de instrucciones conexión y argumentación— son 
los que ha advertido la gramática tradicional; así, por ejemplo, el Esbozo de una nueva 
gramática de la lengua española (Real Academia Española 1973, $ 3.22.3 a) reunía un 
grupo de unidades (pues, luego. conque. por consiguiente, por tanto, por lo tanto, por 
eso. así que y así pues) por tener un significado subordinante —conexión- y consecuti- 
vo —argumentación—. No obstante. no todas las partículas discursivas comparten ins- 
trucciones de conexión y argumentación. y cllo lleva a pensar que existen otros tipos 
de instrucciones de procesamiento. 


2.2. Foco y alternativa 


Para mostrar otras instrucciones que se comunican con las partículas discursivas, se 
pueden proponer diferentes contrastes. El más sencillo consiste en comparar distintos 
usos de una misma partícula. Tomemos, por ejemplo, dos usos de en realidad: 


(4) a. No hace frio; en realidad, hace bastante buen tiempo. 
b. Todo el mundo se ha quitado el abrigo, porque. en realidad, hace bastante buen tiempo. 


En (4a) hace bastante buen tiempo se relaciona con no hace frío gracias a en rea- 
lidad: se destaca —se focaliza— como una realidad que hace buen tiempo. pero podría 
haber sucedido que hiciera frío (posibilidad —alternativa— que no se ha cumplido y, 
por ello, se niega) (Portolés 2009). No obstante. en (4b) aquello con lo que se relacio- 
na hace bastante buen tiempo por medio de en realidad no se encuentra expreso. Se 
trata de algo que se infiere de lo dicho: se podría pensar que iba a hacer frío -alterna- 
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tiva no expresa—, pero no es así: en realidad, hace bastante buen tiempo. Dicho de 
otro modo, tanto hace bastante buen tiempo como hace frío podrían ser respuesta a 
un mismo tipo de pregunta —por ejemplo. *¿Qué tiempo hace?"-. Las posibles res- 
puestas a esta pregunta serán las alternativas y aquella que se destaca -con en reali- 
dad. en este caso—. el foco [Capítulo 12]. Lo focalizado siempre está expreso (4), 
pero las alternativas pueden estarlo (Hace frío en 4a) o no estarlo (4b). Este contraste 
refleja que no todas las partículas discursivas conectan en todos los casos dos miem- 
bros del discurso expresos. Otro uso de en realidad en el que no se convoca una al- 
ternativa expresa sería: 


(5) La palabra partido es inexacta: en realidad, UCD no es un partido sino un cóctel labo- 
rioso de grupos de ideologías dispares |...] (J. Cercas, Anatomía de un instante, Barce- 
lona. Mondadori. 2009, p. 67). 


En (5). en realidad da la instrucción a quien lee el texto de comprender UCD no es 
un partido como un hecho que se opone a la posibilidad de pensar que Unión de Cen- 
tro Democrático sí era un partido político. En definitiva, los ejemplos (4b) y (5) muestran 
que las instrucciones procedimentales no siempre conectan dos miembros de discurso 
expresos como sucede en (1), (2). (3) y (4a)-—. sino que en ocasiones se interpreta un 
punto de vista (apartado 2.6) que no se ha llegado a decir a partir de aquello dicho y 
destacado con en realidad. 

Surge la pregunta de si esta interpretación de una alternativa no expresa convocada 
por una partícula es exclusiva de en realidad o acontece con otras unidades con signi- 
ficado de procesamiento. Para responderla, pasemos a contrastar sus usos (4-5) con los 
de otras partículas. Obsérvense los siguientes pares (6-9): en los ejemplos (a). en un 
primer miembro discursivo está expresa una alternativa a lo des 
con una partícula en un segundo miembro. mientras que en los ejemplos (b) se convo- 
ca una alternativa no expresa: 


(6) a. Ana está contenta. [Cobra un buen sueldo] e. incluso, [tiene un coche de em- 
presal,.... 


b. Ana está contenta. Tiene incluso [un coche de empresa], _.. 


a herasusa 


(7) a. Beatriz no está contenta. ¡No consigue ahorrar] 
a final de mes),... 
b. Beatriz no está contenta. Ni siguiera [gana para llegar a final de mes], .. 


«Ai siquiera |gana para llegar 


cima 


(8) a. Ana está contenta. [Cobra un buen sueldo y tiene un coche de empresa] En 
definitiva. [tiene muy buen trabajol,... 


b. Ana está contenta. [Tiene]. en definitiva. [muy buen trabajo), ... 


'altemativa” 


(9) a. Beatriz no está contenta. No [consigue ahorrar] 
a final de mes], 
b, Beatriz no está contenta. En todo caso, [gana para llegar a final de mes]... 


sean: odo caso, [gana para llegar 


Existen, pues, instrucciones de procesamiento que destacan —focalizan- de un modo 
determinado un miembro del discurso frente a otra posibilidad —alternativa—. Esta al- 
ternativa puede estar expresa (6a-9a) o no estarlo (6b-9b). Volvamos a los ejemplos 
(64-b). La partícula discursiva incluso destaca tiene un coche de empresa y obliga a 
comprender este hecho como más inesperado que otro —la alternativa que en (6a) está 
expreso cobra un buen sueldo y que en (6b) no lo está. 
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En suma. hasta el momento se ha comprobado que existen instrucciones de proce- 
samiento que conectan dos miembros del discurso expreso de acuerdo con unas rela- 
ciones argumentativas entre ellos (apartado 2). pero también se ha advertido que en 
otras ocasiones la conexión de dos miembros del discurso expresos no es precisa para 
obtener inferencias; de este modo. los ejemplos (4b), (5). (6b-9b) han mostrado que se 
puede convocar la inferencia de puntos de vista (apartado 2.6) no dichos —alternativas 
no expresas— que se interpretan de acuerdo con aquello que sí se halla destacado —fo- 
calizado— por una partícula discursiva. 


2,3. Las escalas 


Como se acaba de ver. en Cobra tun buen sueldo e, incluso. tiene un coche de empresa 
se presenta un foco (tiene un coche de empresa) como más inesperado que su alterna- 
tiva (cobra un buen sueldo). De este modo, se presentan un foco y una alternativa 
como dos valores de una escala ordenados dentro del dominio de lo inesperado. Aque- 
llo que es inesperado es más informativo que aquello que se espera que suceda, pues 
varía en mayor medida las suposiciones existentes en la mente de un interlocutor. Los 
periódicos no acostumbran a avisar de que los pájaros vuelan. las paellas se hacen con 
arroz o los ríos llevan agua. Lo verdaderamente informativo es lo menos usual, que los 
ríos se sequen o se desborden. pongamos por caso. Por todo ello, un valor dentro de 
una escala es más informativo que otro si modifica en mayor medida las suposiciones 
existentes en la mente del interlocutor [Capítulo 4]. En (6a) se presenta con incluso 
como más informativo. por ser menos esperable que se disfrute de un coche de empre- 
sa a que se perciba un buen sueldo. 
Por otra parte. la escala se puede interpretar de otro modo. Repitamos: 


(6) a. Ana está contenta. Cobra un buen sueldo e. incluso, tiene un coche de empresa. 


Se presenta aquí una tesis o conclusión. Ana está contenta. y se proporcionan dos ra- 
zones que permiten apoyarla. cobra un buen sueldo y tiene un coche de empresa. 
Desde esta perspectiva, se puede defender que aquello que se destaca con incluso como 
más inesperado se puede interpretar como un argumento más fuerte para concluir que 
Ana tiene un buen trabajo. En definitiva, sea el ordenamiento informativo —escala in- 
formativa (Horn 1976) — o argumentativo —escala argumentativa (Ducrot 1980b)-, el 
análisis instruccional de incluso refleja que existe una instrucción de procesamiento 
escalar, 

De nuevo esta instrucción se advierte en el uso de otras partículas discursivas. La 
partícula es más, por ejemplo. presenta el miembro del discurso que lo sigue con mayor 
fuerza informativa o argumentativa que aquel otro que lo precede. Así, ante el siguien- 
te ejercicio, cualquier hispanohablante daría respuestas coincidentes: 


(10) Ordene por medio del marcador es inás los siguientes pares de argumentos: 
a. Se defiende en inglés/ Habla el inglés con mucha soltura. 
b. No pega ajo! Duerme mal. 
£. Confía ciegamente en sus amigos! Confía en sus amigos. 


Elegiría, por ejemplo. Duerme mal, es más, no pega ojo. porque no pega ajo es un 
argumento más fuerte para una conclusión del tipo “Al día siguiente no está atenta en 
clase” que simplemente duerme mal, y esa es, precisamente, una de las instrucciones 
de procesamiento de es más; por el contrario, a todos les extrañaría No pega ojo, es 
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más, duerme mal, porque los argumentos estarían ordenados de un modo inadecuado 
en relación con la instrucción escalar de es más. 


Ahora bien. no todas las partículas marcan un valor más fuerte que otro en una es- 
cala como sucede con incluso o es más: en otras ocasiones se sitúa un valor inferior en 
relación a otro. Así. tas partículas solo o al menos ordenarían los miembros del discur- 
so de un modo distinto a incluso o es más: 


€ D) a. Se defiende en inglés. incluso habla inglés con mucha soltura. 
b. Se detiende en inglés. es más. habla inglés con mucha soltura. 
c. No habla inglés con mucha soltura, solo se defiende. 
d. No habla inglés con mucha soltura, pcro al menos se defiende. 


“Tampoco todas las escalas se comportan de igual modo. Se pueden diferenciar dos 
tipos de escalas: las sustitutivas y las aditivas (Portolés 2007). Si en una tienda de ropa 
se escucha Esta camisa es solo fea, se puede interpretar que no es tan *horrorosa' como 
era la anterior —escala sustitutiva— o que no es, además de fea. cara —escala aditiva—, 
como le sucedía a Otra camisa que reunía esos dos buenos motivos para no comprarla. 
En la interpretación sustitutiva de la escala, el miembro del discurso expreso sustituye 
otro valor que difícilmente puede darse simultáneamente. la camisa no puede ser fea y 
horrorosa a la vez. En la escala aditiva, el valor mayor es la suma de uno inferior -fea— 
más otro elemento —cara—. Partiendo de este ejemplo, si se compara es más con ade- 
más, se puede comprobar que la distribución de estas partículas es complementaria en 
relación con las escalas. Con es más se convoca una escala sustitutiva, es decir, se 
presenta el miembro marcado como el valor más fuerte que sustituye a otro inferior 
que se acaba de decir. mientras que con además la escala es aditiva, esto es, la suma 
de un nuevo miembro del discurso. aquel que presenta además. hace que el resultado 
sca un valor mayor que el miembro anterior sin esta adición: 


(12) a. La camisa es fca, es más, es horrorosa. 
b. HLa camisa es fea, es más. es cara. 
€. ffLa camisa es fea. además, es horrorosa. 
d. La camisa es fea. además. es cara. 


Asimismo. con una misma partícula se pueden diferenciar distintas interpretaciones de 
acuerdo con las escalas que se convoquen. Analicemos un contraste con al menos: 


(13) a. Reconócelo, Beatriz. esta camisa. si no es horrorosa. al menos es fea. 
b. Es cierto. Ana. esta camisa no es bonita, pero af menos es barata. 


En (1 3a) el sentido que adquiere aquello que destaca al menos es el de un conocimien- 
to seguro: se puede dudar de que la camisa sea horrorosa, pero se puede mantener 
como mínimo un valor inferior, es fea: por su parte. en (13b) el sentido que se percibe 
es diferente. Se valora como un mínimo suficiente para evaluarla positivamente el 
hecho de que la camisa sea barata —puede que al final Beatriz la compre—. aunque se 
admite que hubicra sido mejor que la camisa fuera a la vez bonita y barata. Si se vuel- 
ve a la distinción entre escalas sustitutivas y aditivas. se comprueba que la interpreta- 
ción de (13a) se corresponde con una escala sustitutiva (horrorosa/fea). mientras que 
la escala de (13b) sería aditiva (barata + bonitalbarata). 

En definitiva, los elementos que se destacan con ciertas partículas discursivas se 
pueden comprender situados dentro de una escala con un valor determinado en rela- 
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ción con una alternativa expresa o convocada de un modo inferencial-; de ahí que a 
las instrucciones de procesamiento de conexión, argumentación y focalización. vistas 
con anterioridad, haya que añadir la de escalaridad. Por otra parte, el valor dentro de 
la escala se puede comprender de distintos modos: se marca, bien un valor superior a 
otro, bien un valor inferior, y, en el caso del valor superior, puede serlo por pertenecer 
a una misma serie que el inferior escala sustitutiva— o por ser la suma del inferior (1) 
más otro elemento (1 + 1) —escala aditiva—. 


2.4. Tópico y comentario 


Sabemos que los seres humanos organizan el discurso no solo teniendo en cuenta 
aquello que se desea comunicar, sino también los estados mentales que prevén en sus 
interlocutores [>Capítulos 2, 4 y 12]. Lo dicho se acomoda. de esta forma, a los co- 
nocimientos contextuales de estos en el momento de la enunciación: si desconocen — 
pongamos por caso— lo que se les va a contar, si tienen una no! previa o si se han 
hecho una idea equivocada de lo que, cn realidad, ha sucedido. Así, quien destaca 
tiene coche de empresa con incluso en Ana tiene incluso coche de empresa supone que 
su interlocutor pudiera pensar que, estando contenta, Ana debe de tener un buen suel- 
do, pero es difícil que suponga que también disfruta de los beneficios de un coche de 
empresa, Incluso convoca, pues, por su significado, además de una escala, una estruc- 
tura informativa determinada: el interlocutor puede que tenga en mente algo, pero es 
menos esperable que sea lo focalizado con incluso, 

Si bien las instrucciones de procesamiento vinculadas a la estructura informativa del 
discurso se pueden advertir en las partículas que se han analizado hasta el momento, 
conviene detenerse en otras en las que estas instrucciones no se combinan con las argu- 
mentativas. algo que sí sucede. por ejemplo con incluso, es más o además, ya que estas 
últimas son partículas que comparten una instrucción argumentativa aditiva. 

Comencemos con pues bien. Una forma de dar cuenta de la estructura informativa 
del discurso consiste en concebir la dinámica propia de cada discurso como el resulta- 
do de respuestas a posibles preguntas de los interlocutores (Van Kuppevelt 1995) 
[—Capítulos 4 y 12]. El significado informativo de muchas partículas discursivas per- 
guiar la interpretación de los miembros del discurso, expresos o posibles. en rela- 
ción con esas preguntas. En este cometido, se van a emplear los términos tópico y 
comentario con una definición particular: el tópico será aquello sobre lo que versan las 
preguntas (explícitas o implícitas) que condicionan el desarrollo de un discurso —ad- 
viértase que no es preciso que el tópico aparezca expreso— y los comentarios constitui- 
rán las respuestas a estas preguntas. Teniendo en cuenta esta concepción de la dinámica 
del discurso, acerquémonos a la partícula pues bien, Esta unidad presenta el miembro 
discursivo que la precede como un estado de cosas que. una vez asumido por el inter- 
locutor, permitirá cl comentario que la sigue, esto es, el primer miembro constituirá un 
precomentario, una preparación necesaria para comprender lo que se dice después del 
marcador. 


(14) Hace unos días. con motivo de la parada militar que mensualmente tiene lugar en la 
plaza de la Armería del Palacio de Oriente, n algún periódico que las tropas de 
la Guardia Real llevaban el “quepis”. Pues bien, la prenda con la que se cubren la ca- 
beza las tropas de a pie de la Guardia Real se denomina “ros” y debe su nombre al ge- 
neral Ros de Olano [...] (en El País, Madrid, 19 de julio de 1997, p. 2). 
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Quien escribe este texto desea explicar que el tocado de la Guardia Real se denomina 
ros. Para advertir de la pertinencia de esta información, precisa de un primer miembro 
del discurso que la prepare: se ha dicho equivocadamente que esta tropa llevaba que- 
pis. 

La existencia de secuencias discursivas que se han de interpretar como comentarios 
a un asunto o tópico no se limita a la distinción entre una secuencia previa que actúa 
de preparación para otra principal: también, entre otros casos, puede darse la indica- 
ción de que distintas secuencias -subcomentarios- forman parte de un conjunto que 
constituye un único comentario. Esto se consigue con partículas discursivas correlati- 
vas del tipo por una partelpor otra parte: en primer lugarlen segundo lugar/por últi- 
mo, que ordenan la información y estructuran el discurso. 


(15) a. Estas deducciones han permitido realizar observaciones muy importantes que han 
permitido a los investigudores definir con precisión, por una parte, la relación entre 
el colesterol y el ácido graso presentes en los tejidos y, por otra parte, esta misma 
relación en la sangre (J. Sintes Pros, Los peligros del colesterol, España, CREA, 
1975). 

b. Apenas tiene interés discutir que tales conductas nada tienen que ver con la enferme- 
dad como proceso. sino con la enfermedad como situación. En primer lugar. porque. 
como he dicho, puede no existir la enfermedad como proceso en virtud de un error 
diagnóstico o de un temor infundado del paciente, y la reacción, o sea, la conducta, ser 
la misma. En segundo lugar, cada sujeto reacciona ante la enfermedad de manera dis- 
tinta. lo cual hace pensar. con todo viso de verosimilitud. que ello depende de la distinta 
significación psicológicu que cada cual confiere a la enfermedad-situación. Por tálti- 
mo, hay sujetos que padecen una enfermedad y lo ignoran [...] (C. Castilla del Pino, 
Introducción a la psiquiatría, 2. Psiquiatría general. Psiquiatría clínica. España. 
CREA, 1992). 


En (15b). por ejemplo. se va a considerar que ciertas conductas de los enfermos tienen 
que ver con la enfermedad como situación. Para fundamentar esta tesis, se dan tres 
razones que se agrupan como un todo —comentario—, ordenado en tres partes -subco- 
mentarios— marcadas con en primer lugarien segundo lugar/por último (Portolés 2001: 
116-125). Así pues. la aparición de estas partículas indica que cl miembro del discurso 
que presentan es una parte de un comentario que informa de un único tópico. pero, 
además, que cada uno de estos miembros del discurso se sitúa en un orden determina- 
do en relación con los otros subcomentarios —en su inicio, en su continuación o en su 
cierre—, algo que permite estructurar la secuencia discursiva. 


2.5. Reformulación 


Otro tipo de instrucciones de procesamiento que muestran algunos marcadores es el de 
reformulación (Murillo 2016a, 2016b). Por ejemplo. si un hablante dice Tomaron ra- 
men para cenar, cabe la posibilidad de que sus oyentes no terminen de entender en qué 
consistió esa cena y quien habla, para evitarlo, decida aclarar el significado de la pala- 
bra ramen. 


(16) Tomaron ramen para cenar, es decir. la versión japonesa de la sopa de fideos chinos. 


Existen. pues, marcadores que presentan el miembro del discurso que los sigue 
como la nueva perspectiva desde la que se debe reinterpretar un primer miembro. Así, 
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permiten volver al elemento anterior y asignarle una nueva interpretación. por supo- 
nerse que, a partir únicamente de este primer miembro, no se han debido de conseguir 
las inferencias deseadas (Portolés 2001). 

Como se ha visto en el ejemplo anterior, marcadores como es decir o, más frecuente 
en el discurso oral. o sea introducen la explicación de un miembro anterior; de hecho, 
sus usos se pueden relacionar con las distintas etapas del proceso de interpretación de 
los enunciados propuestas por Sperber y Wilson (1986/1995). Durante este proces 
cuyas etapas tienen lugar en paralelo, un enunciado debe ser descodificado y enriqueci- 
do inferencialmente. Junto con otros procesos inferenciales. la desambiguación y la 
asignación de referentes forman parte del desarrollo de la forma lógica, esto es, en tér- 
minos generales, de la principal explicatura del enunciado (el significado comunicado 
explícitamente); las implicaturas. por su parte, se dividen en dos tipos: premisas impli- 
citadas. que se obtienen a partir del contexto y de la memoria enciclopédica, y conclu- 
siones implicitadas, que son implicitaciones deducidas del enunciado y del contexto. El 
proceso se detiene cuando se cumplen las expectativas de relevancia o pertinencia. 

Así, estos marcadores de reformulación pueden ayudar en la fase inferencial de la 
comunicación explícita en procedimientos como los de identificación. Para compren- 
der un enunciado. han de asignarse correctamente los referentes y, en ocasiones. se 
piensa que el oyente o el lector pueden tener dificultades para hacerlo por sí mismos. 
En el siguiente ejemplo, se hace explícito el referente de su concuñada: 


(17) Resulta que Espósito. conocido por el alias de “La Morca”. fue sorprendido por la Po- 
licía pasando la noche no con su esposa. sino con su concuñada. es decir, la mujer de 
Hugo “El Turco” Maradona, el hermano de Diego que juega en Japón (en El Mundo, 5 
de octubre de 1996, CREA). 


Son frecuentes también los usos en los que con una reformulación se explicita cómo 
se debería comprender todo un enunciado previo o parte del mismo: 


(18) La utilidad principal de los formularios [en Visual Basic] es “hablar con los usuarios”. 
es decir, recuperar información externa para procesarla o mostrar cualquier mensaje que 
tenga que legar a la persona que está usando nuestro programa (J. M. Delgado Cabrera 
y J. D. Gutiérrez Gallardo. Manual avanzado de Microsoft Office 2000, CREA, 2000). 


Otros procedimientos de reformulación son la definición (19) y la denominación 
(20). que proporcionan la información implícita (y, por tanto, inferencial) de tipo enci- 
clopédico o contextual que se considera necesaria: 


(19) a. Por ello. en las campañas de erradicación de la malaria se rociaban las paredes con 
DDT. un pesticida muy higroscópico. o sea que absorbe agua (en Geo [julio de 1995]. 
CREA). 

b. Estas intervenciones, cuando se actúe sabre los gametos antes de su unión o sobre el 
cigoto —es decir, sobre lo que se denomina la línea germinal—. afectarían a la integri- 
dad de las personas que nacieran de ellos e, incluso. a la propia especie humana (en 
ABC Cultural, 12 de abril de 1996. CREA). 


Por último, en procedimientos de reformulación como los de conclusión, el hablan- 
te explicita una conclusión que previamente estaba implícita: 


(20) Como es natural, toda la prensa publicó fotografías de los jardines y habitaciones de la 
casa; entre estas, el dormitorio en el que figuraba sobre la cama matrimonial el retrato 


294 Pragmática 


de lady Mounibatten pintado por Dalí. Al oírlo este, soltó una frase que difícilmente 
olvidaré: “La futura reina de Inglaterra perdió. pues. su virginidad bajo mi cuadro”, es 
decir. que. surrealísticamente hablando, yo estaba allí (en La Vanguardia, 9 de noviem- 
bre de 1994, CREA). 


De esta forma, se aprecia cómo estos marcadores reformulan o explicitan contenido 
en diferentes niveles: de la explicatura (en [17]. la reformulación ayuda a la asignación 
de referentes: en 118). se reformula la explicatura en sí) y de las implicaturas (en [19a 
y b]. se aportan premisas relacionadas con distintos conceptos y. en [20], se explicita 
la conclusión implicitada). 

Por otra parte. las instrucciones de reformulación no se limitan a estos marcadores 
que explican un miembro anterior, pues hay otros que lo corrigen o mejoran —v. gr. 
mejor dicho-.o lo presentan como no pertinente -v. gr. en cualquier caso—; otros Mues- 
tran una nueva formulación como una recapitulación de un miembro o miembros pre- 
vios —v. gr. en suma- y. por último, otros presentan lo dicho anteriormente desde una 
nueva perspectiva —v. gr. en definitiva— (Portolés 2001). 


(21) a. Me ha contado que. para colmo. el tipo tiene la custodia de los hijos. Mejor dicho, de 
la hija, pues el chaval pasa de los veinte (F. Aramburu, Patria, Burcelona, Tusquets. 
2016, p. 99). 

b, El objeto que chocó contra la Tierra y provocó el cambio del Cretácico al Terciario 
pudo ser un asteroide o un cometa. En cualquier caso. debía medir unos diez kilóme- 
tros de diámetro y viajar a una velocidad próxima a los treinta kilómetros por segundo 
(M. Delibes de Castro, Vida. La naturaleza en peligro. España, CREA, 2001). 

€. Ántes de volver a casa, vamos a comprar algunas provisiones para la cena y para la 
jornada de mañana en Marjane, un gran hipermercado al estilo occidental que es el 
gran atractivo comercial del momento para los habitantes de Rabat. Tiene una expla- 
nada de aparcamiento. carritos de alquiler. una larga fila de cajas, estantes donde se 
vende de todo, desde jerséis hasta cervezas. En suma, es un hipermercudo perfecta- 
mente anodino, perfectamente europeo (L. Silva, Del Rif a Yebala. Viaje al sueño y 
la pesadilla de Marruecos, España, CREA. 2001). 

d, [..] los primeros trabajos que realicé en el zoo de Madrid los hice como estudiante en 
prácticas, Aún recuerdo mis primeras semanas: las pasé limpiando las jaula: 
piando el instrumental, limpiando algunos animales pequeños... Limpiar, limpiar, 
limpiar, esta parecía ser la consigna. A veces pensaba si en el zoo te obligaban a 
hacer esto para que te aburrieras y te marcharas. pero pronto cambié de opinión. Era 
una forma de que te fueras haciendo con los animales. de que conocieras el parque 
hasta que te lo lleguses a recorrer con los ojos cerrados; en definitiva, de que perdie- 
ses el miedo, te espabilaras y aprendicses el oficio desde abajo. cosa que hoy agra- 
dezco enormemente [...] (M. López. Un gorila con paperas. Historias de un veteri- 
nario entre monos. España. CREA. 2001). 


En (21a), mejor dicho introduce una corrección al miembro anterior: el tipo en cues- 
tión solamente tiene la custodia de su hija, pues el hijo tiene más de veinte años. En 
(21b). en cualquier caso introduce la información verdaderamente relevante, las di- 
mensiones y la velocidad del objeto que chocó contra la Tierra. y presenta como no 
pertinente la anterior clasificación o denominación. En suma presenta en (21c) una 
recapitulación de las características del hipermercado que se ha descrito. y. en (21d), 
en definitiva introduce desde qué nueva perspectiva se debe interpretar lo anteriormen- 
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te dicho: todas las actividades que debía llevar a cabo el autor en el 700 no iban enca- 
minadas a que desistiese del oficio. sino a que lo aprendiese de forma adecuada. 


2.6. Polifo 


El concepto de polifonía, propuesto por Oswald Ducrot (1986) y desarrollado princi- 
palmente por él mismo (Carel y Ducrot 2009) y Jcan-Claude Anscombre (2008-2009, 
2009, 2013), permite afinar todavía más el análisis del significado de procesamiento de 
las partículas discursivas. Empecemos con un contraste entre al contrario y además. 
Ambas partículas conectan dos miembros del discurso (apartado 2.1). pero la pregunta 
es: ¿cuál es el miembro al que remite al contrario y cuál es el miembro al que remite 
además? ¿Es el mismo en ambos casos? 


(22) a. Ya no tienes por qué fingir. Conozco tu condición y tus naturales inclinaciones. Y no 
me alarmo, ul contrario, me halagan tus sentimientos (E. Galán y J. Garcimartín, Lar 
posada del arenal. España. CREA. 1990). 

b, Ya no tienes por qué fingir. Conozco tu condición y tus naturales inclinaciones. Y no 
me alarmo, además, me halagan tus sentimientos. 


Como seguramente se habrá advertido, la respuesta es que además y al contrario no 
conectan lo mismo. En (22b) se trata de una adición: en (22a). de una refutación. 
Además remite a no me alarmo y da la instrucción de sumarlo a me halagan tus sen- 
timientos para obtener de la suma (n+1) (no me alarmo + me halagan tus sentimien- 
tos) un argumento de fuerza mayor para una única conclusión (apartado 2.3). En 
cambio, al contrario no remite y no se opone a no me alarmo, sino que remite y se 
opone a me alarmo' y da la instrucción de refutarlo y sustituirlo con el argumento 
propuesto en el segundo miembro —me halagan tus sentimientos—. Se opone. pues. a 
un punto de vista que se pudiera mantener -que le alarmarían sus inclinaciones—. pero 
que. de hecho, nadie ha dicho expresamente. Ciertamente. desde otras teorías cogni- 
tivas como la Teoría de la Relevancia o Pertinencia (Sperber y Wilson 1896/1995) 
[Capítulos 1. 2 y 5]. se da cuenta de hechos cercanos con el concepto de metarre- 
presentación (Sperber 2000) | >Capítulo 10]: ahora bien. la peculiaridad de la Teoría 
Polifónica consiste en evitar una explicación recurriendo a una capacidad psicológica 
propia del ser humano. que Ducrot y Anscombre consideran un objeto de estudio pro- 
pio de la Psicología, y en buscar, por el contrario. una descripción de estos hechos 
únicamente con criterios lingilísticos, esto es, sin hacer referencia a una realidad ex- 
tralingilística, Por este motivo. Ducrot (1986) no habla de emisor y receptor. sino que 
distingue entre el sujeto hablante -la persona real. el autor empírico del enunciado— y 
el locutor (L), que es la figura que le int el personaje puramente discursivo que el 
propio enunciado presenta como autor y responsable de su enunciación. No pertenece 
al nivel de la producción efectiva del enunciado. sino al nivel de la responsabilidad 
del enunciado. 

Para la Teoría Polifónica, no se trata de explicar lo que tos hublantes hacen al hablar. 
sino “lo que el habla, según el enunciado mismo, supuestamente hace” (Ducrot 1986: 
178). Por poner un ejemplo con este mismo capítulo, tres personas reales —tres sujetos 
hablantes— lo han elaborado, pero. si se lee. desde el propio texto solo se descubre un 
único interlocutor responsable de lo que en él se dice. Este locutor, eso sí. podrá a 
veces desdoblurse en enunciadores (E) como origen de distintos puntos de vista (pdv), 
y es en estos casos cuando se habla de polifonía. Volvamos a (22a): 
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(22) a. Ya no tienes por qué fingir. Conozco tu condición y tus naturales inclinaciones. Y na 
me alarmo, al contrario, me halagan tus sentimientos (E. Galán y J. Garcimartín, La 
posada del arenal. España. CREA. 1990). 


El locutor que en (22a) marca su enunciado con al contrario necesita poner en escena 
en el primer miembro discursivo dos puntos de vista distintos: el punto de vista negado 
*no me alarmo" (E,). con el que se identifica (E,= L), y el punto de vista presupuesto 
por la negación “me alarmo" (E). imputable a otra fuente o enunciador y del que se 
distancia (E, + L) para inmediatamente sustituirio y refutarlo. Así pues. desde la Teoría 
Polifónica, el sujeto no es único sino heterogéneo y los contenidos no constituyen 
ciones de objetos o estados de cosas reales o extralingúísticos sino puntos de 
obre dichos objetos atribuibles a fuentes distintas y ante los cuales solo cabe 
marse. Para analizar instrucciones de procesamiento como la de al contrario, la 
polifonía se revela, pues. particularmente útil. 

Veamos otros ejemplos de polifonía. En el primero, y en contra de lo esperable si 
atendemos a la gramática de la partícula. el hablante emplea el adverbio tampoco pre- 
cedido por un primer miembro afirmativo. Es un uso, por lo demás, frecuente en la 
oralidad coloquial (Schwenter 2003). 


(23) Cómprate la camiseta. Es bonita y tampoco es 


cara. 


Sin una perspectiva polifónica del discurso, podríamos caer en el error de considerar 
esta intervención pragmáticamente extraña o. incluso. agramatical —por ejemplo. po- 
dría pasarle a un estudiante no nativo de español-. En realidad, lo que demuestra es 
que las partículas discursivas son sensibles a la naturaleza polifónica de la enuncia- 
ción; operan con puntos de vista y pueden convocar, de acuerdo con su significado 
procedimental, la recuperación de puntos de vista no expresos. Zampoco -sin un miem- 
bro del discurso previo negado como es habitual en el discurso escrito- guía la inter- 
pretación dando una instruc la de recuperar un punto de vista implícito que sea 
negativo, que oriente hacia una conclusión contraria respecto a la conclusión sostenida 
por el locutor -Cómprate la camiseta— y que pueda funcionar como alternativa exclui- 
da para el foco (apartado 2.2). La búsqueda está guiada y no resulta difícil: *La cami- 
seta no es barata. pero tampoco es cara". El primero es un argumento, si bien débil. a 
favor de *no compres la camiseta*: el segundo es un argumento nuevamente débil. pero 
suficiente, a favor de la conclusión contraria. El locutor responsable del enunciado 
marcado con tampoco basa su argumentación en la posibilidad de graduar la carestía 
con la intención de encontrar el consenso en ese punto medio de la escala que va de lo 
propiamente barato a lo propiamente caro. El locutor concede estratégicamente a su 
alocutor -sostenedor del otro punto de vista— que la camiseta rebasa el grado para que 
pueda ser considerada barata (no es barata"), pero inmediatamente abandona este 
punto de vista para orientarle hacia la posición contraria: la camiseta no alcanza el 
grado requerido para que pueda ser considerada cara (tampoco es cara). Otro ejemplo 
que se puede explicar gracias a la polifonía podría ser (Portolés 2014): 


(24) Anda, ponte la chaqueta, que, además, te queda muy bien. 


Podemos imaginarlo dicho por una madre a su hija. Tenemos el conector además sin 
un primer miembro explícito. lo cual no significa que no se pueda inferir. La ausencia 
no quiere decir vacío: significa solo que es un punto de vista recuperable a partir de las 
pistas que da la partícula, la forma del enunciado (en particular chaqueta, “prenda de 
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vestir contra el frio") y toda la información que llega de la situación de comunicación. 
mucho más abundante en la inmediatez de la oralidad que en la distancia de la comu- 
nicación escrita. Es tan fácilmente recuperable que puede llegar a no explicitarse sin 
poner en riesgo la estrategia aditiva. Dc hecho. el conector nos sigue dando la instruc- 
ción de buscarlo: Arda, ponte la chaqueta, que hace frio y, además, te queda muy bien, 
La estructura polifónica prevista por este tipo de enunciado presenta el punto de vista 
presupuesto corno asumido por el locutor y el alocutor; de ahí que. si lo consideramos 
desde un punto de vista informativo, pueda ser omitido. 

Otro ejemplo de polifonía se encuentra en el uso de los reformuladores que veíamos 
en apartado 2.5, El proceso discursivo de la reformulación obliga a interpretar la exis- 
tencia de dos puntos de vista (Duerot 1986; Murillo 20164, 2016b). El locutor vuelve 
sobre el contenido del primer punto de vista, incluso sobre aquello que él mismo ha 
mantenido, y lo reinterpreta y reformula desde el segundo punto de vista con el que se 
identifica. Recordemos el ejemplo de (21b) con en cualquier caso: 


(21) b. El objeto que chocó contra la Tierra y provocó el cambio del Cretácico al Terciario 
pudo ser un asteroide o un cometa. En cualquier caso, debía medir unos diez kilóme- 
tros de diámetro y viajar a una velocidad próxima a los treinta kilómetros por segun- 
do (M. Delibes de Castro, Vida. La naturaleza en peligro, Espuña, CREA. 2001). 


El locutor se distancia de lo apenas dicho en el primer miembro y lo hace a través de 
una operación polifónica garantizada por el significado procedimental del marcador, 
que está muy ligado al significado léxico de la base. En cualquier caso da la instruc- 
ción de volver sobre el primer miembro y de no considerar, a efectos argumentativos 
y de pertinencia informativa. ni el punto de vista “El objeto era un asteroide” ni el 
punto de vista “El objeto era un cometa”. El fin último de la polifonía escenificada por 
el locutor es preparar la introducción de un nuevo punto de vista a partir del cual ex- 
traer conclusiones: el único punto de vista cuya responsabilidad está dispuesto a asu- 
mir. 

En algunas propuestas teóricas posteriores a las primeras de Ducrot y Anscombre. 
estos puntos de vista no solo llevan asociado un enunciador, sino también un juicio, es 
decir. un modalidad epistémica sobre el punto de vista (Nglke, Flgtum y Korén 2004). 
Esta modalidad, si no está marcada por un adverbio modal de tipo quizá o sin duda, se 
interpreta por defecto como “punto de vista verdadero para el enunciador que lo sos- 
tiene”; así, si volvemos a la partícula en realidad (apartado 2.2): 


(25) No es antipático: en realidad, es un chico encantador. 


Esta partícula añade la instrucción de asociar el foco y su alternativa con uno de los 
dos valores de la dicotomía planteada desde la base léx; eallaparente. Como vimos. 
la alternativa puede aparecer explícita o quedar implícita, pero en cualquier caso, y 
como era de esperar, desde la perspectiva polifónica, el locutor que focaliza con en 
realidad se homologa al enunciador que sostiene el punto de vista en el foco, que es 
también el punto de vista que recibe el juicio de ser cierto. y se distancia del enunciador 
que sostiene el punto de vista alternativo, que aparece como injustificado. 


2.7. Evidencialidad 


Otra manera que tiene el locutor de justificar su punto de vista es presentarlo como 
fundado a través de la escenificación del modo en que ha sido adquirido. La estrategia 
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consiste en remontarse al origen e incluir el punto de vista de un locutor pasado —et lo- 
cutor como ser en el mundo (A) de Ducrot (1986)-, es decir, la persona que era en el 
momento en que tuvo acceso al conocimiento. Es el tipo de interpretación que hacen 
posible las partículas evidenciales, relativas al tipo de prucba —en inglés. evidence: de ahí 
el uso del anglicismo evidencial- que se tiene sobre aquello que se comunica (González 
Ruiz. Izquierdo Alegría y Loureda Lamas 2016; Cornillie e Izquierdo Alegría 2017; 
Figueras Bates y Cabedo Nebot 2018). 

Es habitual distinguir entre prueba directa, cuando la forma del enunciado nos lleva 
a interpretar que el hablante ha accedido a través de los sentidos, y prueba indirecta. 
cuando interpretamos que ha accedido mediante una inferencia o a partir de lo dicho 
por otros; en Derecho, para casos semejantes se habla de prueba indiciaria. Imagine- 
mos, por ejemplo, una pareja de policías entrando en el apartamento que tienen que 
registrar; pueden decir dos enunciados como los siguientes: 


(26) a. Desde luego. el tadrón ha estado aquí. 
b. Por lo visto, el ladrón ha estado aquí. 


La pregunta es qué tipo de indicaciones implícitas sobre la fuente de información o. 
en términos polifónicos, sobre el origen del punto de vista sostenido nos está dando el 
locutor: en (264) interpretamos que el policía se basa en o remite a una prueba directa 
sensorial o inferencias fuertes: en (26b) interpretamos prueba indirecta transmitida o 
inferencia más débil (González Ramos 2016). Las restricciones que observamos en las 
posibilidades de encadenamiento lo confirman: 


(27) a. Desde luego, | kPor lo visto, el ladrón ha estado aquí. Lo vimos salir con un maletín 
negro. (Evidencia sensorial directa/prueba directa) 
b. Desde luego, / Por lo visto. el ladrón ha estado aquí. Eso nos han dicho en la comi- 
saría amtes de venir. (Evidencia indirecta transmitid/prueba indiciaria) 


La escenificación polifónica puede llegar a ser muy compleja e incluir puntos de 
vista que se subordinan a otros; es decir, puntos de vista que existen o a los que se les 
da existencia discursiva porque han existido otros antes. Es lo que hace posible el tipo 
de enunciado introducido por la partícula discursiva conque cuando se emplea en au- 
sencia de un primer miembro explícito. Imaginemos una madre que. entrando en el 
salón y viendo a sus hijos con los auriculares puestos, exclama: 


(23) ¡Conque escuchando música. eh! 


El sentido es evidencial mirativo —de admiración (Sainz 2018b) y podría parafrasear- 
se así: *Veo para mi sorpresa que estáis escuchando música en lugar de estudiar, que 
era lo que yo me esperaba y lo que me habíais dicho que haríais*. El sentido es claro 
porque las instrucciones polifónicas proporcionadas por conque también lo son y 
guían la interpretación. Tenemos un locutor que se presenta desdoblado en dos mo- 
mentos y “en cada uno de ellos” identificado con puntos de vista opuestos: el punto 
de vista origen (A) de un enunciador ingenuo que creyó que sus hijos eran una fuente 
digna de confianza. y el nuevo punto de vista que se impone ante la evidencia de los 
hechos. 
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3. Pasado, presente, futuro en el estudio de las partículas 
discursivas 


A finales del siglo xvu1, el jesuita Gregorio Garcés se ocupó del estudio de las “partí- 
culas” —"aquellas menudas partes”— considerando que se utilizan para favorecer “un 
compuesto y acabado raciocinio [...]" (Garcés 1791: xxix). Detrás de buena parte de 
los estudios posteriores, pervivió la idea de que estas unidades servían para configurar 
de ahí su vinculación con la subordinación o coor 
cionales o extraoracionales. No obstante. ya en las últimas décadas del siglo xx se 
vincula su estudio con los procesos propios de la mente tanto cn su relación con el 
significado lingitístico como en las interacciones interpersonales. muy especialmente 
en la conversación, 

Mientras la gramática tradicional acostumbraba a enumerar, más que describir. las 
partículas dentro de clasificaciones con un interés sintáctico —v. gr. la subordinación 
consecutiva o la coordinación ilativa—. en la actualidad, la mayor parte de los estudios 
analizan las partículas de forma individual —v. gr. estudios sobre en realidad (Taranilla 
2011), por cierto (Reig 2007) o igual (García Negroni y Marcovecchio 2013)- o en 
pequeños grupos que comparten algún tipo de significado común —v. gr. los reformu- 
ladores (Garcés 2008) o los marcadores de recepción (Vázquez Veiga 2003)-. Este tipo 
de investigación ha traído el desarrollo de diccionarios de partículas (Santos Río 2004. 
Fuentes 2009: Briz, Pons y Portolés, en línea). los estudios comparativos de partículas 
con significado cercano, pero nunca idéntico, en varias lenguas —v. gr. de la misma 
familia románica, como el italiano (Sainz 2014, 20184); indoeuropea, como el inglés 
(Murillo 2009, 201 6b; Yates 2010), o sin vínculo genético, como el chino (Jia 2018)- y 
el estudio de la evolución histórica de sintagmas con significado conceptual —v. gr. los 
adjetivos ciertos y buenas en comentarios ciertos y buenas muneras— a unidades o 
locuciones con significado de procesamiento —v. gr. por cierto o bueno—, por lo general 
como reflejo de un proceso de gramaticalización (Espinosa 2010; Estellés 2011). 

En las últimas décadas, los avances en las nuevas tecnologías abren posibilidades a 
otros interesantes campos de estudio. La digitalización de las grabaciones unida a los 
programas informáticos de análisis fonético permite investigaciones sobre partículas 
del discurso oral que eran anteriormente imposibles o muy limitadas (Hidalgo 2010, 
2017). Y. gracias a la pragmática experimental, principalmente al eyetracking, las hi- 
pótesis sobre el significado de procesamiento de ciertas partículas. sobre todo del dis- 
curso escrito, se pueden confirmar o refutar por medios empíricos (Loureda y Cruz 
2013: Nadal et al. 2016) [—>Capítulos 16 y 17]. 

Más complejo es el estudio de la sintaxis de las partículas en relación con el resto 
del discurso en el que se inscriben, y sus consecuencias en la interpretación pragmáti- 
ca. Para evitar un enfoque exclusivamente lexicocentrista (Borreguero y López Serena 
2011), se han de proponer nuevas unidades de análisis -no son útiles por completo las 
categorías gramaticales y sintagmáticas habituales de la gramática- y la posición y 
relación de las partículas con estas unidades (Cortés y Camacho 2005; Briz y Pons 
2010; Pons 2014): asimismo, son precisos nuevos conceptos que permitan el estudio 
de las partículas en el conjunto de la interacción verbal y no únicamente cn cada una de 
las intervenciones (Cornillie y Gras 2015). 
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1 4 La puntuación y el significado del texto 
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1. Introducción 


¿En qué consiste exactamente puntuar de modo adecuado un texto? Desde la perspectiva 
normativa, la puntuación se ha concebido siempre como un capitulo más de la ortografía. 
Ahora bien. los patrones normativos que regulan los usos de los signos de puntuación no 
resultan de tan estricto cumplimiento como los relativos a la escritura de las palabras. 
Hay margen suficiente para un empleo flexible y, en según qué entornos comunicativos, 
extremadamente creativo del sistema tradicional de la puntuación. Los siguientes ejem- 
plos ilustran diversos estilos de puntuación en función de las necesidades comunicati- 
vas de los escritores: 


(1) En el programa de televisión ue se puede ver en YouTube— Hoby Gilman, un Texas 
Ranger que representa el sentido común. trata de persuadir a sus vecinos de que no le 
hagan caso a Trump. “Es un estafador... nos está mintiendo”. les dice. Al igual que su 
homónimo de la vida real que capta la atención del mundo medio siglo después, el Trump 
de la serie suele usar a sus abogados para neutralizar a críticos y rivales: Walter Trump ame- 
naza a Gilman con demandarlo. (M. Naím. “2018; El año de los charlatanes”, El País. 
30 de diciembre de 2018) 


(2) El ministro del interior no respondió en seguida, dejó pasar algunos segundos para recupe- 
rar la calma. después preguntó, Qué piensa entonces que deberíamos hacer, Nada, Por favor, 
querido alcalde .no se le puede pedir a un gobierno que no haga nada en una situación como 
esta, Permítame que le diga que en una situación como esta, un gobierno no gobierna, solo 
parece gobernar, No puedo estar de acuerdo con usted. algo hemos hecho desde que esto 
comenzó. (3. Saramago. Ensayo sobre la lucidez. Madrid. Alfaguara, 2004, p. 121) 


(3) El Partido Poputar y el Gobierno lo están liderando. Con proporcionalidad. Con inteli- 
gencia. Con plan. Con un resultado que será favorable para los creyentes en la libertad 
y en España. (A. Merlos, “Derrotados”, La Razón, 13 de noviembre 2015. En de la 
Fuente 2016) 
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(4) Holaaa!!! Muchísimas gracianaaas!!! Que ilusión hahahah me encantó HH HS en 
árabe y todo VQ 
Perdón que te escriba tan tarde, últimamente no me conecté por aquí 
Quería preguntarte si estarás mañana por la mañana por la UB... cuando puedas contés- 
tame que quiero dante algo haha 
Besos y buenas noches 
(Mensaje reul de Messenger) 


5) 


ES Portas Divers 2 sm o 
Sakixiamne en el proximo video pá me encantan sus videos 48 


a er 


An a o 
Ma puedes saludas an el procimo video? Por fewor, buen video VGDA riceos Y Y Y 
ay mm 


Marin Encina 1 me ago 
O nó 
A 
(Comentarios de YouTube. Canal VGDR vídeos) 


El fragmento de (1) ilustra el uso canónico de los signos de puntuación, de acuerdo 
con las directrices trazadas por la Real Academia Española en la última versión de su 
Ortografía (RAE y Asociación de Academias 2010). El escritor recurre a signos de 
distinto orden, con la finalidad de distribuir, organizar y jerarquizar las diversas unida- 
des de procesamiento del texto. Se trata de una puntuación guiada por criterios grama- 
ticales y de organización textual. Los segmentos de (2) y de (3) ejemplifican. en cam- 
bio, casos particulares de explotación de los signos de puntuación para conseguir 
determinados efectos estilísticos. En (2). Saramago subvierte los usos convencionales 
de las comas para implicar al lector en la (re)creación y (re)interpretación del signiti- 
cado del texto; la puntuación se usa estratégicamente aquí para forzar al lector a una 
construcción colaborativa del texto, elevando así la intensidad de la experiencia esté- 
tica. En el ejemplo de (3), procedente de un artículo periodístico, el escritor recurre a 
la puntuación que Serafini (1992) califica de “enfática” y que consiste en segmentar 
abusivamente el texto con signos como el punto. La abundancia de periodos cortos. sin 
verbo y con una puntuación marcada potencia la expresividad del contenido transmiti- 
do. Tanto (2) como (3) muestran que las reglas de la puntuación tradicional pueden 
transgredirse para conseguir determinados efectos de estilo. 

Los mensajes de (4) y (5) revelan. por su parte. un fenómeno diferente al observado 
en los tres ejemplos anteriores. En ambos se reconocen nuevas prácticas puntuarias, 
tales como el uso de emoticonos-emojis' en lugar de los tradicionales signos de pun- 


?. Emoticono, palabra formada a partir de los componentes emorión e ican, se relicre a la función del signo de ex- 
prevar sentimientos. Los emoticonos se han concretado recientemente en la forma de pequeños pictogramas de dan 
dimensiones. conocidos como emojis, y originados en Japón. Los emojis. popularizado» en aplicaciones como Whats 
App o Messenger, han adquirido más funciones que los emoticonos: no solo representan signos de cxpresión facial, 
sino también objetos. lugares, actividades, etcétera. 
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tuación (en concreto, los puntos), y la repeti 
exclamación. Se trata de una puntuación básicamente expresiva que inci 
ción interpersonal del lenguaje. Popularizada en los textos digitales. esta puntuación de 
naturaleza afectiva se presenta como alternativa al sistema normativo de la puntuación. 
Lejos de ser desviaciones condenables, tales usos son el reflejo de la adaptación de la 
escritura a los nuevos medios; para algunos autores representan las claves de una nue- 
va alfabetización digital (véanse Danesi 2017: Rowsell y Walsh 2011). 

Los fragmentos presentados en (1-5) proporcionan el contexto para formular las 
preguntas que. a nuestro entender, resultan esenciales para abordar la descripción de la 
puntuación: 

4) ¿Existe un solo sistema de puntuación (el tradicional o normativo), que puede 
utilizarse con diversos estilos en función del tipo de texto? ¿O bien resulta fac- 
tible plantear que está emergiendo un nuevo sistema de puntuación, con diferen- 
tes signos y valores, para la comunicación interactiva digital? 

¿Cuál es la función de la puntuación en cada uno de los niveles de comunica- 
ción? ¿Qué signos operan en el nivel proposicional del texto y cuáles. en cam- 
bio, en el nivel afectivo-emocional? 

¿Cuál es la relación de elementos de naturaleza pictográfica, como los emotico- 
nos-emojis, con los tradicionales signos de puntuación? ¿En qué nivel del con- 
tenido del mensaje actúan tales clementos visuales? 

d) ¿De qué modo contribuyen los signos de puntuación a la interpretación del tex- 

to? ¿Qué tipo de operaciones cognitivas activan los distintos tipos de signos? 


b 


e 


En este capítulo intentaremos dar respuesta a todos estos interrogantes, adoptando, 
para ello, una perspectiva pragmática. La puntuación es. en gran medida, un fenómeno 
de estilo: la presencia de cada signo revela qué decisiones ha tomado el emisor con 
respecto a la forma lingúística. En este sentido, puntuar significa, en esencia, actuar 
intencionalmente sobre la forma del mensaje para que el contenido de este resulte efi- 
caz y diligentemente interpretado por el lector. De ahí. precisamente, que el enfoque 
pragmático resulte imprescindible para dar cuenta del empleo efectivo de los signos de 
puntuación en la escritura. Entre los diversos programas pragmáticos planteados hasta 
el momento, la Teoría de la Relevancia (en adelante, TR), propuesta por Sperber y 
Wilson (1986/1995), se ha destacado por desarrollar un modelo explicativo psicológi 
camente plausible de la relación entre la forma lingiiística y la interpretación pragmá- 
tica [—>Capítulo 2]. Aplicando sus predicciones, es posible proporcionar una descrip- 
ción cognoscitiva de los signos de puntuación. entendiéndolos como elementos que 
desencadenan procesos interpretativos especíticos en la línea originariamente prevista 
por el emisor. 

Para ofrecer una exposición razonada de todas estas cuestiones, el presente capítulo 
se estructura como sigue: el apartado 2 examina cuántos sistemas de puntuación pue- 
den reconocerse en la actualidad: los apartados 3 y 4 describen. respectivamente. dos 
sistemas de puntuación diferenciados —“lógico-gramatical” y “retórico-emotivo”—, sus 
correspondientes unidades y el contenido procedimental codificado por cada signo. El 
apartado 5, por último, formula un esquema organizativo de los signos de puntuación 
en función de su significado cognoscitivo. 
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2. La puntuación: ¿un sistema o dos? 


En Crystal (2015) se plantea el interrogante de si la puntuación constituye o no un 
sistema (como las vocales, en la pronunciación. o los tiempos verbales. en la gramáti- 
ca). Para que un conjunto de elementos pueda considerarse un sistema. debe cumplir el 
requisito de ofrecer al hablante la posibilidad de elegir entre una serie de opciones. En 
el caso de los signos de puntuación tradicionales, cada signo define a los otros, y la se- 
lección de uno en particular excluye a todos los demás. Respecto a sus funciones, la 
norma académica establece que los signos constituyen los elementos que delimitan las 
unidades sintáctico-semánticas del texto escrito: “Los signos de puntuación son los 
signos ortográficos que organizan el discurso para facilitar su comprensión. poniendo 
de manifiesto las relaciones sintácticas y lógicas entre sus diversos constituyentes, evi- 
tando posibles ambigiiedades y señalando el carácter especial de determinados fragmen- 
tos” (RAE y Asociación de Academias 2010: 281-282). La puntuación normativa es, por 
tanto, un sistema de signos de naturaleza lógico-gramatical (véase Figueras 2014). 

En los textos escritos formales. sea en línea o en soporte tradicional (artículos aca- 
démicos, artículos de prensa, blogs y si web de protesionales y empresas, informes 
comerciales y técnicos, etc.), tanto el estilo de lenguaje como las convenciones de 
edición son los propios de la norma culta (cf. Baron 2003). El sistema de puntuación 
predominante. y acorde con las expectativas sociales. es el lógico-gramatical. sancio- 
nado por la RAE. En el extremo opuesto, en cambio, se sitúan las “conversaciones 
escritas”: chals públicos, mensajes en aplicaciones de telefonía móvil (WhatsApp. 
Line, WeChat, IMessage, etc.), así como en las redes sociales (Twitter, Facebook, 
Tumblr, Tuenti, Instagram, etc.). Los mensajes de texto. leídos y producidos “en línea" 
y “en pantalla" sobre todo. en los teléfonos inteligentes—. han dado lugar a una nueva 
forma de escritura caracterizada por una norma disortográl ca (Gómez-Camacho 2007. 
2014): el “textismo” (Gómez-Camacho y Gómez del Castillo 2015, 2017: Gómez- 
Camacho er al. 2018). La norma alternativa aplicada en el “textismo” incluye tanto la 
variación ortográfica y tipográfica (repetición de letras. abreviaturas, cambios ortográ- 
ficos intencionales, usos no convencionales o no normativos de mayúsculas y signos 
de puntuación: cf. Houghton ez af. 2018) como la inserción de elementos visuales y 
auditivos (emoticonos-emojis, imágenes, audios. vídeos, etc.. cf. Grace y Kemp 2015). 
En el caso de la puntuación, parece que la informalidad del entomo digital [—>Capítu- 
lo 30] está favoreciendo la configuración de un nuevo sistema de signos. de carácter 
retórico-cmotivo, orientado a la función interpersonal del lenguaje (Halliday 1985: 
véanse Figueras 2014, 2017). 

Entre los dos extremos en la gradación oralidad-escritura en el ámbito de la comu- 
nicación mediada —textos escritos formales, por un lado; conversación escrita. por 
otro, se distribuyen otros tipos de textos electrónicos en los que se combinan los dos 
sistemas de puntuación: el lógico-gramatical y el retórico-emotivo. Así, por ejemplo, 
en los nuevos géneros textuales escritos surgidos en las redes sociales, puede distin- 
guirse entre aquellos en los que se observa la norma ortográfica académica (el perfil y 
el blog o microblog), y aquellos que se caracterizan por la brevedad, el carácter efíme- 
ro de las comunicaciones y la abundancia de rasgos de la oralidad. que favorecen. en 
cambio, la presencia de la norma disortográfica (Gómez-Camacho 2014: 22). En los 
mensajes de los foros en línea, por su parte, se opta por una combinación de ambos 
sistemas de puntuación, en función del tipo de usuario y del tema tratado (Figueras 
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2017). En última instancia, el tipo de puntuación seleccionada depende del grado de 
escriluridad, desde “lo más escrito” a “lo más hablado en textos” (cf. Oesterreicher 
1996: López 2013). En esta gradación de escrituridad de los textos digitales es, preci- 
samente, donde hay que centrar la discusión en torno al significado y los usos de los 
signos de puntuación. 


3. El sistema de puntuación lógico-gramatical 


En la tradición lógico-gramatical. la delimitación jerárquica de las distintas unidades 
textuales de procesamiento corresponde a los signos de primer orden o régimen de la 
puntuación: coma, dos puntos, punto y coma, punto y seguido, punto y aparte. y punto 
final (Figueras 2000, 2001). Cada una de estas marcas delimita una unidad específica. 
de menor (en el caso de la coma) a mayor (con el punto final). de acuerdo con la es- 
tructura representada en la Tabla |. 


SISTEMA DE PUNTUACIÓN LÓGICO-GRAMATICAL (1) 


SIGNOS DE PRIMER RÉGIMEN 


Marcador | Unidad delimitada 


Nivel microestructural del texto escrito 


Coma. ] Sintagma 

Dos puntos [ Enunciado oracional 

Punto y ¿oma [ Cláusula textual 

Punto y seguido Enul lo textual 
Nivel macroestructural del texto escrito 

Punto y aparte ] Párrafo 

Punto final [ Texto 


Tabla 1. Los signos de puntuación de primer régimen (Figueras 2001). 


En Figueras (1999a, 1999b, 2000,2001), los signos de puntuación se conciben como 
un mapa cognitivo imprescindible para la comprensión, y se describen como elementos 
de significado procedimental que constriñen la tarea inferencial del lector. En el caso de 
los signos de primer régimen, la función de definir las distintas unidades en las que 
jerárquicamente se articula el texto (Tabla 1) se deriva de la particular instrucción de 
procesamiento que codifica cada signo. Así, por ejemplo, la interpretación del párrafo 
de (1) comporta necesariamente el procesamiento de las unidades textuales marcadas 
por los signos de puntuación de acuerdo con las instrucciones, ostensivamente comu- 
nicadas por el escritor, que se recogen en la Tabla 2. 
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SIGNIFICADO COGNOSCITIVO DE LOS SIGNOS DE PRIMER RÉGIMEN 


Punto y aparte  Proceda a resumir, sintetizar e integrar como una unidad temática la información 
precedente, proporcionada en el segmento textual (párrafo) definido por este signo. 


Punto y se- Procese el segmento textual delimitado por este signo como una unidad sintácti- 
guido <a, semántica y pragmática independiente (enunciado), aunque informativamente 
dependiente de los otros enunciados en el párrafo. 


Punto y coma — Procese los dos segmentos separados por el punto y coma como unidades simtácti- 
camente independientes. pero informativamente interdependientes. 


Dos puntos Procese el segmento anunciado por los dos puntos como una unidad informativa- 
mente subordinada que amplía. explica o sintetiza lo expuesto en el segmento que 
precede a este signo. 


Comu Procese el constituyente sintáctico delimitado por la coma como un adjunto que no 
es complemento del múcleo precedente (o siguiente) en la cadena sintáctica. 


Tabla 2. Semántica procedimental de los signos de puntuación de primer 
régimen (Figueras 1999a, 2000, 2001). 


La presencia de puntos suspensivos, comillas y rayas en el fragmento de (L) revela, 
a su vez, un segundo orden o régimen de puntuación, cuya función principal no es 
delimitar unidades textuales (aunque algunos signos, como los de interrogación y 
exclamación, así como los puntos suspensivos, tengan la capacidad de hacerlo: cf. 
RAE y Asociación de Academias 2010: 300), sino aportar contenidos modales o me- 
tarrepresentacionales. La Tabla 3 reúne las marcas de este segundo régimen de pun- 
tuación. 


SISTEMA DE PUNTUACIÓN LÓGICO-GRAMATICAL (11) 


SIGNOS DE SEGUNDO RÉGIMEN 


Marcadores de metarrepresentación Marcadores de modalidad 


Uso 
atributivo 


Uso interpretativo Explicaturas alto nivel Implicaturas 


Corchetes 


Puestos 
suspensivos 


Comillas 


Paréntesis Signos de 


interrogación 


Signos de 
exclamación 


Tabla 3. Los signos de puntuación de segundo régimen. 


Paréntesis, rayas, corchetes y comillas constituyen “elementos delimitadores de un 
segundo discurso” (RAE y Asociación de Academias 2010: 301). Operan, pues, como 
marcadores de metarrepresentación [—Capítulo 10] (Noh 2000) o metadiscurso (cf. 
lic 2015). Más específicamente. los paréntesis. las rayas y los corchetes son indicado- 
res de “uso interpretativo” del enunciado (Sperber y Wilson 1986/1995). En el uso 
interpretativo, el enunciado se emplea para representar “otra representación (por ejem- 
pla, un enunciado o un pensamiento posible o real) a la que se parece en contenido” 
(Wilson 2006). Las comillas, por su parte. dado que delimitan citas, constituyen indi- 
cadores de uso atributivo: el enunciado o pensamiento usado interpretativamente se 
atribuye a otra(s) persona(s) (Wilson 2006). 
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En cuanto a los marcadores de modalidad. tanto los signos de interrogación como 
los de exclamación instan al lector a insertar la forma proposicional asignada al enun- 
ciado en una descripción del acto de habla o actitud proposicional del emisor ante el 
contenido proposicional (explicaturas de alto nivel. en la TR: cf. Sperber y Wilson 
1986/1995: Wilson y Sperber 1993). Los puntos suspensivos. por su parte. siempre 
anuncian que una parte del contenido transmitido por el enunciado se ha dejado inten- 
cionalmente implícito, de modo que inducen a la recuperación de las implicaturas del 
enunciado (Figueras 2001). 


3.1. Puntuación y modularidad de la mente 


De acuerdo con la Hipótesis de la Modularidad Masiva (Sperber 1994, 2002, 2005: 
Carruthers 2006). la mente está organizada en un conjunto amplio de mecanismos de 
propósito específico adaptados a las regularidades propias de diferentes dominios cog- 
nitivos (Mazzarella 2016). La TR reconoce un módulo cognitivo para la comprensión 
(Sperber 2002, 2005: Mercier y Sperber 2011. 2017: Sperber y Wilson 2002, 2005: 
Wilson 2000/2012. 2017; Wilson y Sperber 2002, 2004), resultado de la evolución 
desde un módulo más general de lectura de la mente (mindreading abiliry: cf. Baron- 
Cohen 1995; Sperber 1996, 2000, 2002: Origgi y Sperber 2000; Wilson 2000/2012; 
Sperber y Wilson 2002, 2004: Wilson 2017). Desde este enfoque. la función de los 
elementos de significado procedimental consiste en activar determinadas operaciones 
de dominio específico. a fin de hacer más efectiva la comunicación (Wilson 2011). Los 
elementos procedimentales actúan, en realidad, como "indicadores' de ciertos proce- 
dimientos” (Wilson 2016: 1). 

Adaptando esta concepción del significado a la puntuación, puede proponerse que la 
labor de los signos del sistema lógico-gramatical es desencadenar procedimientos cog- 
nitivos en el módulo de la comprensión. Las marcas ostensivamente usadas por el es- 
critor se presentan como activadoras de ciertas estructuras informativas de tipo infe- 
rencial en la mente del lector. En el proceso general de comprensión, los signos de 
primer régimen guían las subtareas de construcción de las hipótesis apropiadas para la 
identificación del contenido explícito del texto (explicaturas). vía procesos de descodi- 
ficación, desambiguación. resolución de referencia y otros mecanismos pragmáticos de 
enriquecimiento inferencial de la forma lógica. en tanto que los signos de exclamación 
e interrogación, pertenecientes al segundo régimen de la puntuación, contribuyen a la re- 
cuperación de las explicaturas de alto nivel. También en el segundo régimen de la pun- 
tuación, los puntos suspensivos dirigen la derivación de conclusiones implicadas (impli- 
caturas. para Sperber y Wilson 1986/1995), mientras que paréntesis. rayas y corchetes 
(marcadores de metarrepresentación) instruyen at lector a interpretar el segmento deli- 
mitado como un supuesto (premisa) contextual añadido (también una implicatura en el 
modelo relevantista). 

A diferencia de los signos en el sistema lógico-gramatical. que codifican un conte- 
nido estrictamente procedimental, los elementos integrados en el sistema retórico- 
emotivo de la puntuación (fundamentalmente, signos de modalidad repetidos y emoti- 
conos-emojis) exhiben un comportamiento más flexible en relación con las propiedades 
que definen su contenido procedimenta). lo que se traduce en un significado variable 
en función del contexto. En el siguiente apartado nos ocupamos de examinar y siste- 
matizar la semántica cognoscitiva de tales signos. 
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4. El sistema de puntuación retórico-emotivo 


En la actualidad. y de acuerdo con McSweeney (2018). tres son los patrones de uso de 
los signos de puntuación tradicionales en los mensajes de texto intercambiados entre 
dispositivos móviles: omisión (el signo que sería normativo se obvia). reutilización (el 
signo se usa de un modo creativo, no convencional) y repetición (el signo aparece se- 
guido varias veces). Estas tendencias, a medida que van generalizándose en el texto 
digital escrito (McSweeney 2018), suponen una evolución del contenido procedimen- 
tal codificado por los signos de puntuación para expresar nuevos matices, como ilus- 
tran los wasaps reales de (6-8): 


'scaso, normal y abundante 


pongo de material grafico 
(para vuestra suerte...) 


(7) En serio????? Q alegría!!! 


(03) As Abhh estáis con ella hoy!!! Que vien 


mo 


En el ejemplo de (6). el emisor omite comas (Pues eso “normal”) y puntos, y emplea 
de modo original los puntos suspensivos para comunicar ironía (cf. Hancock 2004). En 
(7). y en el intercambio de (8). los signos de interrogación y de exclamación de cierre 
(se omite sistemáticamente el de inicio) se repiten para expresar incredulidad/sorpresa 
y para intensificar el significado emocional pretendido. respectivamente (cf. Darics 
2013: McSweeney 2018). En el caso de las marcas de exclamación, estas se usan fre- 
cuentemente para significar, además de excitación (como ocurre en [7)). solidaridad, 
empatía y cercanía (cf. Waseleski 2006). Tanto el signo de interrogación como el de 
exclamación en (7) y (8) guían al destinatario a inscribir el contenido proposicional en 
una descripción del estado mental o emocional-actitudinal del emisor (explicatura de 
alto nivel), tal como *El emisor se alegra/se sorprende/se escandaliza! de que P" [>Ca- 
pítulo 9]. La repetición del signo de modalidad opera a continuación como un inpre 
para que el destinatario calibre de modo pragmáticamente relevante la intensidad del 
estado emocional del emisor (cf. Jackson 2016), con la consiguiente derivación de un 
conjunto indeterminado de efectos de naturaleza afectiva y no proposicional que crean 
una corriente de emotividad entre los interlocutores. 

En esta línea de modificación de la semántica procedimental de los signos de pun- 
tuación tradicionales se inscribe la adquisición de nuevos significados para marcas 
como el punto. El punto al final del mensaje se omite frecuentemente en la conversa- 
ción clectrónica (Baron 2008: Danesi 2017). Cuando aparece. sin embargo. presenta 
connotaciones comunicativas particulares. En concreto. el punto ha venido a represen- 
tar un efecto negativo cuando se usa al final del mensaje de texto. sabre todo si este es 
corto e informal (cf. Baron y Ling 2011). Su presencia puede provocar que el mensaje 
se interprete como insincero (Gunraj ef al. 2016) o con finalización abrupta (Houghton 
et al. 2018). 

Además de los signos de puntuación con nuevos valores afectivos, el escritor dispo- 
ne de otros elementos altamente expresivos, como los pictogramas (emoticonos y 
emojis), que comportan la transición hacia nuevas formas de escritura en las que se 
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privilegian los efectos gráficos y visuales multimodales (Albritton 2015). Al usar la 
“nueva puntuación” de los emoticonos-emojis. los escritores digitales son ahora capa- 
ces de puntuar sus textos de una manera distinta a la normativa o tradicional y. en 
consecuencia, pueden comunicar intencionalmente un rango amplio de significados 
alternativos. El contenido proposicional del mensaje es cada vez más irrelevante. pero 
compartirlo genera sentimientos de conexión. pertenencia al grupo e implicación (Yus 
2017). De ahí la presencia generalizada en las conversaciones escritas de mecanismos 
expresivos para articular el posicionamiento evaluativo, para crear intimidad. cultivar 
el contacto interpersonal. la afiliación y el apoyo afectivo (James 2017: Tagg 2012). 

En este proceso de transformación de la comunicación escrita hacia interacciones 
que combinan los patrones estructurales generales de la escritura con la informalidad. 
la coloquialidad y la creatividad en cuanto a las formas de expresión. se subvierten los 
límites e interrelaciones entre imagen y lenguaj je (Knox 2009: 162). Se está configu- 
rando cada vez más, por tanto, una puntu: interpersonal "El camino hacia la 
puntuación interpersonal [...] empieza con el marcaje de los límites [gramaticales). se 
desplaza hacia la función de puntuar el habla, y de ahí [evoluciona] a puntuar la actitud 
y la identidad” (Knox 2009: 162). Parece. pues. que los signos de puntuación tra 
nales usados de modo no normativo, junto con el código de los emojis (Danesi 2017). 
se están especializando en poner en marcha procesos de cognición social en la interac- 
ción digital (Figueras 2017)". Al desarrollo de esta idea se dedican los apartados que 
siguen. 


4.1. Puntuación y cognición social: los emojis 


Los emojis se generalizaron al principio como sustitución de los emoticonos gráficos 
para expresar una emoción asociada a una expresión específica en la comunicación 
cara a cara. A diferencia de las expresiones faciales. sin embargo. los emojis son ele- 
mentos voluntaria, deliberada y activamente producidos en el texto escrito. En compa- 
ración con los tradicionales sistemas de escrilura, los emojis tienen características 
Únicas. puesto que presentan funciones a la vez pictográficas (directamente represen- 
tativas de objetos) y logográficas (reemplazan palabras). En esencia, la escritura emo- 
Ji supone el intento de añadir un “tono visual” al mensaje escrito (Danesi 2017). 
Adjuntados al mensaje verbal. los emojis aparecen sistemáticamente en posiciones 
en las que normativamente cabría recurrir a un signo de puntuación tradicional (véan- 
se Danesi 2017; Jackson 2016). Específicamente. funcionan como señal de límite 
(ejercen una función organizativa) cuando el punto al final del enunciado se omite. Su 
presencia, sin embargo, no es neutra, sino que aporta un determinado tono afectivo y 
relacional al mensaje (Danesi 2017). De acuerdo con Tang y Hew (2018), dos son las 
funciones principales de los emojis: expresar emociones. lo que permite la formación 
y el mantenimiento de las relaciones interpersonales. y restringir las posibles interpre- 
taciones del mensaje. a partir de la comunicación de la intención, el estado de ánimo y 
el estado mental del emisor. Son signos que revelan cómo pensamos y cómo actuamos 


La cognición social incluye un conjunto de operaciones mentales relacionadas con la percepción, la comprensión 
y la implementación de claves lingúísticas. visuales. físicas. auditivas. etc.. que comunican información emocional e 
intespensonal (Frith 2008). Este “cerebro social” nos permite reconocer y evaluar nuestros propios estados mentales 
intenciones, deseos. creencias) y los de otros con los que interactuamos, así como sus emociones, acciones y disposi- 
«ciones (Frith y Frith 2003: Sebastian es uf. 2010) 


312 Pragmática 


comu amente (Danesi 2017). El significado cognoscitivo de los emojis combina, 
por consiguiente. emoción y cognición. 

Tradicionalmente, emoción y lenguaje se han concebido como dominios separados 
y no coincidentes. El lenguaje se planteaba como un sistema abstracto y se relegaba a 
las estructuras del pensamiento. mientras que las emociones se adscribían al cuerpo y 
se entendían conectadas con reacciones involuntarias y con sen: 
corporeizadas. Ahora bien, los fenómenos cognitivos y psicológicos de la comunica- 
ción no están separados. disociados, de las conductas/comportamientos sociales (cf. 
Jensen 2014; Jensen y Pedersen 2016), así que no cabe estudiar la emoción y el afecto 
como estados mentales, sino como procesos de las interacciones entre los organismos 
y el ambiente. 

En esta línea de argumentación, y siguiendo a Strey (2016). pueden reconocerse dos 
niveles de comunicación guiados por la presunción de relevancia: el proposicional y el 
emocional [>Capítulo 27]. Los emojis tienen la capacidad de incidir en ambos nive- 
les, puesto que su contenido está asociado a la expresión de estados anímico-emocio- 
nales y mentales específicos. Algunos emojis faciales están relacionados directamente 
con las emociones (como ocurre. por ejemplo, con la cara que expresa tristeza o enfa- 
do), orientan la computación de su intensidad (Yus 2014), y contribuyen a la trans 
sión de efectos afectivos no proposicionales (Yus 2016). Esta es. precisamente. la labor 
desempeñada por los emojis en la conversación de WhatsApp de (9), en la que ambos 
interlocutores recurren a estos elementos para imprimir un tono afectivo y de empatía 
mutua a la interacción: 


(9) 


Muchas gracias, corazón Y ya se que 

Puedo contar contigo para lo que sas. Y 

conmigo a ER - 
- 


Buenos días canfño! Como te 
encuentas? $ es 


Otros emojis, en cambio, se vinculan a la transmisión de actitudes propo: 
y a la indicación de su intensidad (sarcasmo, ironía, etc.; cf. Dresner y Herring 2010: 
Yus 2014), tal como se ejemplifica con el intercambio real de wasaps de (10). en el que 
la cara burlona, en la réplica de A al comentario de B, marca ironía: 


(10) A: Paramos el coche, y nos sentamos en una piedra 
B: Me pongo zapatillas de deporte 


A: No tendrás que salir corriendo yy 


4.1.1. Signos de puntuación repetidos y emojis: diferencias cognoscitivas 


En contraste con los signos de puntuación tradicionales, los emojis matizan mucho 
mejor los contenidos expresivos y emotivos. Por una parte. proporcionan evidencias 
directas de la intención del emisor con respecto al contenido proposicional transmitido: 
por otra, activan los procesos del módulo de la cognición social en relación con los 
nificados sociales de afiliación, empatía, familiaridad, cortesía po: etc. (esto e: 
inciden directamente sobre los contenidos interpersonales de la comunicación). De uhí 
que los emojis se usen frecuentemente en la conversación electrónica para acomodar 
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el mensaje al tono retórico-emotivo adoptado por el interlocutor y para emular la con- 
ducta, tanto lingúística como no lingiiística, de los demás participantes en la interac- 
ción, según se muestra en el intercambio de wasaps de (11): 


a o 


Pensaba que habias ervado corro con 
la hora y damán $ 


No, aún no. Como quedan 15 día. luego 
la gente se me entada por angustias Y 
s. 


uy us - 
Te ha ermedo un correo yo 2 


Los emojis contribuyen a sintonizar emociones y ufectos, a la par que construyen la 
interacción de acuerdo con esquemas sociales organizativos y relacionales, como se 
comprueba en el ejemplo de (11): los dos participantes en la conversación intercam- 
bian emojis muy similares. Con ello muestran reciprocidad en la expresión de la afec- 
tividad. creando así una mayor cercanía e intimidad en la interacción (McSweeney 
2018: 95). En concreto, esta conversación electrónica ilustra el fenómeno del mimetis- 
mo lingúístico, definido como la “convergencia de dimensiones lingi tales como 
el vocabulario o la jerga para señalar afinidad hacia el interlocutor” (Scissors ef al. 
2008: 277). La respuesta mimetizando los emojis usados por el interlocutor incremen- 
ta la percepción positiva del mensaje, así como los sentimientos de afiliación, famili 
ridad, interés, etc., en tanto que la puntuación mimética (en concreto, usando en el 
mensaje los mismos signos de modalidad repetidos que el interlocutor) es percibida 
como más descortés (Hajjat y Miller 2017). Claramente, por tanto, el contenido cog- 
noscitivo de signos de puntuación repetidos y de emojis es distinto. 

En el caso de los signos de puntuación de modalidad. podría plantearse que la 
repetición, al igual que se ha sugerido para las interjecciones, activa conceptos um- 
plios como EMOCIÓN O EMOCIÓN POSITIVA/NEGATIVA (Padilla 2009a. 2009b, 2018: Whar- 
ton 2016). Este concepto más general debe ajustarse en función de la valencia posi- 
tiva o negativa del contenido proposicional. así como del resto de supuestos que 
conforman el contexto de interpretación. para especificar el tipo de emoción y deter- 
minar el grado de intensidad de esta. En contraste, el significado de los emojis más 
comunes parece estar más definido y convencionalizado. dada la progresiva especia- 
lización de estos signos para expresar determinados contenidos (véase Danesi 2017). 
El tipo de conceptos activados por los emojis (SATISFACCIÓN. AMOR, FELICIDAD, TRISTEZA . 
SORPRESA, ENFADO, etc.) sería, por tanto, más restrictivo que en el caso de los signos 
de modalidad repetidos, puesto que estarían más especializados en inducir represen- 
taciones relacionadas con las actitudes y con las emociones. Para los emojis más 
extendidos, los usuarios dispondrían de información enciclopédica que les permitiría 
construir supuestos contextuales sobre su significado. en términos de rango de acti- 
tudes y/o emociones asociadas a estos elementos en situaciones comunicativas par- 
tículares. 

De hecho, y como reconoce Danesi (2017), el “código emoji” posee estructura se- 
mántica. dado que se refiere directamente a conceptos, emociones y actitudes, así que 
resulta posible adscribir una serie de significados básicos a los principales emojis 
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faciales. Las caras sonrientes. por ejemplo. transmiten generalmente niveles altos de 
felicidad, en tanto que los guiños sugieren que una palabra, una expresión o un men- 
saje entero es humorístico. Hay un conjunto potencial de conceptos culturales y 
simbólicos eyocados por los emojis faciales. Por otra parte. la investigación experi 
mental en torno al procesamiento de los emojis usados en conjunción con el mensaje 
verbal apunta a que se produce integración semántica entre el emoji y el segmento 
lingúístico cuando hay congruencia entre ambos (cf. Ousterhout 2017: Weissman y 
Tanner 2018). 

Siguiendo a Carston (2016), podría plantearse que, como ocurre con el resto de 
mecanismos comunicativos, el contenido de los emojis consiste en ser meramente un 
indicador (un cursor), una conexión o un acceso a una información conceptual esque- 
mática y general (SATISFACCIÓN, TRISTEZA, ENFADO, ALEGRÍA) que, en algunos casos, se 
tará inferencialmente en la comunicación para construir una representación propo- 
sicional de la actitud del emisor ante el enunciado (al igual, por ejemplo, que con los 
adverbios ilocucionarios: cf. Wilson y Sperber 1993), en tanto que en otros muchos 
inducirá la derivación de efectos afectivos no proposicionales (como ocurre con 
las interjecciones). Algunos emojis faciales desencadenarían procedimientos del mó- 
dulo cognitivo de la lectura de las emociones (Jackson 2016). como se ilustra en (9), 
mientras que otros desencadenarían procesos de lectura de la mente para revelar la 
intención del emisor con el mensaje (como en [10]). Ambos módulos, no obstante, 
están interconectados, como se verá en el apartado 4.3. 


4.2. Emojis y expresión de la actitud afectiva 


En su papel de activadores de las emociones, los emojis faciales caen dentro del con- 
junto de elementos considerados “expresivos” en la TR, junto con las interjecciones, 
los insultos, tacos y palabrotas. los adverbios actitudinales o los epítetos, entre otros 
(cf. Padilla 2018). En esta categoría se incluyen también los llamados por Wharton 
(2003) códigos naturales, como los gestos faciales (sonreír, fruncir el ceño) y ciertos 
gestos prosódicos naturales (como los tonos de voz afectivos), que constituyen infor- 
mación procedimental que activa representaciones de estados actitudinales o emocio- 
nales. Todos estos elementos proporcionan evidencia directa del significado del ha- 
blante; se caracterizan, sin embargo, por la inefabilidad descriptiva de su significado: 
el contenido transmitido resulta difícil de parafrasear (Padilla 2018). Lo que todos ellos 
tienen en común es la activación de procesos de lectura de las emociones (Wilson 
2017). 

Especificamente. los emojis. al igual que el resto de elementos expresivos, codifican, 
siguiendo a Wilson y Wharton (2006: 1570-1571). “metaprocedimientos” que apuntan 
hacia “la accesibilidad o el nivel de activación de las habituales operaciones, orientadas 
a la relevancia, para la percepción. la recuperación [de material] de la memoria o la 
inferencia”. Para los emojis, la metainstrucción supondría identificar la actitud afectiva 
del e r ante el contenido proposicional transmitido. lo que desencadenaría procesos 
cognitivos relacionados con la cognición social. Como ocurre con otros elementos ex- 
presivos, los emojis faciales no dan lugar a una proposición que puede cancelarse. sino 
que constituyen un recurso para mostrar emoción ligada al enunciado en el que se usan 
(Blakemore 2015: 26). La expresión afectiva derivada del emoji es, como ocurre con tas 
interjecciones, “más bien acerca de mostrar que de [transmitir] significado, [significado 
no natural)” (Wharton 2016: 29). Los emojis faciales dan lugar, por ello, Aun conjunto 
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de efectos no proposicionales que suponen la expresión de las actitudes, emociones y 
estados mentales del emisor. Así, en el mensaje de texto de (12) se expresa felicidad; en 
el de (13). amor romántico: en el de (14), decepción. y en el de (15). enfado: 


(12) Estoy contenta de verte hoy Y 


(13) Me gusta como eres Y 
(14) No vino al final Y 
(15) He llegado tarde por la mierda del bus YY 


Para Sperber y Wilson (1986/1995), estos efectos no proposicionales constituyen 
implicaturas débiles: esto es, conclusiones implicadas que no han sido fuertemente 
inducidas por el emisor y de cuya derivación es responsable. el destinatario. En el caso 
de los emojís. lo que estos elementos transmiten es una serie de efectos afectivos (cf. 
Strey 2016). En algunos casos, es posible identificar la emoción expresada (lo que 
suponc la derivación de una serie de efectos cognitivos de tipo afectivo), mientras que 
en otros se evocan impresiones (un conjunto de supuestos débilmente comunicados). 
Los efectos afectivos son de naturaleza no proposicional y no conceptual (Moeschler 
2009), y se organizan probablemente en un continuo de casos desde los efectos emo- 
cionales más determinados a los menos determinados. Los efectos no proposicionales 
que el emisor intenta transmitir con el enunciado que conticne un clemento expresivo 
como los emojis son lo que Sperber y Wilson (2015: 122) califican de “contenido pre- 
tendido” (intended import): el emoji proporciona información sobre el estado mental 
del emisor, y tal información se combina con los supuestos contextuales aportados para 
la interpretación del enunciado. 

Los cmojis faciales incrementan la manifestación mutua de un número de supuestos que 
producen i impresiones. más que proposiciones. y que actúan en el establecimiento de cone- 
xión (rapport) entre los interlocutores. Más que mutualidad cogl 
tribuyen a crear una sensación de mutualidad afectiva entre los participantes en el inter- 
cambio. De ahí se deriva el rol que estos signos desempeñan en la articulación de la 
dimensión interpersonal de la comunicación: estrechan la relación entre los participantes 
y su conexión afectiva. Desencadenando procesos de identificación de los estados actitu- 
dinales y emocionales del emisor, y dando lugar a efectos afectivos débiles. no proposi- 
cionales, los emojis participan e inciden en el plano social de la interacción: incrementan 
la afinidad y la vinculación personal entre los interlocutores (cf. Yus 2016). 


4,3. Emojis y activación del módulo de lectura de la mente 


Las capacidades de lectura de la mente y de lectura de las emociones no están intrín- 
secamente ligadas a la comunicación. dado que es posible atribuir estados mentales a 
otros con independencia de que se comuniquen o no con nosotros. No obstante. los 
hablantes explotan con frecuencia tales capacidades a fin de transmitir el significado 
que intentan comunicar (Wharton 2009: Wilson y Wharton 2006; Wilson 2000/2012). 
Para reflexionar sobre el modo como los emojis activan procesos cognitivos de lectura 
de la mente, vamos a centrarnos en la ironía. En el intercambio de (16), extraído de una 
conversación real en WhatsApp, la relevancia de la contribución de B consiste en hacer 
manifiesta la actitud disociativa del emisor hacia un pensamiento atribuido al interlo- 
cutor A, por lo que la respuesta de B constituye un ejemplo de enunciado ecoico: 
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(16) 's que reconoce que mis frases no tienen rival 


lo. no tienen parangón con nada conocido en el mundo digital 44 


De acuerdo con Wilson (2000/2012), los enunciados ecoicos añaden una capa extra 
de metarrepresentación al contenido comunicado, ya que no solo debe representarse la 
atribución (como hacen las comillas). sino también la actitud del emisor. que puede ser 
de índole muy variada: acuerdo, desacuerdo. estupor. distanciamiento. escepticismo, 
aceptación, rechazo, ctc.. o una combinación de estos. 

La ironía constituye un fenómeno muy complejo: el e r expresa una actitud di- 
sociativa de mofa, escepticismo o humor hacia un enunciado o pensamiento atribuido 
(Sperber y Wilson 1981. 1986/1995; Wilson 2000/2012: Wilson y Sperber 1993). La 
ironía comporta. por tanto. metarrepresentación atributiva. Los emojis (como la cara 
sonriente o el guiño) simplifican notablemente la tarea de comunicar ironía, sarcasmo, 
exageración, juegos. bromas, etc.. aun a riesgo de dar lugar a una interpretación sesga- 
da o defectiva. 

Con los emojis que indican la actitud disociativa del emisor ante el enunciado (como 
ocurre con el guiño en el intercambio de [16)). la metarrepresentación es parte del 
significado del hablante. La comprensión del enunciado comporta necesariamente to- 
mar en consideración elementos usados ostensivamente cuya función es activar proce- 
sos interpretativos específicos: en concreto, los correspondientes al módulo de la lec- 
tura de la mente. Los emojis indicadores de actitudes proposicionales alimentan 
directamente el proceso de comprensión. por medio de interpretar su contenido como 
la clave sobre el estado anímico o epistémico del hablante. Estas claves son captadas 
por el procedimiento pragmático de comprensión y atribuidas como parte del signifi- 
cado del hablante (Wilson 2000/2012: 157). 

La interpretación del emoji usado por B para marcar ironía en su respuesta de (16) 
requiere la capacidad de comprender que el emisor está sosteniendo una creencia sobre 
una creencia atribuida a otro o a él mismo en otro momento (el emoji es usado en el 
dominio epistémico. aplicando la terminología adoptada por Zufferey 2010). de modo 
que la verdad del segmento modificado por el emoji se presenta con un grado más 
débil de compromiso del emisor, en comparación con los casos en los que se recurre a 
signos de modalidad (repciidos). Cuando se emplean estos últimos. es preciso incrustar 
el contenido proposicional del enunciado en una metarrepresentación que describa el 
acto de habla (explicatura de alto nivel). pero sin necesidad de activar lu capacidad de 
lectura de la mente (cf. Zufferey 2010: 104). La comprensión de los enunciados con 
emojis usados para comunicar ostensivamente las actitudes y creencias del emisor re- 
quiere, en cambio, la derivación de implicaturas (aplicando el enfoque desarrollado por 
Zufferey 2010: 106). A: tercambio de (16), B comunica la proposición de (17) 
y también las implicaturas irónicas de (18) (cf. Yus 2017): 


(17) B manifiestamente cree que las frases pronunciadas por Á no tienen parangón con nada 
conocido en el mundo digital. 


(18) A ha sido pretenciosa diciendo que sus frases no tienen rival. 
La evaluación de A sobre sus propias capacidades retóricas está injustificada. 
A tiene muy buen concepto de sí misma. 


Según Yus (2017), sin embargo. la interpretación completa del enunciado irónico no 
consiste únicamente en identificar el uso atributivo del enunciado y la actitud proposi- 
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do, sino tam- 
la fuente del 


cional disociativa de ridiculización del contenido proposicional trans: 
bién las emociones y sentimientos (la actitud afectiva) del emisor haci 


eco. El emoji del enunciado de B desencadena, precisamente, los procesos cognitivos 
de lectura de la mente y de lectura de las emociones para interpretar el enunciado*. 
Como razonan Jensen y Pedersen (2016), los participantes en la interacción social 
perciben directamente si ciertas acciones son o no viables en el curso del encuentro a 
través de su implicación afectiva en la situación. En consecuencia, la percepción direc- 
ta de las acciones desarrolladas en el intercambio no puede ser dividida en un dominio 


el uso y procesamiento de los emojis en ciertos entornos de comunicación mediada es 
preciso entender que las respuestas de los participantes (las reacciones ante los estímu- 
los recibidos de los otros) tienen una valencia intrínseca predeterminada y que com- 
prensión inferencial e impresión afectiva o emocional no están ni separadas ni secuen- 
cialmente ordenadas. Son parte de la misma actividad orgánica que se desarrolla en el 
tiempo. Emoción y cognición no son, pues, procesos independientes, sino dimensiones 
inseparables de la comunicación humana. 


5. Conclusión 


Tanto las tradicionales marcas de puntuación como los nuevos signos visuales y gráfi- 
cos que proliferan en la conversación escrita constituyen elementos que constriñen y 
guían los procesos pragmáticos. El factor unificador de todos los elementos procedi- 
mentales revisados en el presente capítulo es el papel que cumplen en el reconocimien- 
to de la interpretación pretendida por el emisor. Aplicando a la puntuación el modelo 
extendido del significado propuesto por Yus (2016), pueden distinguirse tres órdenes o 
regímenes de signos, sintetizados en la Tabla 4, en la página sguiente. 

En este ordenamiento por niveles de representación, los elementos que inducen a la 
derivación de efectos afectivos ftercer régimen de puntuación) pueden asumir funcio- 
nes de los elementos de nivel proposicional (primer régimen de puntuación) e ilocuti- 
vo-actitudinal (segundo régimen de puntuación). activando así los procesos cognitivos 
del módulo de comprensión. pero no al revés. 

De este modo. tanto los signos de interrogación y exclamación como los puntos 
suspensivos están legitimados para ocupar el lugar del punto o del punto y coma, y los 
emojis faciales más convencionalizados son susceptibles de guiar la recuperación de 
las explicaturas de alto nivel (del mismo modo que lo hacen los signos de exclamación 
y de interrogación) y ciertas implicaturas (como los puntos suspensivos con la ironía. 
por ejemplo). al tiempo que tienen la capacidad de oficiar de punto (definiendo unida- 
des textuales de procesamiento). 


* En el caso de la ironía, cabría hablar de emociones “cognitivas” (sorpresa, por ejemplo). y no de emociones 
“simples” (irisieza, alegria). A diferencia de aquellas, estas últimas no precisan de la atribución de una creencia (Baron- 
Cohen et al. 1993), 
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Órdenes o Nómina Nivel Tipos de efectos 
regímenes de de signos de significado del 
puntuación enunciado 
Primer régimen Punto final. punto y aparte... | Contenido proposicional Cognitivos 


punto y seguido. punto y 
coma, dos puntos. coma 


explícito (explicaturas) 


Actos de hablw/ actitudes 


proposicionales 
(explicaturas de alto nivel) 


Segundo régimen Signos de exclamación. 
interrogación 


Cognitivos 


Puntos suspensivos/ 
rayas. corchetes, parémesis 


Implicaturas (fuertes, débiles) 


Tercer régimen Signos de puntuación no 
(signos gráficos) normativos (repetición, 
reutilización) 


Información no proposicional | Afectivos 
(intencional) 


Tercer régimen 
(signos visuales) 


Emojis faciales Información no proposicional | Afectivos 


(intencional y no intencional) 


Tabla 4. Regímenes de puntuación y tipos de efectos. 


A diferencia de los signos de primer y segundo régimen (pertenecientes al sistema 
lógico-gramatical). los incluidos en el tercer régimen de puntuación (sistema retórico- 
emotiva) son todavía semánticamente inestables. Por consiguiente. más estudios son 
necesarios, sobre todo en el ámbito del español, para determinar la organización de esta 
puntuación multimodal y más orientada hacia la función interpersonal en las comuni- 
caciones escritas. 
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1 Bb Más allá de lo verbal 


Ana M. CesTtero MANCERA 
Universidad de Alcalá 


1. Introducción: la comunicación más allá de lo verbal 


Imagine los siguientes actos comunicativos: 
(1) ¡Por fin has llegado! 


(2) — ¿Nos vamos ya? 
— (Hknun) 


(3) ¡Ana! /gesto manual para pedir acercamiento! 
(4) /guiño/ /gesto manual para pedir silencio! (sf5s) 


Con el primero, el emisor quiere reprender al destinatario por haber llegado tarde. Con 
la respuesta al segundo, el destinatario acepta la propuesta con desgana. Con el tercero, 
el emisor pide a la destinataria que se acerque al lugar en el que él está. Con el cuarto. 
se solicita silencio de manera atenuada. 

¿En qué palabras o expresiones lingilísticas de los enunciados está el aporte comuni- 
cativo de los actos? En los ejemplos presentados. no proviene del lenguaje verbal. sino, 
en su mayor parte, del no verbal: 


(1) Una elevación de volumen al emitir ¿Por fin! o el empleo de un tipo de voz 
regañante (con control laríngeo) al efectuar el acto son los signos paralin; 
cos responsables de la “recriminación”. Obsérvese que, si en lugar de emi 
enunciado con voz regañante lo hacemos con voz susurrada. el sentida del enun- 
ciado es muy distinto: muestra de agrado o satisfacción. 


(2) El signo paralingúiístico (Hmm) es el que comunica aceptación, y su forma de 
producción, con la guturalización y el alargamiento de sonido, sugiere desgana. 


(3) El gesto manual de petición de acercamiento conlleva el aporte comunicativo 
completo del acto. 


: el gesto 

lencio. y el 
/guiño/ es un gesto que puede servir. en el contexto propuesto. para atenuar la 
petición u orden. 


A la luz de estos ejemplos, podemos afirmar que el valor comunicativo de los actos 
o enunciados no está únicamente en el valor semántico de las palabras. La comunica- 
ción humana es extraordinariamente compleja. Como ha postulado Poyatos (199%a. 
2002a y 2018), se produce. necesariamente, mediante una estructuración básica tripar- 
tita, en la que el lenguaje verbal se coestructura con signos paralingú 
cos. Es imposible comunicarse únicamente con palabras: al emitirlas, y junto a ellas, 
modulamos la voz o producimos sonidos —o ausencia de elos— que conllevan aporte 
comunicativo, y realizamos gesticulación facial que muestra nuestro estado actitudinal 
y emocional hacia lo que decimos y hacemos, así como gestos con la cabeza, con las 
manos... con significados específicos o componentes inferenciales que comunican, es- 
pecifican, organizan. guían la interpretación, etc. Por tanto, la comunicación va “más 
allá de lo verbal”. Con objeto de ofrecer una introducción sobre el tema. atendemos, a 
continuación. a los signos y sistemas de comunicación no verbal y a su funcionamiento. 


2. La comunicación no verbal: sistemas y categorías 


Consideramos comunicación no verbal toda aquella que nos llega por signos —o au- 
sencia de elementos- de lo que podemos considerar sistemas naturales no verbales. En 
la actualidad, se reconocen dos sistemas básicos o primarios. el paralingúístico y el 
quinésico, pues, como se ha mencionado con anterioridad, sus elementos se coestrue- 
turan con los signos lingúísticos para producir cualquier acto de comunicación huma- 
na, y dos sistemas culturales o secundarios, el proxémico y el cronémico. que aportan 
información cultural y su incidencia en la estructuración tripartita es de menor relevan- 
cia. Ycamos con más detalle cada sistema y las categorías de signos que lo integran, 
así como su funcionamiento general. 


2.1. El paralenguaje y la q: istemas básicos de comunicación no verbal 


Los dos sistemas de comunicación no verbal primarios o básicos son el paralenguaje 
=sonido y ausencia de sonido— y la quinésica -movimiento y ausencia de movimien- 
to—. Los signos de ambos sistemas se emplean continuamente. en coestructuración. 
además. con los lingúísticos, en cualquier acción o proceso comunicativo. 

El sistema paralingiiístico está conformado por las cualidades de la voz y los tipos 
de voz. los sonidos producto de reacciones fisiologicas o emocionales. los elementos 
cuasi-léxicos y las pausas y los silencios, que comunican o conllevan cierto aporte 
inferencial que guía la interpretación de los actos comunicativos (Poyatos 1993, 
1994b, 2002b; Cestero 2017a: Scott y McGettigan 2016). 

La definición alude ya a las cuatro categorías básicas de signos paralingúísticos. La 
primera viene dada por las cualidades de la voz (tono, volumen, duración...) y el control 
articulatorio (que condiciona los tipos de voz: susurrada, chillona, etc.) con los que se 
emiten signos lingiiísticos u otros signos paralingúísticos y que son los que especifican 
9 matizan su sentido en el acto comunicativo. Así, por ejemplo. como apuntábamos con 
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respecto a (1). una elevación de volumen o una voz con control laríngeo que resulta 
regañante son los signos paralingilísticos responsables de la interpretación del enun 
do como un acto de recriminación. La segunda categoría está conformada por las emi- 
siones sonoras, que, cn principio. son reacciones fisiológicas o emocionales, pero que 
se han convertido en signos plurifuncionales. como la risa (comunica alegría e ilusión. 
se emplea para empatizar y para utenuar, y, entre otros fines, sirve como marca de final 
de turno o de apoyo conversacional), el llanto, el suspiro o el carraspeo (que usamos 
para ocultar un error informativo o comunicativo, para expresar desacuerdo, para pedir 
la palabra, como búsqueda de atención o empatización. etc.), entre otros. En tercer lugar 
están todos los elementos llamados cua: á n ser lingúúísticos, aportan sig- 
nificados equivalentes a los de palabras y expresiones, e incluso pueden formar parte de 
estructuras sintácticas: se trata de las interjecciones no léxicas (¡Ay?, ¡uAU!, ¡Aha!), de 
las onomatopeyas (mua mua. pom pont. plaSs) y de los sonidos como (puf). (uhhh). 
(Him). (037). (Nmk), (15), (hh) y (ecee). o a los que aludimos con lamer, roncar, chistar. 
etc., que tienen contenido referencial o cumplen función reguladora iva o inte- 
ractiva; ejemplo de ellos y de su funcionamiento son los ofrecidos en (2) y en parte de 
(3). Por último, las pausas y los silencios -ausencia o paro de producción de sonido- 
también comunican; en algunas ocasiones. los empleamos con un valor significativo 
determinado y reconocible, de ahí la expresión de el que calla otorga, aunque. a veces, 
el silencio como respuesta a una petición o pregunta (¿Te vienes al cine? ¿Te gusta mi 
vestido?) no significa afirmación o acuerdo, sino que se produce como marca de recha- 
zo o de negación y disconformidad (que prepara al interlocutor para la recepción de 
respuesta despreferida): en otras ocasiones, sirve para llamar la atención y focalizar 
información importante o destacarla, así como para terminar turno, etc., es decir, como 
veremos más adelante, regula el discurso o la interacción. 

El sistema quinésico comprende los movimientos y las posiciones estáticas que. 
convencionalmente. comunican o especifican y matizan. guiando así la interpretación 
pretendida de los actos comunicativos (Birdwhistell 1952 y 1970; Poyatos 1994b y 
2002b: Kendon 2004; Cartmill y Goldin-Meadow 2016; Cestero 2017a). 

La categoría quinésica más conocida es la de los gestos; se trata de mov 
convencionales y culturales, bien faciales (realizados generalmente con los ojos, las 
cejas, el entrecejo y la frente. la nariz o la boca —labios y lengua—. y que suelen mani- 
festar la posición actitudinal y emocional de la persona que los hace). bien corporales 
(efectuados con la cabeza. los hombros, los brazos y las manos, la cadera, las 
y los pies, y que se emplean para ¡ilustrar o aportar contenido referencial, así como para 
organizar el discurso y estructurar la interacción), En los ejemplos (3) y (4) de la intro- 
ducción, se hace uso de gestos para realizar actos comunicativos concretos. además de 
modalizar, como es el caso del uso del /guiño?, y. sin duda. mostrar la posición actitu- 
dinal o emocional de la persona a través de gestos faciales que pueden expresar el 
enfado en el caso de (1) y la desgana en el de (2). Son, además, gestos faciales sacar 
la lengua o abrir considerablemente los ojos y. por supuesto, la mirada y la sonrisa: son 
gestos con la cabeza las cabezadas verticales u horizontales que, en España. afirman o 
niegan: en todas las culturas hay una gran cantidad de gestos manuales que ilustran o 
tienen un significado pre fgordo/, /grande?/, /pequeño?, /lejos/, /antes/, /comer?, 
1beberf, /loco/, etc., y son gestos con el pie —por ejemplo, la subida o bajada que mues- 
tra nerviosismo o enfado-. 

No se conocen tanto como los gestos las otras dos categorías de signos quinésicos: 
las maneras y las posturas. Forman parte de las primeras, como indica su nombre, la 
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manera de realizar movimientos o acciones que resultan significativas, como, por ejem- 
plo, la de andar por la calle, comer, etc. Y los signos producto de posicionamientos es- 
táticos con aporte comunicativo. como estar de pie con los brazos cruzados delante del 
pecho o con las manos entrelazadas a la altura de la cadera. o estar sentado con las 
piernas cruzadas y las manos entrelazadas detrás de la cabeza -en la nuca—. constituyen 
la segunda. 


22 La proxémica y la cronémica: sistemas secundarios de comunicación no verbal 


En el aporte comunicativo de un «¿cto pueden intervenir. de manera más o menos de- 
terminante, otros dos sistemas secundarios de comunicación no verbal. con elementos 
proxémicos o cronémicos, que tienen que ver, respetivamente. con las dimensiones 
espacial y temporal implicadas en toda acción o percepción humana. 

Se considera que forma parte de la proxémica todo lo relacionado con el concepto, 
la estructuración y el uso del espacio en comunicación (Hall 1956. 1966 y 1976; Wat- 
son 1970; Matsumoto. Hwang y Frank 2016). Por tanto. las referencias espaciales, 
verbales o no verbales, se relacionan directamente con concepciones culturales, lo que 
a su vez incide en las lenguas: así, por ejemplo, en algunas lenguas solo se cuenta con 
palabras para apuntar dos distancias (aquí — allí / este — aquel), mientras que, en otra 
se tienen tres (aquí — ahí — allí / este — ese — aquel). y no es igual la distancia conside- 
rada cerca en una ciudad pequeña como Alcalá de Henares y en una grande como 
Madrid. Además, constituyen proxémica interacciona las distancias con el interlocutor 
o los interlocutores a las que se realizan distintas actividades comunicativas: agredir o 
mostrar cariño, conversar, entrevistar en el trabajo, tutorizar a un estudiante, presentar 
un tema en clase o debatir en un parlamento.... y determinan el desarrollo de la co- 
municación y el buen funcionamiento de la interacción comunicativa. Por último. 
podemos aludir a signos proxémicos que tienen significado pleno o función regulado- 
ra y que están a medio camino entre la quinésica y la proxémica, como acercarse O 
separarse bruscamente de la persona que pregunta ¿Tá con quién vas al cine?, para 
comunicar que se va o no con ella. o reorganizar la posición y echarse hacia adelante. 
para indicar que se va a terminar de hablar o que se quiere tomar la palabra, en una 
interacción cara a cara. 

Por último, todo lo que incide en el concepto. la estructuración o el uso del tiempo 
puede considerarse cronémica comunicativa (Poyatos 1972, 1975: Bruneau 1980). La 
concepción cronémica está en la lengua misma y configura. culturalmente. el aporte 
comunicativo de morfemas. palabras y expresiones relacionadas con el tiempo o rela- 
tivas a él; obsérvese cómo no es el mismo en distintas culturas —y lenguas- el signifi- 
cado o el intervalo de tiempo al que se alude con términos o expresiones como ahora, 
hasta luego, en un momento, pronto o rápido, y. en relación a ello. varían conceptos 
como puntualidadiimpuntualidad, tardanzalprontitud, etc. Tampoco se estructura el 
tiempo universalmente, sino que culturas distintas lo organizan de manera diferente y 
aluden a los intervalos resultantes de forma diversa también. Y la duración de signos 
s sistemas conlleva aportes comunicativos determinados; así, por ejemplo, 
no es lo mismo un abrazo o un estrechamiento de manos de 1 segundo que de 10. ni 
una pausa de 0,3 segundos o de 3, ni un alargamiento de sonido final de turno o en su 
inicio o momentos intermedios. 
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2.3. El funcionamiento de los signos no verbales: comunicación y regulación 


En este capítulo, atendemos a los signos y sistemas de signos no lingiiísticos que co- 
munican o se emplean para comunicar, lo que se conoce como comunicación no verbal, 
y. como se ha explicado previamente, se trata de signos de diferente naturaleza que se 
coestructuran con los verbales en la producción de cualquier acto de comunicación 
humana | Capítulo 3]. Su funcionamiento. dado que son signos de sistemas distintos. 
es específico de cada sistema: sin embargo. se puede dar cuenta de determinadas ca- 
's que permiten conocerlos un poco mejor y que tratamos a continua: E 
Habitualmente se ha considerado que las signos no verbales son, en su mayoría. 
realizados de manera inconsciente y. consecuentemente, de carácter pasivo. No obstan- 
te, hay que tener en cuenta que. si bien es cierto que algunos signos paralingúísticos. 
quinésicos, proxémicos o cronémicos pueden estar en el límite de la consciencia. ello 
no resta validez a su aporte comunicativo. A veces, se trata de reacciones sonoras O 
gestuales, que delatan nerviosismo o un estado de ánimo. pero, para producirlas, igual 
que para efectuar sonidos como (11m) o (uff) en respuesta a una pregunta o para hacer 
gestos y emitir enunciados con el fin de comunicar que tenemos /miedo/ o /Hhambre/. 
que hay que /pensar/ o vamos a /beber/, es necesario enviar órdenes precisas, lo que 
implica actividad cerebral. Quizá podemos decir que algunos signos no verbales son 
reactivos fisiológicos o emocionales. otros automáticos y otros voluntarios. de manera 
que es factible distinguir el grado de consciencia en su producción: el grito de dolor al 
caernos. el clic lingual (15) o la aspiración (hh) que producimos al tomar la palabra en 
una conversación, y el gesto de afirmación con la cabeza o de negación con el dedo 
índice pueden servir como ejemplos en la tipología. 

Muchos investigadores son de la opinión de que el lenguaje no verbal se emplea. 
fundamentalmente, para re: Ir actos expresivos, es decir. para compartir o mostrar 
sentimientos, emociones y estados de ánimo (Aguado y Nevares 1996: 147). Si bien es 
cierto que. en la comunicación no verbal. predomina la función expresiva o emotiva so- 
bre la referencial, no podemos concluir, según lo explicado previamente. que esa sea su 
única incidencia en la interacción comunicativa humana: de hecho. con el lenguaje ver- 
bal transmitimos ideas, pensamientos. informaciones.... pero es la comunicación no 
verbal que acompaña al acto comunicativo, la forma de “decir”. la que proporciona el 
sentido pretendido y permite la interpretación adecuada. Ahora bien, la comunicación 
que se produce a través de los signos no verbales es básicamente funcional, de ahí que 
consideremos que su estudio debe incluirse en la Pragmática. Hacemos uso de los 
signos no verbales para realizar actos de comunicación o guiar su interpretación o la 
de una parte de los mismos, bien relacionados con la interacción social (saludar, pre- 
sentar, felicitar, agradecer. prometer. bautizar, etc.), bien con la estructuración y el 
control de la comunicación misma (organizar el discurso en partes, llamar la atención 
sobre partes de la comunicación. pedir la palabra. comenzar un turno de habla. termi- 
nar un turno de habla. relacionar partes y elementos del discurso. subsanar deficiencias, 
modalizar, intensificar, etc.), bien con prácticas habituales comunicativas (ident 
describir, pedir. opinar, aconsejar y exteriorizar —vivencias, sensaciones. $ i 
y descos-). 

Por otro lado, se ha de tener en cuenta que gran parte de los signos nos verbales son 
plurifuncionales: un signo cu: éxico como (mUuuk) puede ser un apoyo fático regu- 
lador de la interacción. que a la vez indica que se ha entendido lo dicho y muestra 
sorpresa por ello. Los elementos no verbales. como los lingilísticos. no pueden inter- 
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pretarse nunca de manera aislada, sino que siempre ha de hacerse en contexto y en 
combinación con el resto de signos usados en el acto comunicativo: un signo no verbal 
puede tener varios signilicados y. solo cuando se emplea en contexto. junto a otros 
signos comunicativos, se puede conocer el sentido pretendido. 

Además, no podemos olvidar que la utilización de signos no verbales favorece la 
economía lingiística y las interaccione: ultáneas. lo que redunda en su eficacia 
comunicativa. Así. mediante el uso de signos no verbales, podemos realizar dos -a 
más- actos comunicativos a la vez. con los aportes comunicativos e inferenciales, y 
mantener más de una conversación de forma simultánea. Sirvan de ejemplo la produc- 
ción de un enunciado como ¿Ven aquí! dirigido a un niño que ha salido corriendo, con 
ceño fruncido y labios estirados, que realiza un acto expresivo -miedo/enfado- y uno 
exhortativo —orden— al mismo tiempo. o esas conversaciones que tenemos con los que 
nos rodean a la vez que hablamos por teléfono utilizando gestos faciales y corporales. 

Como hemos explicado en la introducción. resulta fundamental la relación de de- 
pendencia que existe entre el sisterna verbal y los sistemas no verbales. de manera que 
s imposible comunicar solo verbalmente. En relación a ello. hay que tener en cuenta 
que los signos de los sistemas de comunicación no verbal pueden utilizarse con uno de 
los siguientes propósitos fundamentales: 


L) Comunicar. Usamos signos no verbales con un aporte comunicativo específico 

o determinante, en combinación o coestructuración con signos de otros sistemas 
(lingúiístico y no verbales). es decir. constituyendo unidades no segmentables, o 
pueden utilizarse. como unidades segmentables. en lugar de signos de otros 
sistemas o alternando con ellos para producir actos completos de comunicación 
(Poyatos 1994a. 2018). En el primero de los casos. estos signos añaden informa- 
ción al contenido o sentido de signos de otros sistemas o lo matizan. Cuando 
cumplen esta función. pueden. por ejemplo. especificar el contenido o sentido de 
signos o enunciados (el tono, el volumen o la duración de algún sonido le da a un 
Sí sentido de conformidad o de aceptación por obligación. un Vale acompañado 
de un gesto de /afirmación/ con considerable /abertura de ojos/ y festiramiento de 
las comisuras de la boca hacia abajo/ puede comunicar temor y preocupación), 
confirmar el contenido o sentido de signos o enunciados (un /movimiento de ne- 
gación con la cabezu/ a la vez que se emite un No me gusta). reforzar el conte- 
nido o sentido de signos o enunciados (un /fuerte abrazo! a la vez que se dice 
Estoy encantada de que estés aquí. susurrando). debilitar el contenido o sentido 
de signos o enunciados (expresar sonriente y con volumen bajo y cierta rapidez 
en la emisión un enunciado como Hay que poner más ánimo y energía en el 
trabajo...). camuflar el verdadero sentido de signos o enunciados (al decir en 
tono bajo y a velocidad lenta de emisión un enunciado como De todas maneras 
no podía ir a la fiesta) e incluso. contradecir el contenido o sentido de signos o 
enunciados (al decir en tono alto. casi gritando, y con el /ceño fruncido/, Vielve 
a hacerlo, que está muy bien...). 
Además, los signos no verbales pueden comunicar, sustituyendo al lenguaje verbal o 
a otros signos no verbales o alternando con ellos (una risa que expresa sorpresa, ale- 
gría o nerviosismo o que utilizamos para empatizar con otras personas. un (pFFpp) 
para indicar lejanía en el espacio o en el tiempo. gestos faciales que muestran emo- 
ciones y actitudes, gestos manuales para animar a alguien. despedirse. ubicar objetos, 
describir aspectos físicos. informar de que se tiene sueño, frío. sed. etc.). 
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2) Regular la interacción o el discurso. Son muchos los elementos de los sistemas no 
verbales que sirven para regular la interacción o el discurso, es más, generalmente. 
la conversación [ —Capítulo 12], forma más natural de comunicación humana. se 
regula y estructura a través de ellos (Poyatos, 1994b: Cestero. 2000). 

Es posible establecer también en este caso la distinción entre signos no verbales 
reguladores no segmentables, como los denominados marcadiscursos que enfa- 
izan momentos importantes del discurso o la actitud que se tiene hacia lo que 

e comunica, y como la bajada tonal que. a través de aportes inferenciales. per- 

miten predecir el final de turno. y signos no verbales reguladores segmentables. 

come un clic paralingiístico, una aspiración o levantamiento de dedo índice/ de 
toma o petición de palabra, una pausa o risa de final de turno, un gesto manual 

o un (eeeh) para indicar que aún se mantiene el tuno, o un elemento paralingiiís- 

tico que llena el vacío provocado por un titubco o una duda (mmm). 


Y. por último, hemos de tener presente que los signos no verbales son variables. 
dependiendo de la caracterización social de las personas y de las situaciones en que se 
empleen. igual que los lingiiísticos, de manera que, si bien muchos elementos paralin- 
giiísticos. quinésicos, proxémicos y cronémicos son utilizados en cualquier contexto y 
por todos los miembros de una comunidad, otros muchos son específicos de las muje- 
res o de los hombres, de los jóvenes o de los mayores, de las personas sin instrucción 
o con instrucción superior, o se usan en unas situaciones específicas (en casa, en un 
bar...) pero no en otras (en una clase, en una entrevista de trabajo). Y en relación con 
ello está la no universalidad de los elementos que nos ocupan y su carácter cultural, lo 
que permite considerarlos como variables geolectales y culturales, y tiene, sin duda, 
una incidencia destacada en la comunicación intercultural (Matsumoto y Hwang 2016; 
Poyatos 2002a; Cestero 2017a). 


3. A modo de ejemplo: algunos recursos no verbales en 
presentaciones orales 


El estudio de la comunicación no verbal ha proporcionado ya hallazgos de gran interés. 
que van desarrollando la disciplina y aportando información relevante en relación al 
uso y funcionamiento de los signos no verbales en la comunicación humana. En otras 
ocasiones, hemos dado cuenta de la incidencia que tienen los signos no verbales en 
determinados fenómenos pragmáticos o sociopragmáticos, como la ironía. la atenua- 
ción, la persuasión o la estructuración y regulación de la conversación (Cestero 2000, 
2009, 2014 y 2017b). A modo de ejemplo, ofrecemos ahora algunas notas sobre la 
producción de estos signos en un tipo de actividad comunicativa habitual en las aulas: 
las presentaciones académicas orales. 

Cada vez es más habitual “presentar” en el ámbito académico. Las dinámicas de aula 
y la metodología docente actuales favorecen la realización de exposiciones orales en 
clase, tanto por parte del profesor como de los estudiantes. Se trata de actividades de 
transmisión y difusión de información científico-académica, en las que está presente 
siempre. de manera más o menos directa, el propósito básico de persuasión, entendido. 
siguiendo a De Santiago (2005: 61), como la pretensión de “inducir al interlocutor a 
adherirse a las propuestas [e ideas] del emisor”. 
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Como se ha explicado. la comunicación humana se produce, de manera natural, 

poniendo en funcionamiento, de forma simultánea o alternativa, signos lingúísticos, 
paralingiiísticos y quinésicos, especificados o matizados en ocasiones por proxémicos 
y cronémicos. La eficacia comunicativa reside cn la cocstructuración de los signos de 
los tres sistemas primarios. pero es necesario tener en cuenta que, en muchas ocasio- 
nes, depende. de manera determinante, del aporte de los signos no verbales. En el 
ámbito académico. la comunicación no verbal tiene un papel destacado, pues. más allá 
del uso que pueda hacerse de signos no verbales en relación al aporte de contenido, son 
estos los que atraen y mantienen la atención y muestran la posición y actitud del co- 
municador ante lo que está exponiendo, y la percepción que obtengamos de ello deter- 
minará la persuasión, es decir, hará que creamos o no (Cortés 2018). 
Una presentación oral cumple su propósito. está bien realizada y resulta adecuada. 
capta y mantiene la atención de los presentes en la sala y se consigue que la audien- 
cia comprenda y considere cierta y de interés la información ofrecida. Para ello, se 
utilizan de manera estratégica recursos verbales y no verbales que potencian la eficacia 
comunicativa y que actúan regulando la actividad y el propio discurso, dando informa- 
ción sobre el estado emocional o actitudinal del comunicador y aportando contenido 
referencial. 

Cualquier presentación oral, por sencilla que sea. requiere una preparación previa, 
en la que se tenga en cuenta a la audiencia a la que va dirigida y se elabore un texto 
adecuado, fácilmente comprensible. organizado y escrito de acuerdo a los cánones 
académicos, además de la práctica suficiente para dominarla. En esa práctica, se puede 
hacer uso de algunos signos no verbales que incidan en la eficacia comunicativa e in- 
tentar que no se produzcan los que podrían tener un efecto no deseable: será la prácti- 
ca la que desarrollará nuestra pericia como comunicadores, que se relaciona directa- 
mente con la forma de producción y no tanto con el contenido, y, especialmente, con 
el empleo que hacemos de la comunicación no verbal. 

En las presentaciones académicas que nos ocupan. se utilizan signos no verbales con 
tres propósitos fundamentales: 


|. Regular tel discurso o la imeracción comunicativa) 
Usamos signos paralingilísticos y quinésicos. y también alguno proxémico, para 
organizar la ac lad comunicativa y el propio discurso. marcando inicio, desarrollo 


y finalización de partes o secuencias. clarificando y favoreciendo su entendimiento y 
seguimiento. 
Por otro lado. y de manera muy significativa. se emplean signos paralingiiísticos y 


quinésicos para llamar la atención sobre elementos del discurso o de la actividad co- 
municativa, lo que permite destacar información relevante y despertar interés sobre 
ella, de las formas que se mencionan a continuación: 


+ La variación de tono y volumen en la emisión dinamiza la producción discursi- 
va y atrac y mantiene la atención. La misma función tiene la variación de ritmo 
y la velocidad (ni lenta ni rápida), que lleva. además, a percibir entusiasmo y 
facilita el seguimiento del discurso. 

+ La elevación ocasional de volumen llama la atención y permite dirigirla hacia 
palabras elave y puntos informativos o estructurales importantes, resaltándolos. 

+ La disminución de velocidad de emisión enfatiza, asimismo, ideas relevantes, lo 
que puede efectuarse también con determinados gestos manuales y con la cabe- 
za (sobre todo manotadas y cabezadas verticales) que funcionan como marcadis- 
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cursos. Y la mirada directa distribuida. así como la redirección de la mirada. 
sirven para captar la atención de los interlocutores y mantenerla, a la vez que se 
controla con ella la emisión de reactivos por parte de la audiencia 

+ Las pausas (previas, posteriores o enmarcadoras) son de gran utilidad para lla- 
mar y mantener la atención y para destacar información relevante o separar 
partes o secuencias discursivas o estructurales. 

+ Y también se emplean como iadores o finalizadores de partes o secuenci 
discursivas determinados gestos manuales marcadiscursivos o independientes. 
que ayudan a percibir la organización discursiva y a entender el contenido de la 
presentación. 


Por último. las personas que escuchan, interlocutores, realizan signos no verbales 
que dan a conocer sus reacciones y su estado a lo largo de la exposición: son de gran 
importancia para controlar el desarrollo adecuado o promover cambios sobre la plani- 
ficación inicial, si se considera que no funciona la presentación. Destacamos los más 
frecuentes: 


+ Signos paralingiiísticos como (hm) o (aha) confirman, afirman, comunican 
acuerdo, entendimiento, etc.. de manera que el hablante es consciente del desa- 
rrollo adecuado de la presentación. 

* Los apoyos o reactivos faciales (/apertura considerable de ojos, fruncimiento de 
ceño y arrugamiento de frente/, /sonrisa/, etc.), expresiones de incredulidad, 
duda. desacuerdo, acuerdo, seguimiento, etc., permiten al orador percatarse de 
la respuesta o reacción de la audiencia. También se emplean apoyos corporales 
con la misma función, especialmente cabezadas verticales de asentimiento, aun- 
que en menor medida 

+ La“no producción” de signos no verbales reactivos, en la situación de presenta- 
ción académica. también comunica: cs indicadora de desinterés. desatención. 
etc., lo que debe obligar a cambiar la estrategia de presentación. si se quiere 
recuperar la atención y el interés de la audiencia. 


2. Mostrar estados emocionales y actitudinales (hacia la situación comunicativa O 
hacia la información que se ofrece) 

Esta función de algunos signos no verbales es de gran transcendencia en la comunica- 
ción persuasiva y. en relación a ella, en las presentaciones orales, ya que la manifestación 
de estados emotivos, posicionales y actitudinales, aun no siendo siempre voluntaria ni 
consciente, informa sobre la persona y su estado, y proyecta una imagen determinada 
de la misma. En este sentido, la credibilidad del presentador podrá depender de la 
imagen que ofrezca o proyecte, especialmente en relación a carácter (sinceridad, cer- 
canía, etc.) y autoridad (dominio de la materia). 

En las presentaciones académicas orales, se producen signos no verbales que exte- 
riorizan estados psicológicos y actitudinales del emisor y que permiten a la audiencia 
percibir sinceridad, cercanía. autoridad... y empatizar con cl orador, lo que incide en 
el mantenimiento de atención e interés. así como en la confianza en la validez de la 
información: 


+ Las variaciones tonales, de intensidad y de velocidad de emisión dinamizan el 
discurso y se convierten en exteriorizadores de entusiasmo, que repercuten de 
manera directa en la imagen positiva del orador. 
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+ La ralentización en la emisión de información relevante y en momentos culmi- 
nantes de la exposición. así como el empleo de pausas resaltadoras captan la 
atención y, a su vez, muestran gran seguridad por parte del emisor. lo que pro- 
yecta autoridad. 

+ Los signos quinésicos. sobre todo los gestos, son muy productivos como ) Exte- 


plean muy poco, apatía e inseguridad. Los gest Ss —hacia arriba—, pau- 
sados —no bruscos— y visibles (que no haya ningún obstáculo: flequillo, libro, 
que impida ver la gesticulación facial o realizar la manual) mues- 
tran seguridad, sinceridad, sencillez. etc.. acercan a la audiencia y promueven la 
empatía, a la vez que no merman la autoridad, con lo que proyectan una imagen 


e Es estratégi o el empleo de gestos faciales como la sonrisa, siempre amistosa y 
empatizadora, y la mirada directa -con ojos abiertos distribuida por el audito- 
rio. que atrae la atención e involucra a la audiencia en la comunicación, a la vez 
que permite percibir sencillez, simpatía y franqueza. 

+ Y resulta estratégico. también. moverse con seguridad delante del auditorio, no 
estar parado. pues dinamiza la exposición y muestra autoridad. 


Por atro lado, y ahora de manera contraproducente. en las presentaciones orales se 
pucden producir signos no verbales expresivos que dan cuenta de un estado anímico o 
psicológico no adecuado en la situación, es decir, que informan de nerviosismo, vaci- 
lación, inseguridad. etc.. o que se realizan con el propósito de controlar tales estados 
(estos últimos se denominan adaptadores o auto-reguladores). Es conveniente contro- 
lar la no aparición de tales signos, con objeto de evitar la proyección de una imagen 
caracterizada por falta de conocimiento, de pericia y de autoridad. Son signos gestuales 
que muestran inseguridad. nerviosismo o falta de autoridad. por ejemplo. /jugar con un 
bolígrafo, con las gafas o con un anillo?, ftocarse y apartarse el pela o el cuello de la 
camisa! o [colocarse continuamente las gafas o una prenda. 


3. Aportar contenido referencial 

Por último, en cualquier presentación académica pueden utilizarse signos no verba- 
les emblemáticos o ilustradores, que conllevan aporte de contenido, es decir, tienen un 
valor semántico específico. Inciden de manera importante en el entendimiento del 
contenido, por su función clarificadora e ilustradora. y permiten aportar contenidos 
relacionados de manera multidimensional, sacando el máximo provecho de lo que 
podemos considerar economía comunicativa. Sirvan de ejemplo los siguientes: 


+ Se pueden usar signos paralingiísticos cuasi-léxicos. algunas onomatopeyas y 
signos con pleno contenido referencial, para dar dinamismo al discurso y como 
ilustradores, pero solo de manera ocasional, pues son más propios de registros 
coloquiales y no resultan siempre adecuados en discursos académicos. 


+ Es recomendable emplear gestos que faciliten la comprensión. gestos que des- 

criben, que dan una medida, que aluden a una distancia, que señalan una direc- 
¡Ón, etc.. y gestos semánticos. con aporte de significado concreto, que ofrecen 
informaciones complementarias de manera multimodal, aportando varios conte- 
nidos a la vez (por ejemplo, emblemas como arrugar la nariz o apretar la boca 
para indicar contrariedad u opinión diferente. a la vez que se informa de una idea 
verbalmente). 
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Terminamos esta parte del capítulo ofreciendo algunos consejos, con la pretensión 
de ayudar a que se mejoren las presentaciones orales, bajo el convencimiento de que 
el control de la comunicación no verbal repercute directamente y de manera determi- 
nante en la comunicación eficaz. Estratégicamente. se debe evitar: 


+ Un tono y entonación monótonos y poco variados. que no atraen la atención y 
favorecen la distracción, así como un volumen bajo o demasiado alto. que resul- 
tan incómodos porque impiden o dificultan la audición y, elaro está, el entendi- 
miento. 


+ El ritmo lento. que conlleva monotonía, y el rápido, que muestra nerviosismo. El 
aumento de velocidad de emisión perceptible. que suele comunicar intranqui 
dad, incertidumbre o falta de seguridad, e incomodidad y deseo de terminar. 


» El empleo de retardadores e indicadores de titubeo, duda o reflexión —feeee), 
(aaaa), (mimm). (15)-, pues son adaptadores que revelan un fallo siempre y que. 
por tanto, proyectan inseguridad y falta de preparación o autoridad, Cuando se 
producen momentos de titubeo o reflexión, lo conveniente es hacer una pausa. 
que, además de evitar el adaptador. proporciona tiempo a la audienci 


+ La producción de autorreguladores gestuales. que dan cuenta de la existencia de 
inseguridad, nerviosismo o falta de dominio y autoridad. 


+ Las miradas fijas en una persona, desviadas o con ojos caídos. y las dirigidas 
hacia el techo. el suelo. la lejanía o el vacío, o hacia un expositor. una pantalla 
o una pizarra, pues generan apatía y desinterés. y muestra inseguridad. incomo- 
didad y falta de dominio o autoridad. 


+ Dar la espalda al auditorio, colocarse con los brazos pegados al cuerpo o adoptar 
posturas en las que se apoye el peso del cuerpo en una cadera, pues son muestra 
de inseguridad. falta de sinceridad. incomodidad y carencia de autoridad. Así 
como marcar distancias en posicionamientos, que alejan a la audiencia y desfa- 
vorecen la eficacia comunicativa y la consecución de persuasión. 


4. Pasado, presente y futuro del estudio de la comunica- 
ón no verbal 


A pesar de la importancia que tiene la comunicación no verbal. en el siglo xx1 sigue 
siendo uno de los campos de investigación del que aún queda mucho por saber. Ya 
Aristóteles y Quintiliano. en épocas remotas, destacaron la función fundamental que 
cumplen los signos no verbales, especialmente en discurso público, en retórica y per- 
suasión. En los siglos xvI1, xvin y xix. filósofos, emólogos, antropólogos y sociólogos 
aludieron, también. a la relevancia de los signos no verbales. así como a su significado 
y función en algunas comunidades. A finales del siglo x1x se publica el trabajo que se 
considera pionero en el estudio de la comunicación no verbal, The Expression of the 
Emotions in Man and Animals, de Ch. Darwin (1872); en él se atiende a la expresión 
corporal de las emociones, si bien considerándola diferente y separada del lenguaje. 
perteneciente al cuerpo y no a la mente. En la primera mitad del siglo xx son muy 
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pocos los estudios que se centran en comunicación no verbal; sin embargo. resulta 
determinante para el nacimiento y desarrollo de la disciplina el trabajo sobre diferen- 
cias culturales de gestos de Efron (1941). así como la consideración de la comunica- 
ción no verbal como un conjunto de códigos y sistemas diferentes de la verbal, con 
funciones distintas, pero en estrecha relación con el proceso de comunicación huma- 
na, que apuntó en los años cincuenta Bateson (1950) y que está en la base del naci- 
miento de la kinésica de manos de Birdwhistell (1952, 1970), de la proxémica de Hall 
(1959) y de la cronémica. cuyo estudio y nombre sistematizó Poyatos (Poyatos 1972, 
1975 y 1976: Bruncau 1980), quien. además, se puede considerar como uno de los in- 
vestigadores que más ha trabajado sobre paralenguaje como sistema no verbal prima- 
rio (Poyatos 1993). 

En la configuración de la comunicación no verbal como disciplina, y en su desarro- 
llo en la segunda mitad del siglo xx. son de gran relevancia los trabajos de Ekman y 
Friesen (1969) o Mehrabian (1972), y los recogidos en obras colectivas (Scherer y Ek- 
man, 1982; Harrigan. Rosenthal y Scherer, 2008), en los que se ofrecen apuntes meto- 
dológicos para el estudio de los signos no verbales, así como clasificaciones de gestos 
y sus funciones, Y tienen una importancia especial los estudios de Kendon (1970. 
1972. 1980, 1982. 1992, 2004. 2007. 2013. 2016). en los que se relaciona, de manera 
expresa, los gestos y el habla. poniéndose de relieve la implicación de la comunicación 
no verbal en la comunicación humana. Tales investigaciones, entre otras, han llevado 
hasta el momento actual (Manusov 2016). en el que se considera que los signos verba- 
les y no verbales están regulados por el mismo sistema conceptual. que da cuenta del 
carácter multimodal de la comunicación (McNeill 2000, 2005: Mondada 2013: Miller 


en la comunicación no verbal en los orígenes de la disciplina no proviene 
de estudios de lingiiistas o expertos en comunicación, sino de psicólogos. psiquiatras 
y antropólogos, preocupados por identificar el funcionamiento de la comunicación no 
verbal que pudiera dar cuenta de estados mentales de pacientes y sirviera para diagnos- 
ticarlos e. incluso. tratarlos, o dedicados a la descripción, caracterización y diferenc: 
ción de culturas y sus miembros. lo que permitió constatar muy pronto la vari 
cultural y puso en duda la universalidad del comportamiento no verbal (Birdwhistell 
1959: Ekman y Friesen 1968. 1974). 

Son muchos los que se han acercado a la disciplina en las últimas décadas desde 
áreas científicas diferentes y con pretensiones muy variadas, de manera que se ha ido 
configurando un cuerpo de conocimiento e investigación de carácter marcadamente 
interdisciplinario en el que se vislumbran aportaciones teórico-metodológicas y hallaz- 
gos provenientes de la Retórica. la Psicología, la Sociología. la Etología. la Antropo- 
logía y la Lingúística (Manusov 2016: Keating 2016). Sin duda. la multiplicidad de 
influencias ha favorecido un desarrollo de gran importancia, que ha dado cuenta de la 
complejidad de la comunicación humana, y. como derivación lógica. ha desembocado 
en lo que podríamos considerar dos vías de investigación desde las que se estudia en 
la actualidad, que configuran dos perspectivas diferentes. no excluyentes entre sí. sino 
complementarias en gran parte, pero que se acercan a la comunicación no verbal con 
objetivos de investigue 


¡ón 


1) Conocer el funcionamiento de los signos no verbales en relación a la expresión 
o manife ión de estados mentales. Es una de las vías más desarrolladas en la 
actualidad, seguida por psicólogos y psiquiatras fundamentalmente. que están 
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interesados en los signos no verbales que informan sobre el carácter. la persona- 
lidad o las emociones del ser humano y las acciones producto de ello. 

2) Conocer el funcionamiento de los signos no verbales como unidades comunica- 
tivas que intervienen en cualquier acto de comunicación humana y conllevan 
una porción variable del aporte comunicativo. Es el estudio de la comunicación 
no verbal desde la Semiótica y la Lingúística. 


Sin perder de vista los hallazgos sobre comunicación no verbal que provienen de 
distintos acercamientos, como lingt ión es la segunda y. por tanto. 
tratamos los signos no verbales como unidades funcionales que intervienen, junto con 
los signos verbales o independientemente de ellos. en cualquier acción comunicativa. 
Concebimos la comunicación. según apuntaron Kendon (1972) y Poyatos (1994a). 
entre otros, como triplemente estructurada, de manera que la producción verbal y no 
verbal ha de considerarse unitaria. Cuando nos comunicamos con otra persona. em- 
pleamos s s sistemas de comunicación (a la vez, de manera alternativa o de 
forma independiente): lingiístico. paralingúístico y quinésico, y es imposible efectuar 
actos exclusivamente de habla. aunque sí podemos utilizar únicamente signos paralin- 
ésicos para realizar actos de comunicación, si bien es en la combina- 
n y coestructuración de signos de los tres sistemas donde reside la eficacia comuni- 
iva, Hoy en día, no contamos aún con un cuerpo teórico y una metodología de 
estudio completamente establecidos. pero el desarrollo de la investigación ha dado 
pasos de gigante en los últimos años. Partimos de un marco estructural. delineado en 
los primeros años de la disciplina por Birdwhistell (1952) para la quinésica, que per- 
mite establecer una simetría entre las unidades distintivas y significativas del sistema 
lingúístico y el quinésico, de manera que existen quinemas, aloquines. q| 
equiparables a fonemas, sonidos, morfemas y palabras, y. por otro lado. los 
paralingiísticos pueden tratarse como unidades prosódicas o como unidades significa- 
tivas, cuasi-palabras o cuasi-expresiones (Poyatos 1993). Este murco de corte estrue- 
tural y el desarrollo interdisciplinario del ámbito de estudio determinan un acercamien- 
to sociopragmático. que consideramos el más adecuado en la actualidad. que va dando 
ya frutos de gran interés en estudios descriptivos y aplicados sobre el funcionamiento 
real de la comunicación no verbal (LaFrance y Vial 2016: Cestero 2017b). 

Con una metodología empírica. busada en el análisis minucioso del uso que se hace 
de los signos no verbales en muestras de discursos y actividades comunicativas de 
distinto tipo, ha sido posible estudiar el funcionamiento de la comunicación no verbal 
en relación a fenómenos lingúísticos. como la fraseología. la reelaboración discursiva 
o la interpretación de preguntas, y a fenómenos pragmáticos. como la ironía [—>Capí- 
tulo 29], la atenuación [—>Capítulo 28] y la persuasión [—Capítulo 20]. o su implica- 
ción en la estructuración del discurso y la conversación. así como caracterizar la acción 
comunicativa y su posible cfecto en distintos contextos —discurso político o comer- 
cial-, e iniciar y desarrollar líneas de aplicación que resultan de gran interés en la ac- 
tualidad, tales como comunicación no verbal en entomo clíl 
verbal y enseñanza de lenguas extranjeras, comunicación no verbal y traducción e in- 
terpretación. comunicación no verbal y mercadotecnia. comunicación no verbal y 
mediación intercultural, comunicación no verbal e inteligencia artificial, etc. (Cestero, 
en prensa). 

Las investigaciones realizadas en los últimos años son muy variadas en cuanto a 
principios y procedimientos metodológicos específicos. pero podemos sintetizar, a partir 
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de fases y actuaciones comunes. y ofrecer unos últimos apuntes que, como conclusión 
del capítulo, permitan pertilar una metodología válida que puede emplearse de manera 
sistemática para dar cuenta del uso y funcionamiento de los signos no verbales en co- 
municación humana (Cost TO. 2016). En atención a las consideraciones teórico-descri; 
tivas sobre la comuni n no verbal y su funcionamiento, la investigación debe partir 
de análisis cualitativos (identificación y estudio del funcionamiento de cada signo no 
verbal. de manera independiente y en coestructuración con los demás signos verbales y 
no verbales) y concluir con análisis cuantitativos para establecer patrones de uso y, por 
tanto. describir el funcionamiento del proceso de comunicación, en su estructura tripar- 
tita, así como dar cuenta de recursos estratégicos no verbales. Se ha de pasar, para ello, 
necesariamente. por las cuatro fases propias de la investigación empírica: recogida de 
muestras (emisiones reales producidas de forma natural), preparación de materiales para 
análisis (transcripción y codificación de signos no verbales y verbales). análisis del 
material (cualitativo y cuantitativo) y presentación de resultados, que debe ofrecer, de 
forma ordenada, el repertorio de signos documentados que tienen una incidencia deter- 
minante en la actividad comunicativa o el fenómeno objeto de estudio. así como su 
clasificación y descripción. si es posible, como indicadores. marcadores o estrategias no 
verbales, No se debe olvidar que el fin último es descubrir y describir los mecanismos 
de producción y de interpretación. y esa debe ser la propuesta final. trabajando con todos 
los signos que intervienen en el acto comunicativo a la vez: lingi os y no verbales. 
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1. Introducción" 


Si algún aspecto del estudio del lenguaje relleja de manera más clara la conflictiva rela- 
ción entre teoría y datos este es, sin duda alguna, el estudio de la Pragmática. En efecto, 
la Pragmática centra su interés en situaciones concretas entre hablantes. lo que hace 
surgir la pregunta de cómo es posible crear teoría desde este punto de partida. porque 
sabido es, como bien señala la Filosofía de la Ciencia, que la relación entre datos y teo- 
ría no es directa y que no se puede garantizar la certeza de una ley general establecida a 
partir de un conjunto de casos particulares. Frente a la idea ingenua de que la mente 
aborda los datos “sin concepciones previas”. la realidad resulta ser más compleja: 


Una teoría es una creación original. no una disposición de elementos cuidadosamente 
anclados en la experiencia (...]. Los datos particulares no son materiales de construcción 
de la teoría sino simplemente —una vez cribados- ocasión de la actividad teorizadora y 
contrastación de las teorías: los datos particulares plantean problemas y constituyen olras 
tantas condiciones que la teoría tiene que satisfacer en alguna medida. Si la teoría es ver- 
dadera, se encontrarán los datos particulares como consecuencias de los supuestos genera- 
les de la teoría, en conjunción con otros datos particulares. El caso singular tiene unas 
cuantas funciones; planteará un problema, sugerirá tal vez una conjetura. puede a veces 
tefutarla, e ilustrará una teoría: pero no puede producirla (Bunge 1985). 


El presente capítulo ahondará en la relación entre teoría y datos, así como en su papel 
para la formación de hipótesis y para la consideración de la Pragmática (y. por exten- 
sión, de lu Lingúística) como ciencia. Se prestará una especial atención al valor de los 


' Este capítulo ha sido posible gracias al proyecto de investigación FF12016-77842-P. Unidades discursivas para una 
descripción sistemática de los marcadores del discurso en españo! (UDEMADIS), tinanciado por el MINECO, la AE] y 
los fondos FEDER. El autor agradece los comentarios de Araceli López y de Esa lkonen. que han rocjorado la versión 
final de ente trabajo. Todos los errores son responsabilidad del autor. 
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datos en la formación y comprobación de teorías y al lugar del método científico en 
que son relevantes. 

Las reflexiones de este capítulo se introducirán. principalmente. a partir del estudio 
del tratamiento de los marcadores de reformulación en diferentes paradigmas lin; 
ticos. Este caso particular se presenta no tanto por su valor teórico sino por su impor- 
tancia metateórica, en la medida en que sirve como ejemplificación de las ideas que se 
van a desarrollar en este trabajo. 

Obsérvese el valor de es decir en el texto: 


1. Y si algún Libro en verso se ha estampado 
Pernicioso, es decir, algo lascivo. 
Quántos se avrán en prossa publicado 
Con un fuego, a lo menos, tan activo? (El Cicerón, J. F. Isla, CORDE 06/07/2018). 


¿Debería incluirse el significado del marcador en (1) en un estudio gramatical? A tenor 
de las respuestas dadas por las distintas gramáticas del español. hasta hace veinte años 
la respuesta era un rotundo “no”. Si la Gramática estudia las partes de la oración y es 
decir no pertenece a ninguna de las partes de la oración existentes (no se puede equi 
parar morfológicamente a un adverbio. pero tampoco la estructura en la que se inserta 
a una oración copulativa. disyuntiva o causal). entonces es decir no pertenece al estu- 
dio gramatical”. Asimismo, si la Gramática estudia los procedimientos de unión sintác- 
tica entre constituyentes y la reformulación no está dentro del canon descriptivo tradi- 
cional (coordinación — subordinación sustantiva, adjetiva y adverbial-). entonces es 
decir tampoco pertenece al estudio gramatical. Eso no quiere decir que su función no 
pueda explicarse en obras no gramaticales. como. por ejemplo, en retóricas o en poé- 
ticas, donde se hablará de paráfrasis (Lausberg 1968: 408-410). 

Frente a esta primera postura, tradiciones como la anglosajona (Quirk. Leech y Svart- 
vik 1972) sí que describen el funcionamiento del correlato inglés de es decir en la 
Gramática, si bien no en el apartado de la morfología. sino en el de la sintaxis; en 
concreto. en el estudio de las denominadas estructuras apositivas. Es decir introduciría 
un comentario adicional al de la oración principal. que puede ser descrito como un tipo 
de construcción: de este modo, se establece un vínculo entre una marca formal y la 
construcción sintáctica en la que se inserta. 

Por último. cuando el avance en los estudios pragmáticos fija su atención en este tipo 
de formas. los investigadores proponen una relación entre los elementos situados a la 
izquierda de es decir y los que están a su derecha: esta relación se caracteriza como 
s iva (Fuchs 1994) y se denomina reformulación. 

Resulta instructivo preguntarse cuál de estos tres acercamientos es más exacto a la 
hora de describir el significado de es decir: ¿se trata de un elemento estilístico, vincu- 
lado a ciertas figuras retóricas. de una aposición sintáctica o de una reformulación 
pragmática? En los apartados siguientes trataremos de responder a esta y a otras cues- 
tiones. para lo que seguiremos la siguiente disposición. El apartado 2 expondrá la 
concepción que define a la Lingiística como ciencia. El apartado 3 desarrollará dos 
estudios de caso, que ejemplificarán diversos uspectos de esta pregunta general: así. la 


* Esta visión no es lan vigesimonónica como pudiera pensarse. Una obra tan radicalmente moderna como la NGLE 
asume precisamente esta postura en su decisión de prescindir de un capítulo para los marcadores del discurso; postura 
que contrasia con su precedente y no pormaliva GDLE 
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polémica entre marcadores de aposición — marcadores de reformulación (apartado 3.1) 
introducirá la (im)posibilidad de la falsación de teorías lingiíísticas: la discusión sobre 
los límites de la reformulación (apartado 3.2) planteará el valor de los experimentos en 
Pragmática frente a una visión hermenéutica. La conclusión (apartado 4) resultará tan 
paradójica como nuestra disciplina, que es. al mismo tiempo. material y formal, indi- 
vidual y social, concreta y abstracta, normativa y espacio-temporal, como ya avanzara 
el con razón padre de la Lingiística contemporánea. Ferdinand de Saussure. 


2. De la Filosofía de la Lingiística a la Filosofía de la Prag- 
mática 


Preguntarse por la relación entre teoría y datos en Pragmática equivale a plantearse 
la pregunta más teórica sobre qué hace científica a la investigación en Pragmática, lo 
que, a su vez. remite a la pregunta más general de qué es lo que hace científica a la 
vestigación en Lingúística. Como estas cuestiones representan niveles de generaliza- 
ción anidados. conviene resolver primero la pregunta de máxima generalidad para. a 
continuación, ir reduciendo el ámbito de la encuesta. 

La concepción sobre la Lingiiística como ciencia defendida en estas páginas se basa 
en los trabajos desarrollados por Esa Itkonen y por Araceli López en numerosos traba- 
jos (López Serena 2007. 2011. 2014. 2017. 2018. 2019: Itkonen 1983, 2008a. 2008b. 
2016). a cuyas obras remitimos al lector interesado. y que se resume de forma sintética 
en los siguientes párrafos. 

Existen tres tipos de mundos: el mundo |, en el que se describen hechos espacio- 
temporales: dichos hechos tienen existencia física y son, por ello, susceptibles de 
medición: el mundo 2, que comprende fenómenos subjetivos. entendidos como entida- 
des psicológicas. Por último, el mundo 3. donde se contienen fenómenos intersubjeti- 
vos, comunes a grupos sociales y concebidos como normas. A cada uno de estos 
mundos le corresponde un método de estudio diferente: al primero le corresponde la 
observación: al segundo. la introspección y al tercero. la intuición. 

A partir de esta distinción es posible describir. siguiendo a Dilthey. dos tipos de 
ciencias: las ciencias naturales, como la Física. que describen el mundo ¿. y las cien- 
cias hermenéuticas, que describen los dos mundos restantes. Muchas ramas de la Lin- 
gúística se encuadran en este segundo grupo. Asimismo, el acto por el que se produce 
el conocimiento en cada ciencia será diferente: a las ciencias naturales les corresponde el 
denominado conocimiento de observador (cl investigador observa), mientras a que a 
las hermenéuticas les corresponde el conocimiento de agente (el investigador com- 
prende). En el caso de la Ling: ca. en la que el lingilista es, a la vez, sujeto y objeto 
de su investigación, explicar equivale a producir una explicación racional de qué pudo 
causar cierto hecho (piénsese en las reconstrucciones históricas). En este sentido, la 
explicación del lingiiista es finalista. ya que está encaminada a entender por qué un 
determinado hablante utiliza un cierto medio lingilístico para alcanzar un fin concreto. 

La aplicación de esta visión de la Lingiística a nuestra disciplina no deja de produ- 
cir preguntas: al fin y al cabo, lo normativo tiene un carácter eminentemente social y. 
como tal, arbitrario (Coseriu 1973); cuando las normas cambian, necesariamente ha 
habido un movimiento desde lo individual a lo colectivo: ¿cómo se establece dicho 
movimiento? ¿Cuánto o qué tipo de consenso es necesario para que la mayoría cuan- 
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titativa invierta las normas de lo correcto o incorrecto? Asimismo, ¿qué lugar ocupan 
los corpus, con sus muestras de ocurrencias lingúísticas reales, en la creación de teorías 
pragmáticas? ¿Acaso no cuentan para establecer reglas sobre el uso? ¿Y los métodos 
experimentales? Actúan sobre hechos espacio-temporales que. como tales. son mensu- 
rables. ¿No tienen importancia alguna para el descubrimiento de reglas de comporta- 
miento (lingúlístico)? Para responder a estas preguntas será útil la distinción que estable- 
ce Tikonen (2018, 32) entre cuatro métodos descriptivos en la investigación linguística, 
cada uno de los cuales presupone los anteriores: 


INTUICIÓN > ANÁLISIS DE CORPUS > CUESTIONARIOS > EXPERIMENTACIÓN 


Siguiendo la explicación de Iikonen, el diseño de un experimento (por ejemplo, un 
estudio basado en eye-tracking) es un proceso cuantitativo que mide objetos espacio- 
temporales y cuyos resultados se analizan estadísticamente: este método pertenece, por 
tanto, a las ciencias naturales. Para llevar a cabo dicho análisis, se presenta a los infor- 
mantes un cuestionario con enunciados representativos de las variables que se desean 
medir. A su vez, dichos enunciados constituyen muestras relevantes de un corpus más 
amplio o ejemplos recurrentes en la bibliografía. cuya selección depende, en última 
instancia, de la intuición del lingúista. quien se constituye así cn filtro normativo de 
todo el experimento. De este modo, 


el esquema [el que acabamos de mencionar] también demuestra que la Sociolingúística al 
estilo de Labov. al igual que cualquier otra versión posible de una teoría basada en el uso, 
es decir, basada en el uso real, en último término está basada en la intuición, más concre- 
tamente en la sensación de que los datos tienen que haber pasado a través del filtro corres- 
pondiente (Itkonen 2018: 32; la traducción es nuestra). 


Existe, pues. una vía de lo físico a lo normativo, pero dicha vía está jerárquicamen- 
te dominada por la intuición, que precede y rige los hechos físicos. Aunque esta visión 
será precisada en el apartado 4, va a servir como marco teórico para las consideracio- 
nes del siguiente apartado. 


3. Estudios de caso (y reflexiones anexas) 


3.1. Los conectores de reformulación | (o la falsación en el vacío) 


La caracterización de es decir presentada en (1) va a servir como hilo para exponer el 
primero de los problemas que se plantean en la investigación en Pragmática: la com- 
probación de hipótesis. En el planteamiento de este problema se propusieron las tres 
alternativas que ofrece hoy en día la Pragmática para explicar su comportamiento: a) es 
un elemento lingúístico. pero no gramatical (y. por tanto, su estudio pertenece a la 
Retórica): b) es un marcador de aposición, y c) es un marcador de reformulación. De- 
jando de lado la primera de las posibilidades. que desplaza el significado reformulativo 
del marcador al ámbito de otra disciplina (la Retórica). en un estudio inmanente de la 
Lingúística se plantean dos soluciones alternativas y contrapuestas: 


a) Es decir es un conectivo de un Jugar que tiene ámbito sobre un enunciado. al que 
contribuye introduciendo restricciones interpretativas, que se conciben como 
explicaturas de alto nivel (Sperber y Wilson 1986: Blakemore 1996, 2002): 
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aIMBl. 


donde «a y $ son enunciados, M indica el marcador discursivo y los corchetes el 
ámbito del marcador. 


b) Es decir es un conectivo de dos lugares que opera sobre dos enunciados. Su 
función consiste en indicar que el segundo es una paráfrasis o una reformulación 
del primero (Antos 1982: Gúlich y Kotschi 1983a. 1983b: Roulet 1987: Rossari 
1994, entre otros): 


ap 
«=p 


Aquí. el conector ha sido sustituido por los 
aproximadamente equivalente a (=). 


signos lógicos equivalente a (a) y 


Las posturas a y b se presentan como mutuamente excluyentes, dado que, si un ele- 
mento funciona como un conectivo de un lugar, no puede hacerlo como uno de dos 
lugares. y viceversa. Y. puesto que son defendidas por dos paradigmas diferentes (la 
Teoría de la Relevancia, por un lado, y el paradigma funcional que defiende la existen- 
cia de relaciones de reformulación, por otro), su solución debería llevar a poder esco- 
ger entre una solución o la alternativa en función de cuál de las dos descripciones 
formaliza mejor la norma subyacente al uso de es decir. 

La cuestión puede resultar más interesante aún si lo que se dirime son dos acerca- 
mientos distintos al lenguaje. En efecto, este trabajo asume que el acercamiento pro- 
puesto por la Teoría de la Relevancia asimila el estudio lingilístico al de las ciencias 
naturales. en la línea defendida por el generativismo*. En tal caso, el problema de fondo 
consiste en deli r si un acercamiento a este problema desde la óptica de las ciencias 
naturales es más adecuado que un acercamiento en términos de normas: las dos grandes 
y contrapuestas visiones sobre el lenguaje dominantes en el panorama lingilístico du- 
rante el siglo xx. 


3.1.1. Es decir como conectivo de un lugar 


Esta postura considera que es decir funciona como marcador de aposición que establece 
restricciones a las explicaturas de alto nivel de un enunciado y no está integrado en sus 
condiciones de verdad (como demuestra el hecho de que no esté bajo el ámbito de la 
negación a de la interrogación). Para Blakemore (1996: 335-341), los marcadores de 
aposición se caracterizan por varias marcas formales: suelen aparecer en posición ini- 
cial formando grupo entonativo propio: poseen significado conceptual de tipo monotó- 
nico (es decir sería la suma de SER y de DECIR) y, como tales, pueden ser sustituidos por 
variantes formales (es decir que); por último, pueden ser juzgados falsos: 


* Varios indicios son representativos a este respecto: el tratamiento de las teorías contrapuestas sigue los principios 
del falsacionismo popperiano: de un caso particular no se puede crear una teoría por abstracción. pero de tn caso par- 
ticular sí que puede fulsar wn enunciado general. De modo que la forma de operar en TR ante explicaciones contrapues- 
las consiste en enfrentar su teoría a una teoría altemativa. oponerle un caso particular. demostrar que dicho caso parti 
cular es incorrecto para, de ahí, ascender por el cinturón de hipótesis de bajo nivel (Lakatos) hasta refutar las hipótesis 
de alto nivel implicadas, Este método de análisis es común también en el generativismo, de ahí la equiparación de 
ambas teorías en cuanto a la filosofía de la ciencia subyacente a ambos. 
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(2) Dijo que ya no necesita tus servicios. 
En otras palabras. dijo que estoy despedido. 
No es verdad. No dijo eso. 


(3) Dijo que ya no necesita tus servicios: por tanto estoy despedido. 
ANO es verdad. Esa no es una conclusión. 
(Ejemplos adaptados de Blakemore 1996: 334.) 


Para acomodar esta condición al caso de es decir, habría que considerar que el 
nificado del siguiente ejemplo 


(4) G: de lo que se habla hace mucho tiempo es de una especie de sistema mayoritario [...] 
es decir / que el alcalde será el más votado (Briz Gómez y Grupo Val.Es.Co 2002 
(J.82.A.1, 688-691). 


sería parafraseable por una reconstrucción del siguiente lipo: 


(4*) “Una especie de sistema mayoritario” es como decir que “el alcalde será el más votado”. 


La forma proposicional codificada por es decir sería más o menos la siguiente: 


(4) AP AQ ((P = D (Q)), donde D: “decir” y 


y el paso a forma lógica se produciría rellenando los argumentos correspondientes a 
sujeto y a atributo en la construcción ecuativa codificada por el verbo ser. En ese caso, 
podría argumentarse que es posible una acusación de falsedad como la propuesta por 
Blakemore: 


“es igual a” 


(5) Eso no es ciento. El alcalde no es el más votado, sino el que más votos reúne. 


Ahora bien. se pueden aducir seis razones por las que esta explicación no resulta 
inadecuada (Pons Bordería 2008: 1427-1428): a) el verbo ser no funciona como verbo 
en es decir, ya que carece de argumentos: es y decir están fijados y su orden no puede 
ser alterado o sus constituyentes cambiados: b) es decir solo puede combinarse con 
«que, pero estu combinación es típica de otros marcadores (claro — claro que, 0 sea 0 
sea que); c) la posición inicial es compartida por los marcadores del discurso, por lo 
que no es prueba de que es decir funcione como conectivo de un lugar: la única prue- 
ba de tal funcionamiento es su curácter conceptual. pero esta es una consideración in- 
terna a la teoría (y. en tal caso, se incurriría en circularidad): d) al carecer es de estruc- 
tura argumental. no posce una estructura proposicional: por tanto. no puede recibir 
acusaciones de falsedad: e) es decir puede ser eliminado sin crear agramaticalidad en 
el conjunto, lo que no sería esperable si fuera un elemento conceptual: su supresión 
únicamente produce ambigiiedad —la estructura [a C fB] es más explícita que [a B]-. 
pero ese es precisamente el efecto esperado de los marcadores del discurso que, como 
elementos procedimentales. aumentan el carácter explícito de un enunciado pero son 
suprimibles: f) sustituir el marcador por su supuesta paráfrasis es igual a decir produ- 
ce agramaticalidad. 

Obsérvese que estas seis razones remiten al arsenal de pruebas que se consideran 
clásicas en Lingúística: en la argumentación precedente se ha hablado de fijación de 
constituyentes. combinatoria. supresión o sustitución. Todas ellas están dentro de lo 
que Rabanales (2013) denomina métodos probatorios. Ahora bien, su validez no radi- 
ca en su correspondencia con el mundo exterior, sino en que reproducen una norma que 
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se reconoce aceptuda intersubjetivamente (ltkonen 2008a): si bien, como se verá más 
adelante. la frase precedente debería sustituirse por la más ajustada “reproducen una 
norma reconocida intersubjetivamente por el grupo de decisión relevante”, lo que apun- 
ta al carácter sociológico de la actividad científica (véase apartado 3.3). 


3.1.2. Es decir como conectivo de dos lugares 


Frente a la explicación expuesta en 3.1.1, se puede ofrecer una visión alternativa (Pons 
Bordería 2008: 1429-1430) en la que es decir es un marcador de reformulación cuya 
función consiste en conectar dos elementos, uno a su izquierda y otro a su derecha. El 
marcador indica que existe una relación de igualdad o de paráfrasis entre los constitu- 
yentes a y f, y. al mismo tiempo, que f aclara, precisa o se distancia de algún aspecto 
del segmento «. Desde el punto de vista formal, es decir funciona de modo no compo- 
sicional como una lexicalización formada por un proceso de construccionalización. Su 
significado es procedimental [Capítulo 2] y consiste en codificar las instrucciones 
mencionadas anteriormente *equivalencia' (x=) y distancia" (-=). A esta explicación no 
se le aplican las críticas de 3.1.1... incluye a los marcadores de reformulación dentro de 
la categoría de los marcadores del discurso (subtipo conectivos) | >Capítulo 13]. cuyo 
funcionamiento reproducen perfectamente, y es coherente. además. con su evolución 
diacrónica. 

Obsérvese que esta explicación. al igual que la anterior. tampoco se basa en hechos 
espacio-temporales: las pruebas no se miden, pesan ni cuantifican. Lo que presenta es 
una reconstrucción mental que se ofrece a la comunidad científica como explicación 
más coherente del funcionamiento del marcador a la espera de obtener el consenso de 
dicha comunidad. El consenso implica que otros investigadores consideran plausible di- 
cha explicación. primero subjetivamente (son capaces de aceptarla como una recons- 
trucción verosímil) y después intersubjetivamente (se la considera una norma). En este 
proceso, los métodos probatorios son el argumento que se ofrece al resto de los inves- 
tigadores para inclinar su opinión en una dirección determinada. 


3.1.3. Los resultados de la validación 


¿Qué resultado debería producir la confrontación de dos explicaciones contradictorias 
al mismo fenómeno lingúístico? Si la confrontación se diera entre hechos espacio- 
temporales, una de las dos explicaciones debería ser abandonada en favor de la otra: 
este, al menos, es el proceder que suele utilizar el formalismo en este tipo de casos”. 
En este caso, debería abandonarse la referencia a los marcadores de aposición en favor 
de los marcadores de reformulación, es decir. la Teoría de la Relevancia debería mo- 
ificar una de las hipótesis de bajo nivel que constituye el cinturón de protección 
(Lakatos 1978) de toda teoría científica. No parece ser este el caso. Las respuestas que 
se suelen dar desde el formalismo a las críticas son preferentemente dos: la exclusión 
de monstruos (Lakatos 1978) o el silencio. La primera aduce que el caso que se pre- 
senta no es un contracjemplo. que no es un contracjemplo legítimo o que el autor no 
ha entendido el sentido de la teoría criticada; la segunda obvia los trabajos críticos con 


“ Vease lten (2000) para una crítica de la Teoría de la Argumentación desde la Teoría de la Relevancia, pero Wilson 
12016) para una reivindicación de la misma Teoría de la Argumentación antes criticada 
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la teoría e ignora su existencia, omitiéndola de la bibliografía. Se ilustra así el lado 
menos racional de la actividad científica: cuando se ofrecen argumentos científicamen- 
te elaborados que van en contra de la base de los postulados propios. entre aceptarlos 
O adscribirse al grupo de referencia que valida al científico se prefiere. en la mayoría 
de los casos. la segunda alternativa. 


3.2. Los conectores de reformulación ll (o dónde empieza la experimentación) 


Un segundo problema epistemológico se relaciona con la naturaleza misma de la ope- 
ración de reformulación y con las fronteras de dicha categoría. Su discusión ilustra el 
valor de los datos como instrumento probatorio y la relación entre la vertiente experi- 
mental de la Lingiiística y su núcleo normativo. 


3.2.1. La polémica sobre la frontera de la reformulación 


La reformulación es una categoría discursiva (Fuchs 1994), ausente de las gramáticas 
tradicionales, cuyo tratamiento como relación semejante a las de causa, tiempo o modo 
se inició a principios de los ochenta (Antos 1982: Giilich y Kotschi 1983a). Pronto se 
estableció una categorización inicial. gruesa, entre reformulación parafrástica y no 
parafrástica (Roulet 1987). A medida que se multiplican los trabajos sobre dicha cate- 
goría y el número de estudios de caso, se multiplica también el número de supuestas 
subfunciones de la reformulación y. de este modo, aparecen subfunciones como con- 
clusión, expansión, enumeración, permutación, ejemplificación, rectificación o correc- 
ción (Pons Bordería 2013, 156). 

La razón para esta proliferación de subfunciones radica en la llamada trampa forma- 
función. que se puede resumir en un proceso de cinco pasos: a) la descripción de una 
determinada función pragmática vinculada a los marcadores discursivos se hace me- 
diante el estudio de los marcadores que llevan a cabo dicha función: b) como dichas 
formas son inherentemente polifuncionales, c) toda descripción formal involucra un 
conjunto de funciones que conviven en la misma forma; d) tales funciones se extrapo- 
lan a la función original. de la que se consideran subespecies, lo que produce e) una 
confusión terminológica allí donde antes no la había. 

Para evitar dicha trampa, Pons Bordería (2013) propone una distinción que introduz- 
ca límites en la categoría reformulación y distingue cuatro funciones cohipónimas: en 
primer lugar, la paráfrasis, que expresa la igualdad entre U y ff (a e fP): en segundo 
lugar. la reformulación propiamente dicha. que manifiesta la distancia entre u y $ (a. = 
B); en tercer lugar. la corrección indica la incompatibilidad entre u y $ (a + (3); final- 
mente, la conclusión, que manifiesta el paso de unos argumentos a su resultado lógico 
o inferible. Todas estas funciones se ejemplifican en los enunciados de (6): 


(6) a. Confía en sus amigos; es decir, en ayuellos que lo ayudan. 
b. Confía en sus amigos; es decir, en aquellos que se ríen de él cuando no está. 
<. Dame tres filetes de magro: bueno. cuatro. que así tocamos u uno cada uno. 
d. Confía en sus amigos: es decir. que acudirá a ellos para que le presten dinero. 


Esta postura, en definitiva, defiende un número más reducido de funciones pragmáticas 
claramente definidas con el objetivo de aportar claridad al campo de estudio de la re- 
formulación. 

En desacuerdo con Pons Bordería (2013), Murillo Ornat (2016) defiende la interco- 
nexión entre conclusión. corrección y reformulación. En defensa de esta tesis aduce las 
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siguientes razones: por un lado. la gran frecuencia con que los marcadores de reformu- 
lación desarrollan como polisemias funciones conclusivas o correctivas, lo que aboga 
a favor de una relación entre reformulación y ambos tipos de categorías. Asimismo, 
una diferencia semejante se constata en el caso de los marcadores de corrección. cuya 
proporción de usos correctivos es muy pequeña en comparación con los marcadores de 
corrección prototípicos. lo que justificaría asimismo una categoría intermedia de refor- 
mulación correctiva. Por otro lado. Murillo propone una tipología de subfunciones de 
la reformulación paralela a los procesos de procesamiento del enunciado propuestos 
por la Teoría de la Relevancia. De este modo, se conseguiría una explicación apoyada 
en los presupuestos teóricos de una teoría independiente, cuya validez iría más allá de 
los estudios de reformulación, lo que le aportaría un marco explicativo global, ausente 
de la propuesta de Pons Bordería (2013). 

En su respuesta a Murillo, Pons Bordería (2017) señala que el hecho de que los 
marcadores de reformulación desarrollen polisemias conclusivas o correctivas es una 
cuestión semasiológica, distinta del problema de límites que se establece entre las fun- 
ciones de conclusión, reformulación o corrección, cuestión esta onomasiológica. Fren- 
te a la opinión de Murillo. considera que no existe la correspondencia entre subtipos 
de reformulación y fases de interpretación en el paradigma relevantista, porque algu- 
nos procesos pueden estar en varios apartados a la vez. lo que borra la supuesta clari- 
dad de la clasificación. Por último, el hecho de que un marcador prototípicamente co- 
rrectivo como bueno tenga una proporción de usos correctivos superior a la de un 
reformulador se explica por su carácter prototípico o no marcado, pero eso no justifica 
la existencia de una nueva clase funcional de reformulación correctiva. 


3.2.2. Más allá de la polémica: la v: 


lidación por datos 


Hasta aquí las razones ofrecidas por ambos autores. Una vez más, el núcleo de la dis- 
cusión consiste en dirimir. a partir de una serie de argumentos basados en reconstruc- 
ciones racionales basadas en dos conocimientos de agente distintos sobre unos mismos 
hechos, cuál de las dos explicaciones aportadas puede considerarse más correcta. Una 
alternativa a la discusión meramente teórica consiste en recurrir a pruebas de carácter 
empírico que aporten nuevas pruebas a una cuestión que parece agotada desde el plano 
del conocimiento de agente. Las consideraciones que siguen simplemente tocan algu- 
nos aspectos de dicha relación y tienen como objetivo avivar la reflexión sobre la 
práctica investigadora de los pragmatist: 

Considérese en primer lugar la relación entre población y muestra. En un estudio 
lingúiístico que aspire a describir un uso específico del lenguaje compartido por una co- 
munidad hablante, la población la constituye la totalidad de las proferencias de dicha 
comunidad en una sincronía determinada: la muestra, el subconjunto de casos procesa- 
dos por el analista. Queda claro que, dada la desproporción entre el todo y la parte. la 
muestra no es —ni puede ser— representativa en el sentido estadístico del término. Por 
eso los pragmatistas se sirven de subconjuntos representativos de la población. Si el 
objetivo de lu investigación es que la muestra únicamente elicite los datos, se puede 
recurrir a colecciones, como hace el Análisis Conversacional. Si, por el contrario, se 
pretende operar con dicha muestra, se recurre a corpus. tanto orales como escritos, con 


> En rigor, cuál de las dos resiste mejor, con los conocimientos disponibles hoy en día, a la falvación 
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respecto a los cuales postular una cierta representatividad. En el caso del español. los 
corpus generalistas más usados son los corpus académicos (CREA. CORDE; CDH, 
CORPES). el Corpus del español. o corpus orales como los materiales del habla culta. 
el PRESEEA, el corpus COLA o el corpus Val.Es.Co. Aun así. ni siquiera sumando todo el 
material de todos los corpus se alcanzaría una relación mínimamente significativa entre 
población y muestra. Surge así la pregunta de por qué se acepta como procedimiento 
científicamente válido el despojo de tales corpus. La respuesta tiene varias vertientes; 
una de ellas, en la que nos gustaría incidir. es sociológica: porque el grupo social cons- 
tituido por los pragmatistas ha validado como científicamente adecuado tal procedi- 
miento. Pero esta respuesta, aunque tal vez parezca poco justificada metodológicamen- 
te, lleva a una conclusión inesperadamente válida: la operatividad de dicho proceso, ya 
que permite contrastar las intuiciones con los datos y así matizar, refinar o rechazar las 
hipótesis que sobre el uso de un determinado aspecto del lenguaje puede producir la 
capacidad del lingúista; algo que sería imposible si para ello hubiera que cumplir pri- 
mero con los requisitos de representatividad que impondría una ciencia natural: 


Evaluando cuantitativamente las formulaciones empíricas. reducimos en gran medida la 
incertidumbre. Para avanzar. es mejor tener formulaciones teóricas apoyadas en datos cuan- 
titativos sólidos, de manera que. aunque la interpretación de los dutos cambie con el tiempo 
cuando aparezcan nuevos indicios [...], el patrón empírico pueda usarse como base para 
nuevas formulaciones teóricas (Gibson y Fedorenko 2013: 97: la traducción es nuestra). 


Es decir que, aunque la relación entre población y muestra no sea representativa, el 
recurso a los datos es eficiente porque mejora la intuición y produce unas hipótesis más 
refinadas y ajustadas al objeto de estudio que la mera introspección. 

Además. el recurso a los datos afianza la reconstrucción explicativa propuesta desde 
un conocimiento de agente determinado y permite reconocer errores en explicaciones 
previas. Es ¡ilustrativo a este respecto el trabajo de Gibson y Fedorenko (2013: 104- 
116), quienes demuestran cómo un experimento puede invalidar una regla sintáctica. 
Cierto es que las reglas refutadas experimentalmente son muy específicas y ahamente 
conflictivas (a nadie se le ocurriría validar experimentalmente la regla sobre la posi- 
ción del artículo mencionada al principio del presente capítulo). pero es en ese terreno 
resbaladizo donde se juega el avance de la disciplina: “Aunque las 
útiles [...] muchos efectos fiables no son accesibles a través de la intuición y pueden 
requerir formas más afinadas de medir” (Gibson y Fedorenko 2013: 117; la traducción 
es nuestra). 

Una confirmación de la vertiente sociológica que subyace al uso de los datos se 
encuentra al contrastar el proceder del pragmatista con el de otras disciplinas como, 
par ejemplo, los estudios sobre adquisición del lenguaje. Para los sicólogos que traba- 
jan en este campo, el tamaño mínimo de una muestra para producir resultados signi 
cativos es de treinta individuos. Este número tiene una base matemática, ya que. según 
el Teorema del Límite Central, es la cantidad mínima a partir de la cual una muestra se 
acerca a una distribución normal y, por tanto. permite la aplicación de las pruebas es- 
tadística clásicas [ >Capítulo 17]. Sin embargo. si un trabajo sobre el uso de un mar- 
cador basara sus conclusiones en una muestra de treinta ocurrencias de dicho marca- 
dor, sería con casi total seguridad rechazado por el tamaño excesivamente reducido de 
la muestra. 

En este sentido, no deja de resultar paradójico que los trabajos de Pragmática que 
recurren a corpus funcionen sin un consenso básico sobre el número mínimo o máximo 
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de muestras de un determinado fenómeno que debería presentar un trabajo para consi- 
derarse aceptuble; las que se exponen a continuación son algunas de las soluciones que 
se pueden encontrar en la bibliografía: 


a) todas las que haya en un acontecimiento comunicativo determinado (conversa- 
ción, entrevista, artículo, libro): 

b) todas las que haya en un corpus determinado (CREA, CORDE: etcétera); 

c) una muestra aleatoria de las ocurrencias presentes en dicho corpus (un diez. 
veinte, treinta por ciento); 

d) un número exacto de casos (cien, doscientos, quinientos); 

e) las primeras/últimas (cincuenta/cien/x) ocurrencias del material tratado. Es de 
destacar que esta variación metodológica. que pudiera parecer cuanto menos 
pintoresca desde otras ciencias. no parece producir incomodidad alguna a los 

¡adores y, como procuraremos defender más adelante, por buenas razones 


Una segunda cuestión tiene que ver con el procesamiento de los datos. Aquí también 
existen diferentes estrategias, de menos a más refinada: 
la muestra para ¡Hustrar las características del fenómeno estudiado. En tal caso, es muy 
posible que cel pragmatista considere su estudio cualitativo y no cuantitativo, lo que 
viene a ser un reconocimiento implícito de que podría llegar a un grado de precisió 
mayor, objetivo este que se ha decidido abandonar en algún punto del proceso de in- 
vestigación. Aunque esta estrategia es cada vez más marginal en Pragmática, constitu- 
ye una de las formas de demostración frecuentes en Literatura. donde los rasgos de 
carácter de un personaje se justifican mediante la adición de ejemplos cuya acumula- 
ción otorga fuerza de convicción al investigador sobre lo acertado de su descripción. 

Una segunda estrategia consiste en recurrir a la estadística descriptiva como prueba 
(porcentajes o diagramas de barras, por ejemplo) [—Capítulo 17]. En este caso, una 
diferencia porcentual en la muestra se toma como validación de una hipótesis. Aunque 
esta sigue siendo una línea frecuente en muchos artículos de investigación, a medida 
que los estudi iantitativos se van refinando, este tipo de estrategias, antes mayori- 
tario, va perdiendo importancia. 

Un tercer paso consiste en procesar la muestra mediante herramientas de estadística 
inferencial | >Capítulo 17]. De este modo, se emplean las mismas técnicas que las de 
las ciencias de la naturaleza: las pruebas chi-cuadrado. los dendogramas, los análi: 
factoriales, log-lineares o de varianza son algunas de las pruebas más usadas entre 
quienes manejan estos procedimientos en Pragmática. Su uso permite rechazar la aso- 
ciación causal entre variables (son los famosos índices p < .05 o p< 01). de donde se 
puede llegar al rechazo de una hipótesis (HO) o de la hipótesis alternativa (H1). Esto. 
a su vez, ofrece una base para replicar el análisis. si algún investigador discrepa de los 
resultados del mismo y se ve con ánimos para ello: permite cuantificar la fuerza de 
cada variable en el resultado final e incluso hace posible determinar la dirección de la 
interacción (positiva o negativa). 

Vistas así las cosas. y dado que el orden de técnicas presentado va de menor a mayor 
precisión numérica, podría pensarse que el tercer paso debería ser el preferido por todos 
los lingiistas que manejen corpus y que, a medida que se avance en el uso de las técni- 
cas estadísticas. el análisis de datos irá confluyendo con el de las ciencias naturales. Esto 
es en parte cierto, pero no se olvide lo dicho anteriormente sobre la relación entre po- 
blación y muestra, ni tampoco una segunda observación: las pruebas más clásicas de la 
estadística inferencial asumen una serie de precondiciones que no siempre se cumplen 
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en la descripción lingiíística, como son la homocedasticidad (igualdad de las varianzas 
de todas las variables dependientes). la relación lineal entre variables dependientes e 
independientes, o la idea de que el conjunto de las variables independientes explica la 
totalidad de la variación de la(s) variable(s) dependiente(s). En la mayor parte de los 
estudios pragmáticos, dichas ideas no pueden tomarse al pie de la letra; tómese, por 
j to de la relación lineal entre variables dependientes e independientes. 
s como la regresión lineal. dicha relación permite el ajuste a una recta, que 
marca una situación ideal en la que ambas variables se sincronizan perfectamente (pién- 
sese, por ejemplo, en la relación entre el número de píxeles de un televisor y la resolu- 
ción de la pantalla: a más píxeles, mayor resolución), así como la cuantificación de la 
diferencia entre dicha situación ideal y la constatada (la eficacia real de un crema anti- 
arrugas frente a los resultados predichos por el fabricante). 

La traslación de estas técnicas al estudio pragmático no es tan evidente. Por ejemplo. 
¿son lineales las relaciones entre es decir que y sus usos polifónicos”, ¿entre valores 
correctivos y bueno?, ¿entre claro y posición inicial? Si el marcador funciona como 
variable dependiente, polifonía, función y posición serían, respectivamente, las varia- 


rí 
bles independientes que lo explicarían. pero la evidente relación que las vincula difí- 
cilmente se capta como una recta. Lo mismo se repetiría si las variables independientes 
se utilizaran de forma conjunta para una regresión múltiple o un análisis factorial. ¿Es 
el marcador la suma de su posición, función, usos polifónicos. etc.. o. dicho de otro 
modo, agotan las variables independientes la varianza de la variable dependiente (mar- 
cador discursivo)? Al investigador no le queda más remedio que considerar que así es, 
pero las dudas no dejan de ser razonables. ¿Se manifiesta dicha relación en términos 
de ajuste a una recta? Es lo que muchas técnicas multivariables presuponen. si bien su 
proyección al estudio pragmático dejaría a más de un investigador pensativo. Proba- 
blemente la respuesta más frecuente fuera “no me lo había planteado" 
Lo anterior no constituye una defensa de la “Pragmática de sillón”, extensión meto- 
nímica de la “armchair Linguistics” (Fillmore 1992). Afortunadamente, la evolución 
de la disciplina en el ámbito hispánico va de la mano de un mejor tratamiento de los 
datos, que incluye, de forma cada vez más sistemática, un mayor uso de la estadís 
inferencial y técnicas más refinadas (árboles de decisiones, boorstrapping). Se consi- 
gue así un mejor tratamiento de los datos y unos resultados que pueden utilizarse para 
refinar las hipótesis iniciales. pero no son equivalentes a un experimento en las ciencias 
naturales. Todo esto sin olvidar que el panorama estadístico no es monolítico: para los 
estadí: s defensores de los modelos mixtos, los valores p no son fiables —es el de- 
nominado por Cumming (2014) “baile de las p"- y deberían ser sustituidos por técni- 
cas que no plantearan cuestiones dicotómicas sino graduales, lo que equivaldría a 
convertir preguntas de investigación como “¿se debe aceptar o rechazar la hipótesis H1 
como explicación del fenómeno x?”' en cuestiones del tipo "¿en qué medida contribuye 
Hl a explicar el fenómeno x?”. Una idea polémica y todo un cambio de paradigma. 
Las consideraciones anteriores no agotan los aspectos de la compleja relación entre 
teoría y datos, porque, subrayando aún más si cabe el carácter paradójico de la Lingilís- 
tica como ciencia, sí que existe la Pragmática experimental (Novek y Sperber 2004: 
Cummins y Katsos 2019) [Capítulo 17] y, en esta subdisciplina, el tratamiento del 
lenguaje mediante experimentos sí que utiliza de modo legítimo las herramientas de 
las ciencias naturales (véase apartado 2). Aquí. como en Fonética o en la Lingúística 
variacionista, se estudian objetos espacio-temporales que. por tanto, se pueden pesar, 
medir y cuantificar. En este sentido, es posible ilustrar una posible aplicación integrada 
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del estudio de normas y de objetos espacio-temporales a partir de la polémica sobre la 
reformuación mencionada anteriormente. Una posible vía de avance consiste en recu- 
rrir a la Pragmática experimental: en concreto, a un experimento mediante eye-tracking 
que aporte nuevos datos procedentes del mundo-1, el de los objetos del mundo. 

La investigación mediante eye-tracking (Rayner y Pollatsek 1987: Richardson y 
Spivey 2004; Holmgvist 2011) analiza la respuesta del ojo a una serie de estímulos 
mediante un sistema de cámaras que registra los movimientos oculares. Esta técnica 
asume la hipótesis ojo-mente (Just y Carpenter 1984; Rayner 1998): los movimientos 
oculares informan sobre puntos informativos. centros de atención y procesos de asi 
lación de información. Disciplinas como el márquetin se sirven de eve-tracking para 
estudiar qué puntos de un lineal reciben más atención y colocar en ellos los productos 
que se desee promocionar. En Semántica o en Adquisición de Segundas Lenguas esta 
técnica se utiliza para evaluar la asimilación de una determinada regla en un individuo 
(por ejemplo, adonde se dirige la mirada ante un enunciado como Todos los cocodrilos 
están en todas las bañeras cuando al informante se le presentan dos dibujos. uno con 
todas las bañeras ocupadas por cocodrilos y otro con una bañera vacía y un cocodrilo 
en el río) (Tanenhaus es al. 1995: Magnuson er al. 2007). En Pragmática, este proce- 
dimiento se utiliza para hacer experimentos de lectura: al leer, se producen tres mo' 
ntos oculares relevantes: progresiones (movimientos hacia delante). regresiones 
(hacia atrás) y movimientos sacádicos (saltos). La hipótesis es que los datos de progre- 
siones, regresiones y movimientos sacádicos pueden caracterizar ciertos tipos de rela- 
ciones gramaticales. como la causalidad (Sanders 2005: Canestrelli. Mak y Sanders 
2016) o el significado de las partículas focales (Loureda 2014: Loureda er al. 2015). 

En este sentido. si la diferencia entre paráfrasis. reformulación. corrección y conclu- 
sión existe. en un estudio experimental un marcador de reformulación debería presen- 
tar patrones de lectura diferentes y la diferencia entre dichos patrones debería ser esta- 
dísticamente significativa. Esto es una hipótesis concreta, mensurable y que puede ser 
comprobada experimentalmente: tal es el objetivo de Salameh (2019). Ahora bien. 
¿supone su confirmación el abandono de la hipótesis alternativa?, ¿supone su descon- 
firmación la aceptación de H1? Si se considera que la aceptación o el rechazo dependen 
del carácter normativo de las hipótesis. sería posible mantener cualquiera de las dos hi- 
pótesis en contra de los datos: sin embargo, y esto es relevante. la hipótesis que posea un 
apoyo experimental dispondrá de un método probatorio adicional. por lo que la comu- 
nidad científica podrá legítimamente instar a los defensores de la hipótesis alternativa 
a equilibrar la balanza con un contraargumento, Esta exigencia. que remite en última 
instancia a cómo se convence al círculo social relevante para la toma de decisiones 
sobre qué norma resulta una mejor explicación a un determinado fenómeno lingiiístico, 
permite hacer avanzar la disciplina más allá de la proyección de un saber gramatical 
subjetivo a la intersubjetividad. 


4. Conclusiones 


Resulta difícil llegar a una conclusión cuando se habla de cuestiones metodológicas en 
Lingúística. especialmente en campos de estudio que van creando sus reglas a medida 
que se va desplegando el propio terreno de juego, como la Pragmática. En este sentido, 
lo que ofrecemos son más bien consideraciones parciales, cuyo objetivo no es otro que 
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avivar la llama de la reflexión para que la investigación en Pragmática disponga de una 


fundamentación (meta)teórica más consciente, especialmente de cara a | 


s nuevos in- 


vestigadores, a los que. como se indicará más adelante. les espera un panorama meto- 
dológicamente cambiante. 


1. La investigación en Ling: 


1 


4. ¿Cómo se ofrece al agente material para ampliar su conocimiento? En Pragmá 


ica consiste, en la línea de Itkonen-López Serena, en 
descubrir la normatividad y la racionalidad, que constituyen la base de las reglas 
lingúísticas. Esta, podríamos decirlo, es la condición necesaria para la actividad 
científica básica en nuestra disciplina. Si se piensa en la explicación de pero 
propuesta por la Teoría de la Argumentación, en la definición de reformulación 
no parafrástica de Roulet (1987), en la noción de contexto de la Teoría de la 
Relevancia (Sperber y Wilson 1986) o en la interpretación de la lítote dada por 
Levinson (2000). se verá que. en todos estos casos, los autores han ofrecido in- 
terpretaciones normativas basadas en sus conocimientos de agente, cuya base 
consiste en explicar la regla que subyace a dichos conceptos. 

La explicación racional es. además de necesaria. suficiente. cuando la regla que 
e describe es básica: tómese. por ejemplo, el caso de pero. Ducrot no tuvo ne- 
cesidad de demostrar por que el funcionamiento de pero consiste en enfrentar 
dos argumentos antiorientados, de modo que. si el segmento situado a la izquier- 
da de pero es positivo, el que está a su derecha es negativo, y viceversa (+ pero 
=; — pero +). Dicho funcionamiento resulta evidente una vez explicado y ha sido 
aceptado tácitamente por la comunidad de pragmatistas. Ahora bien, la explica- 
ción racional no es suficiente cuando se profundiza en el problema. Ante un 
examen más detallado de la regla, el conocimiento de agente puede encontrar 
ejemplos que no se ajusten a la misma. 

iénsese en el contorno prosódico de los marcadores del discurso. La bibliografía 
señala, de forma recurrente. su carácter parentético (Zorraquino y Portolés 
1999). En el caso de bueno, dicha configuración ha sido repetida en casi todas 
las descripciones del marcador. Sin embargo. cl análisis de Cabedo (2014: 173- 
174) demuestra que, para una muestra analizada de 116 ocurrencias de bueno. 
solo el 33 por 100 de los casos puede considerarse prosódicamente independien- 
te y la asociación directa entre grupo fónico y marcador arroja un resultado no 
significativo. Lo que la intuición percibe no siempre se ajusta a la realidad”. 


ca, es norma común recurrir a corpus de ejemplos que amplíen el universo de 
observables mediante la introducción de nuevas muestras de habla. Dichas 
muestras son el material de base para clicitar nuevas reglas, que se justifican 
mediante métodos probatorios. bien procedentes de argumentos internos a la 
disciplina. bien procedentes de datos. Un ejemplo de prueba pragmática interna 
a la disciplina pragmática se encuentra en el estudio de los marcadores del dis- 
cul además de caracterizar un marcador mediante las pruebas tradicionales de 
sustitución, adición, conmutación. (ausencia de) pronominalización, combina- 
ción sintagmática o alternancia paradigmática, los marcadores del discurso a) no 
pueden ser negados, b) no pueden ser interrogados y c) no se pueden insertar 


* Este es un punto en el que se cruzan el estudio de la prosodia (que estudia un hecho espacio-temporal) con su 


¡ón pragmática. Una vez más. el estudio del lenguaje non coloca ante un cruce de caminos (metodológicos). 
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como prótasis en una oración condicional (Fraser 1999: Schourup 1999). Un 
ejemplo de prueba pragmática externa lo ofrecen los estudios de eye-tracking: la 
diferencia de procesamiento entre la lectura de una oración que contiene un 
adverbio focal como incluso y la misma oración sin el adverbio (Marta sabe 
inglés, alemán e incluso chino — Marta sabe inglés, alemán y O chino) se puede 
demostrar procesando los datos de lectura (en milisegundos) y haciendo ver que 
la diferencia entre ambas lecturas, con adverbio y sin adverbio, es significativa 
cuando se consideran como variables independientes los datos relativos a las 
progresiones. las regresiones y las fijaciones de la retina al leer. medidas en 
milisegundos (Loureda 2010) [>Capítulo 17]. Tales pruebas complementan el 
carácter normativo de la explicación. 

5. Además de los métodos probatorios. las nuevas investigaciones aportan datos 
adicionales capaces de inclinar la balanza hacia una u otra explicación confron- 
tada. Mientras las polémicas estudiadas en este capítulo sean una cuestión entre 

i al plano individual y su 
capa idad de convicción se reducirá a los argumentos aportados por cada uno de 
estos investigadores. En la medida en que trasciendan, y otros autores se des 
a reflejarlas en sus trabajos particulares (por ejemplo, Gerhalter 2018). se irá 
creando un cuerpo de observaciones y resultados que permitirá decidir sobre una 
base más amplia y más equilibrada. 

6. Si las consideraciones anteriores se enmarcan en el carácter colectivo y, por tan- 
to, social de la actividad científica. tanto métodos probatorios como nuevas in- 
vesligaciones se convierten en instrumentos para la creación del consenso. La 
Epis emología social se ha ocupado del problema de la creación del consenso 

s rigurosa que el mero acuerdo entre individuos. Con- 
siderando a los lingúistas como una comunidad episiémica, “se puede atribuir un 
consenso a la comunidad epistémica si la postura del consenso se encuentra 
institucionalizada, mientras que la postura del disenso es marginal” (Miller en 
prensa: 2: la traducción es nuestra). El caso de los marcadores del discurso es, 
una vez más, un ejemplo paradigmático de cómo se ha ido creando un consenso 
en tomo a propiedades que. en su propuesta inicial, no eran compartidas por el 
grueso de la comunidad científica por el hecho de estar vinculadas a una teoría 
od ina particulares: el carácter polifónico de los marcadores (Teoría de la 
Argumentación en la Lengua), su carácter de instrucciones de procesamiento 
(Teoría de la Relevancia) o su no composicionalidad (Semántica oracional). 

7. Los métodos para crear consenso en la comunidad científica varían históricamen- 
te. En su estudio sobre la evolución del género artículo científico en Ciencias 
Naturales en España, Kotwica (2019) describe cómo la llegada del método cien- 
tífico a esta disciplina, a mediados del siglo xIx. supone un cambio en la valida- 
ción de las afirmaciones emitidas en un artículo: de estar respaldadas por el 
prestigio del autor (los pájaros X anidan en la isla Y porque así lo afirma el doctor 
Z. académico de la Academia de Ciencias Naturales) pasan a estar apoyadas por 
pruebas documentales o experimentales (los pájaros X anidan en la isla Y porque 
así lo demuestran los restos de nidos encontrados en dicha isla por el académico 
Z). En el momento actual puede producirse un vuelco similar en Pragmática que 
altere la relación entre teoría y datos en favor de estos últimos. al que llamare- 
mos de modo provisional la psicologización de la Pragmática. Este proceso es 
el resultado indirecto de la política de indexación de publicaciones que rige la 
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vida académica en general y la progresión de las carreras de los nuevos investi- 
gadores en particular, y que se puede resumir del siguiente modo: para acceder 
a un puesto de trabajo en la vida académica, un prasmatista necesita publicar; 
las publicaciones mejor indexadas y con mayor índice de impacto son las que le 
garantizan mayores posibilidades de éxito: si a esto se le añade que las publica- 
ciones relacionudas 
Sociología o Psicología experimental”. no es descabellado pensar que. para que 
un artículo sea aceptado por dichas publicaciones. deberá ajustarse a los requi- 
sitos de dicha disciplina, lo que se puede resumir en tres criterios esenciales: 
a) validación de las hipótesis mediante experimentos: b) diseño experimental 
estricto (con grupos de control, tamaños de muestra justificados, uso de distrac- 
tores. aleatorización de los enunciados, diseño en forma de cuadrado latino. 
etc.), y €) procesamiento estadístico inferencial complejo. Esto equivale a renun- 
ciar a la metodología lingúística y a tratar el objeto de estudio (el uso lingúístico) 
como un objeto espacio-temporal, lo que. si bien en ciertas áreas de la investi- 
gación pragmática es legítimo, puede llegar a producir un cambio en la relación 
con que teoría y datos se conciben hoy en día en Pragmáltica. 


8. Por último. una cuestión metodológica inquietante, relativa a la relación entre lo 


cuantitativo y lo cualitativo: el innegable avance que se ha producido en campos 
como el procesamiento del lenguaje natural ha sido liderado por equipos multi- 
disciplinares en los que los lingiiistas han tenido poco o nulo efecto". Los méto- 
dos de fuerza bruta sobre procesamiento de cantidades ingentes de datos. así 
como los métodos de entrenamiento a partir de errores han creado un paso de lo 
cuantitativo a lo cualitativo. como se puede ver en proyectos como DeepMind, 
de Google [https://deepmind.com/research/]. Este mismo paso por el que la fre- 
cuencia lleva a la generación de reglas ha sido postulado. desde unos presupues- 
tos metodológicamente distintos, por tipólogos lingúistas como Martin Haspel- 
math (Haspelmath 2016: Haspelmath y Karjus 2017): la mayor frecuencia de un 
elemento en el sistema lingúfstico aumenta su predicti lad y. por tanto, la 
presencia de las características que lo componen en el sistema gramatical. Si 
como pretende la Inteligencia Artificial. un acercamiento meramente cuantitati- 
vo es condición suficiente para clicitar todas las reglas de la gramática de una 
lengua, y si este proceso refleja también el paso por el que desde la comunidad 
de hablante selecciona un rasgo gramatical en la gramática de una lengua, 
entonces es posible que la investigación en Lingijística en general, y en Pragmá- 
tica en particular, pueda rozar la irrelevancia. Los lingiistas ya hemos vivido 
situaciones similares en el pasado, por lo que podemos observar el desafío con 
cierto orgulloso desdén: al fin y al cabo. también la Semiótica, los modelos for- 
males o el conductismo amenazaron con acabar con los lingúiistas como nos 


En el ranting de tas diez revistas que ofrece Scimago en el apartado Arts and Humanities para 2017. solo lres 


son preferentemente linguésticas (y. aun así. todas se refieren a Lingbística aplicada): el sesto se dividen emtre Sociolo- 
gls (Journal of Communication, Communication Theory, Comeuenication Research. Pedagogia (Journal of Second 
Language Writing. Language Teaching Research), Inteligencia Anúficial (ReCALL) y Neurociencia (Cognitiom. 


Una frase atribuida a Fred Jelinek afirma. en su versión débil. que “cada vez que un lingúista deja el grupo. el 


índice de reconocimiento aumenta”: cita que. en su versión más fuente. establece que “cada vez que despido a un lin- 


gi 


el funcionamiento de nuestro sistema de reconocimiento del habla mejora” (Ihnps://co.wikiquote.org/siki/ 


Fred_Jelinek]: la traducción es nuestra). 


Teoría y datos empíricos en Pragmática 355 


conocemos. Sin embargo. la enormidad del esfuerzo de los últimos años hace 
pensar que tal vez en esta ocasión la amenaza sea cierta. 
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1. Introducción 


La Pragmática se ocupa del “estudio de cómo las propiedades lingilísticas y los factores 
contextuales interactúan en la interpretación de los enunciados” (Noveck y Sperber 
200: 1: la traducción es nuestra) [ >Capítulo 1]. Para describir dicha interacción y para 
poder formular los principios de la comunicación lingúística, el investigador puede 
emplear sus propias intuiciones y la introspección, pero habitualmente se basa en ob- 
servaciones, a menudo obtenidas a partir de estudios de corpus (Gries 2009: McEnery 
y Hardie 2011). Este modo de hacer Pragmática se vincula primariamente a la dimen- 
sión sígnica de un fenómeno del hablar al establecer correspondencias entre unidades y 
estructuras de una o más lenguas (= signos) y sus usos discursivos [>Capítulos 8 y 30]. 
Los estudios experimentales también proporcionan datos que permiten confirmar, revi- 
sar o rechazar hipótesis acerca del funcionamiento de las unidades y las estructuras 
lingúúísticas que se consideran en cada caso. Estos datos son, no obstante. distintos y 
complementarios de los obtenidos a partir de corpus (Guilquin y Gries 2009), pues 
aportan correlaciones entre propiedades de los signos durante el hablar y la actividad 
cognitiva que precisan su producción o su comprensión (Fig. 1). 

La investigación experimental sobre el discurso se basa en técnicas di 
apartado 1). pero aporta en cualquiera de sus formas observaciones que coinciden en 
querer explicar cómo funciona la comunicación desde el punto de vista cognitivo. 
En este sentido, la Pragmática experimental trata de encontrar en datos modelos de 
reacciones conductuales (biológicas o no) correspondientes a fenómenos de naturaleza 
discursiva (cf. apartado 3), que se consideran como posibles desencadenantes de dichas 
reacciones. 

La Pragmática experimental es un método de investi n relativamente nuevo 
(apartado 4). Estudios de carácter fundacional intentan justificar todavía la necesidad 
de una Pragmática experimental con voz propia (Noveck y Sperber 2007: 307), tanto 
en lo que se refiere a su objeto como en lo que respecta a su aparato teórico. esto es, 
una Pragmática que, mediante experimentos. aspira a contrastar hipótesis sobre fenó- 
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nivel cognitivo — universal 


Pragmática basada Pragmática basada 


en el método experimental nivel de la lengua - histórico en el análisis de corpus 


nivel discursivo — individual 


Figura 1. La investigación empírica sobre el discurso. 


menos considerados específicamente desde la perspectiva discursiva y una Pragmática 
que en la naturaleza de sus planteamientos se diferencia de la Psicolingúística (Gibbs 
2004; Noveck y Sperber 2004 y 2007) [>Capítulo 33]. Cualquier hecho implicado en 
la construcción del discurso puede ser objeto del método experimental (cf. apartados | 
y 2). Los estudios pioneros se orientaron a la búsqueda de correspondencias entre es 
trategias de procesamiento (para la producción y la comprensión). por un lado, y tipos 
de contenido semántico-pragmáticos. por otro (Noveck 2001: Reboul 2004; Sperber y 
Noveck 2004; Noveck y Sperber 2007) | >Capítulos 5 y 6]. Esta temprana orientación 
se debe al interés de la Pragmática por acercarse teórica, descriptiva y empíricamente 
al procesamiento de todo aquel contenido de la comunicación que se escapa del ámbi- 
to propio de la Semántica (Portolés 2007a: 21-30 y 164-165) [>Capítulos 2 y 4]. Los 
estudios posteriores han abordado cuestiones del discurso (en diversas lenguas, pero 
particularmente en español) que pueden ordenarse en torno a tres ámbitos temáticos: 


+ la descripción de los efectos cognitivos que produce el enriquecimiento contex- 
tual durante la construcción de un supuesto [Capítulos 2, 4 y 5] (cf. apartado 
3.1); 

+ la descripción de las estrategias de procesamiento que son activadas por los 
elementos de significado procedimental [Capítulos 2 y 13] (cf. apartado 3.2): 

+ la descripción de los patrones de procesamiento que desencadenan distintos ti- 
pos de relaciones entre segmentos discursivos (cf. apartado 3.3). 


? Estos estudios se vinculan más o menos expresamente al intento de comprodar los límites y los alcances de 
modelos explicativos de la comunicación griceanos. ncogriccanos y posgriccanos: por ejemplo. los trabajos de Engel- 
hardt. Baris Demiral y Ferreira (2011) intentan verificar las máximas de Grice: los análisis en Van der Henst y Sperber 
42004) y Noveck (2004) están dirigidos a validar los supuestos de la Teoría de la Relevancia: las implicaturas conver- 
sacionales generalizadas según las formula Levinson (2000) son objeto de comprobación en Bezwidenhout y Mortis 
(2004). 
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2. Métodos y técnicas experimentales para el estudio del 
discurso 


Las pruebas experimentales de carácter psicológico resultan una herramienta necesa- 
ria para comprobar reacciones (= costes de procesamiento) a estímulos dados (= tex- 
tos). Los procesos cognitivos que tienen lugar durante un acto de comunicación lin- 
iística pueden ser observados por medio de métodos onfine o por medio de métodos 
offline. 

Los métodos online proporcionan un acceso a los procesos cognitivos inmediato O 
con un desfase temporal mínimo. Dentro de ellos, las técnicas de neuroimagen (brain 
imaging) reflejan procesos mentales de forma relativamente directa captando cambios 
en índices de actividad cerebral (Coulson y Matlock 2009: 96: Sandra 2009b: 307). Por 
su parte, las técnicas de base cronométrica registran la actividad cognitiva de forma 
mediata o indirecta por medio de indicadores que tienen en cuenta los sistemas con- 
ductuales, en general. y perceptuales. más particularmente (Sandra 2009a: 166: Sandra 
2009b: 307). 

Las técnicas de neuroimagen más extendidas para el estudio experimental del dis- 
curso son cuatro (Coulson y Matlock 2009: 96-97): 


— Imágenes por resonancia magnética funcional (fMRI, por sus siglas en inglés). 

— Tomografía de emisión de positrones (PET, por sus siglas en inglés). 

— Potenciales relacionados con eventos (ERP, por sus siglas en inglés) y electroen- 
cefalografía (EEG). 

- Magnctoencefalografía (MEG). 


Las técnicas de base cronomética operan a partir de observaciones más mediatas. 
como el seguimiento de los movimientos oculares (eye-tracking). o ligeramente más 
inmediatas, como el registro de tatencia o tiempos de reacción. En los estudios con 
eye-tracking se capturan la: jones de los ojos y los movimientos sacádicos (Ruyner 
1998; Rayner y Liversedge 2011) mientras el participante realiza una tarea. como pro- 
cesar un estímulo visual o un estímulo que combina elementos visuales y auditivos 
(visual world paradigm. Huettig, Rommers y Meyer 2011). Para ello se empica la 
técnica denominada Pupil Centre Corneal Reflection (PCCR): una luz infrarroja gene- 
ra un reflejo en la parte foveal de la córnea que el sistema detecta para determinar la 
ubicación y la duración exactas de cada fijación y de cada movimiento del ojo. La in- 
terpretación de Jos datos se basa en el supuesto ojo-mente (Just y Carpenter 1980), que 
afirma la inmediatez entre la mirada y el procesamiento cognitivo: en circunstancias 
normales, las fijaciones de los ojos se orientan hacia aquellos estímulos (por ejemplo, 
un tipo de palabra o un segmento discursivo) relevantes para el procesamiento y se 
optimizan, de forma que solo requieren el tiempo necesario para procesar el estimulo 
dado. Las fijaciones reflejan de manera muy precisa el esfuerzo cognitivo. Su incre- 
mento en tiempo (duración) o en número es un indicador de una mayor dificultad del 
procesamiento (Hyóná. Lorch y Rinck 2003; Rayner. Juhasz y Pollatsek 2008). El tipo 
de parámetro que se emplea permite determinar si la dificultad de procesamiento se da 
durante una u otra tarea (Staub y Rayner 2007). Un parámetro empleado frecuentemen- 
te para medir el esfuerzo de la fase inicial de extracción del significado y la construc- 
ción de un primer supuesto es el first-pass reading time (también llamado gaze dura- 
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tion o first-pass dwell time), que mide la duración de la primera lectura de un estímulo 
desde que este se fija hasta que se abandona por primera vez (Holmgyist et at. 2011: 
Hyóna er al. 2003). La fase de procesamiento en la que un supuesto inicial se reconsi- 
dera combinándolo con información contextual para confirmar. modificar o el ar un 
supuesto mental almacenado y obtener efectos cognitivos relevantes, se mide a través 
de parámetros como el second-pass reading time (o look-back fixation time O re-rea- 
ding time), que equivalen al tiempo de relectura de un estímulo (Carrol y Conklin 
2014: 6). Un parámetro más global es el total reading time (o total dwell time), que se 
calcula sumando la primera lectura y las lecturas sucesivas y. por tanto, refleja el es- 
fuerzo total empleado para procesar un estímulo (Holmgyist er af.: 2011). En todos 
estos parámetros. los tiempos de procesamiento se reportan en milisegundos (ms)?. 

Una técnica distinta también de base cronomética es la medición de tiempos de reac- 
ción o latencias. En este tipo de experimentos. los participantes son expuestos a un es- 
tímulo que les exige una reacción, por ejemplo. la selección de una respuesta o de una 
imagen que se les muestra en pantalla (Holmqvist er al. 2011: 428ss.; Sandra 2009b: 
305). Mediante un software, cl investigador registra el tiempo que transcurre entre la 
exposición al estímulo y la respuesta del participante: una mayor latencia se asocia a una 
mayor complejidad del estímulo* (Hernández Campoy. Almeida y Pról Trudgill 2005: 
122; González Martínez 2008: 230). Una modalidad muy común de la medición de 
tiempos de reacción son las pruebas orientadas a obtener respuestas o juicios de valora- 
ción a partir de preguntas que implican una decisión consciente del participante. 

Los métodos online permiten estudiar en tiempo real procesos neuronales y menta- 
les altamente automatizados. Los datos que se obtienen pueden aportar una interpreta- 
ción de la actividad y de las competencias implicadas en la construcción de una repre- 
sentación mental que se ha comunicado (Keating y Jegerski 2015: 2: Mertins 2016: 
18). Los métodos offline. por su parte, se orientan principalmente al resultado de un 
proceso de comunicación, pues las tareas que deben realizarse son decisiones cons- 
cientes tomadas con un desfase temporal considerable o que el investigador no crono- 
metra. y suponen una consecuencia de un procesamiento inmediatamente anterior que 
las origina. Entre las técnicas offline más representativas se encuentran los cuestiona- 
rios de comprensión, las pruebas de memorización (recall tests), los juicios de grama- 
ticalidad o de plausibilidad, o las tareas dirigidas a obtener determinadas estructuras 
lingiísticas en los participantes (Mertins 2016). 


3. Diseñar, ejecutar y valorar un experimento 


Para comprobar los efectos cognitivos de un fenómeno discursivo a partir de un experi- 
mento es necesario tener una hipótesis. Una hipótesis constituye una proposición provisio- 
nal o un supuesto que debe someterse a verificación (Gecraerts 2006: 27: Sandra 2009a: 
162-163). El objetivo de toda hipótesis experimental es demostrar si variaciones de un 
mismo hecho discursivo (las condiciones del experimento) van unidas a comportamien- 
tos cognitivos divers 


-— Para un acercamiento al empleo de otros parámetros en investigaciones de eye-iracking. véanse Hybná es al. 
(2003) a Staub y Rayner (2007). 

* No solo en términos absolutos. pues también pueden arrojar información sobre los grados y los modos de la 
comprensión 
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La hipótesis de partida debe operacionalizarse. para lo que es preciso identificar las 
variables independientes, hechos o factores entre los que pueden observarse diferen- 
cias, y las variables dependientes. indicadores que reflejan dichas diferencias (Lowie 
y Seton 2012: 9: Grics 2013, cap. 1). Las variables independientes representan los fe- 
nómenos lingúísticos que pueden manipularse intencionalmente para comprobar una 

$, obtenida a partir de la intuición o formulada a partir de investigaciones 
(Keating y Jegerski 2015: 5) [Capítulo 16]. Tomemos. por ejemplo, la fre- 
cuencia de las palabras como factor que puede dar lugar a variaciones en el comporta- 
miento de los hablantes durante el procesamiento del discurso (Rayner y Duffy 1986). 
Podría suponerse que las palabras de una lengua con mayor frecuencia de uso serán 
procesadas con mayor facilidad que las palabras de menor frecuencia. Para la compro- 
bación de este supuesto se toman palabras (por ejemplo, del español) pertenecientes a 
una banda de frecuencia alta o baja (así determinada. por ejemplo. mediante dicciona- 
rios y corpus de frecuencias). La frecuencia de las palabras es la variable independien- 
te. en este caso dividida en dos niveles o condiciones (frecuencia alta y baja). Las pa- 
labras seleccionadas para la comprobación constituyen los estímulos del experimento. 
Para verificar la hipótesis dada se necesitan medidas de comportamiento específicas o 
variables dependientes. Si se realiza un experimento de eve-tracking, en el ejemplo 
propuesto pueden tomarse los tiempos de lectura (y, más concretamente, la suma de la 
duración de las fijaciones): una frecuencia de uso más alta irá unida a tiempos de lec- 
tura más bajos y la menor frecuencia de las palabras arrojará tiempos de lectura más 
elevados. 

Las variables ocultas o variables de confusión son factores distintos a la variable 
independiente estudiada que pueden distorsionar los resultados de un experimento 
(Raney. Campbell y Bovee 2014). Volvamos al ejemplo tratado. Supón; que para 
comprobar la hipótesis de partida “la diferente frecuencia de uso de las palabras con- 
lleva distintos tiempos de lectura” se seleccionan 60 palabras del vocabulario de una 
lengua, 30 de ellas de baja frecuencia y las 30 restantes de alta frecuencia. Supóngase 
también que estas palabras seleccionadas no solo difieren en la variable aislada, la 
frecuencia, sino que además unas constan de 4 0 5 caracteres y otras presentan una 
longitud de entre 8 y 10 caracteres. En tal caso, el procesamiento de las palabras podría 
no estar condicionado solo por la distinta frecuencia, sino también por su longitud, que 
sería una variable de confusión (de hecho, estudios de lectura demuestran que las pa- 
labras más largas requieren mayor atención por parte de los lectore: st y Carpenter 
1980: 339). En síntesis, los estímulos cuyo impacto cognitivo se quiere observar, de- 
berán estar totalmente controlados y diferir únicamente en aquellos rasgos que intere- 
sen al investigador por considerarse como potenciales desencadenantes de efectos 
(Conklin y Pellicer-Sánchez 2016: 6). 

Otra forma de evitar variables ocultas es controlar la selección de la muestra. El 
objetivo de esta acción es evitar que los rasgos del grupo de informantes tomado como 
representativo para llevar a cabo el experimento sean una fuente de variabilidad no 
deseada (Keating y Jegerski 2015: 5). La muestra ha de ser homogénca. Para ello el 
stigador debe controlar una posible variación en la técnica de lectura (los ritmos 
de lectura de los informantes; Baddeley, Thomson y Buchanan 1975: Juhasz 2005), 
una posible variación cognitiva relacionada con los distintos grados de disponibilidad 
de la competencia lingúística y discursiva (Keating y Jegerski 2015: 27), así como 
posibles variaciones socioculturales (el nivel educativo. el sexo. la edad, los conoci- 
mientos sobre una realidad específica, etc.) (Arunachalam 2013: 225). 
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Un experimento debe diseñarse atendiendo a las convenciones por las que se rigen 
las investigaciones experimentales en el campo de la (psico)lingilística. Cualquier 
prueba debe permitir la obtención de resultados analizables estadísticamente para 
sustentar las conclusiones referidas a las hipótesis previas. En general. un diseño óp- 
timo debe cumplir una condición y un objetivo: la condición de evitar que los infor- 
mantes tomen conciencia del objeto de estudio (efecto de aprendizaje) y el objetivo 
de poder obtener resultados generalizables tras el análisis estadístico (Gries 2013: 
54-55). Para ello un experimento debe operacionalizarse de acuerdo con los siguientes 
requisitos: 


- debe contener réplicas de cada estímulo crítico (= cada condición) en diferentes 
versiones. Cada versión de todas las condiciones experimentales conforma un 
ser. Esos sers se distribuyen en listas de acuerdo con una técnica de contraba- 
fanceo, de modo que cada lista contenga varios estímulos críticos en cada con- 
dición pero nunca pertenecientes a una misma versión. Serán necesarias tantas 
listas como condiciones tenga un experimento (Sandra 2009a: 171-173; Keating 
y Jegerski 2015: 8-9; véanse Tablas | y 2), 


= debe presentar los estímulos de cada lista en orden aleatorio o, al menos, pseu- 
doaleatorio (en este caso, el orden varía en cada experimento. pero dentro de 
un marco preestablecido por el investigador): el objetivo de este paso es evitar 
que un mismo orden condicione los resultados, pues los participantes siempre 
podrían leer el primer estímulo con mayor atención que el último; por ejemplo. 
por cansancio debido al propio desarrollo de la prueba (Arunachalam 2013: 
224): 


- debe intercalar los estímulos críticos del experimento (critical items) con es 
mulos de relleno (fillers) que impidan a los participantes tomar conciencia del 
objeto y de la finalidad de la investigación (Keating y Jegerski 2015: 15-16). 


Construyamos un experimento de lectura con eve-tracking dirigido a comprobar 
cómo influye el operador focal incluso sobre el procesamiento de la estructura informa- 
tiva (Cruz 2019). Una variable independiente se selecciona para medir si la presencia de 
un operador focal como incluso, que introduce un foco contrastivo en el enunciado 
(Portolés 2010, ejemplo de la condición A), va unido a un esquema de procesamiento 
propio, distinto del que generan enunciados con foco informativo (Portolés 2007a, 
ejemplo de la condición B). en los que el operador focal no se emplea. El experimento 
se operacionaliza en dos condiciones. que conforman un ses: 


Condición A - Presencia del operador focal: Ana y Marta hablan inglés e incluso chino. 
Condición B - Ausencia del operador focal: Ana y Marta hablan inglés y chino. 


Cada condición se replica en varias versiones para obtener sets adicionales: como 
mínimo deben existir tantas réplicas como condiciones: 
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Condición A Estímulo Al. Ana y Marta hablan inglés e incluso chino. 
Ser 
Condición B Estímulo Bl. Ana y Marta hablan inglés y chino. 
: Condición A Estímulo A2. Emilio y Pedro reparan coches e incluso aviones. 
Set 
Estímulo B2. Emilio y Pedro reparan coches y aviones. 
Condición A 
Ser 3 
Condición B 
Condición A 
Ser4 
Condición B 


Tabla 1. Estímulos críticos: condiciones experimentales y temas de répli 


Los estímulos críticos de cada sef se distribuyen en listas experimentales, que nunca 
contendrán varios estímulos de un mismo ser. De este modo, el participante es expues- 
to a una condición varias veces, lo cual dota de robustez metodológica al experimento, 
y no lee varios estímulos de un mismo ser (es decir. en las mismas versiones). Dado 
que nuestro experimento tiene dos condiciones, creamos dos listas con la siguiente 
distribución (tabla 2), cada una de las cuales puede ser dispuesta para grupos experi- 
mentales diferentes (por ejemplo. para una muestra de 30 hablantes por lista): 


[A + 


o Ana y Maria hablan inglés Estímulo crítico 
e incluso chino. 


Emilio y Pedro repa- 
ran coches e incluso 
aviones. 


Estímulo crítico Emilio y Pedro reparan Estímulo crítico 
ser 2— condición B coches y aviones. set 2 - condición A 


Estímulo crítico 
set 3 - condición B 


Estímulo crítico Estímulo crítico 
set 4 - condición B ser 4 — condición A 


Tabla 2. Distribución de estímulos críticos en listas experimentales, 


Una vez realizado el experimento es preciso evaluar estadísticamente los tiempos de 
lectura de los hablantes. que dan cuenta del esfuerzo cognitivo invertido en procesar 
cada condición. Estos tiempos de procesamiento. operacionalizados en parámetros de 
lectura (first-pass reading time. second-pass reading time, etc., cf. apartado 1) son las 
variables dependientes del experimento. Antes de analizar los datos, es necesaria una 
fase de preparación, destinada u decidir cómo se tratarán aquellos valores que no se 
han registrado correctamente por problemas técnicos o que el investigador considera 
anómalos, esto es, extremadamente altos o bajos en relación con los datos de la mues- 
tra. La estadística descriptiva permite observar a simple vista tendencias en los datos 
obtenidos. pero es la estadística inferencial la que posibilita hacer deducciones a partir 
de la extrapolación de los datos de la muestra a una totalidad. Para ello, en función de 
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las características del experimento y de los datos, así como de la técnica experimental 
empleada, se pueden aplicar pruebas de significatividad (¿ohnson 2008: Gries 2010), 
como la prueba t de Student. el análisis de la varianza (ANOVA) o la prueba de la ji al 
cuadrado (o de la y). Estos tipos de pruebas permiten calcular la probabilidad de que 
la diferencia observada (por ejemplo, en los tiempos de lectura de los experimentos 
mencionados anteriormente) pueda haberse obtenido por azar (factores aleatorios) y no 
se deba al factor manipulado que se estudia. o. dicho de otra modo, se comprueba la 
probabilidad de que las diferencias cuantitativas scan teóricamente relevantes (Pagano 
2011: 452). En estudios de Pragmática experimental (y, por lo general, en las ciencias 
humanas y sociales), la frontera de la significatividad viene marcada habitualmente por 
un valor de probabilidad (valor p) menor de 0.05: si el test arroja un resultado inferior 
a este nivel alfa (0), se puede afirmar que hay menos de un 5% de probabilidad de que 
las diferencias halladas en el experimento se atribuyan al azar, y. en el sentido contra- 
rio, una probabilidad superior al 95% de que la diferencia proceda de la variable inde- 
pendiente (Sandra 2009a: 174-177: Pagano 2011: 493). En estudios experimentales 
recientes la evaluación de los datos suele realizarse con modelos lineales mixtos (linear 
mixed models, Baayen 2008). Se trata de un método estadístico que permite incorporar 
la influencia de distintas variables experimentales limitando también efectos aleatorios. 
La cantidad de factores aleatorios que pueden controlarse con las modelos mixtos es 
mucho mayor. En el experimento que nos sirve como ejemplo. puede considerarse la 
distorsión causada por la diferente longitud de las palabras que forman los estímulos o 
por las diferencias naturales entre los ritmos de lectura de los informantes (Fahrmcier. 
Kncib, Lang y Marx 2013). Dadas las múltiples comparaciones que incluyen los análisis 
con modelos lineales mixtos, debe considerarse la opción de no basar los resultados en 
valores de probabilidad (test de significati d). sino la de valorar teóricamente la 
magnitud del efecto entre las diferencias halladas (por ejemplo. diferencias apenas esti- 
mables por ser bajas e inestables frente a diferencias grandes y constantes) (Vasishth. 
Mertzen, Jager y Gelman 2018). 


4. Líneas de investigación y resultados de la Pragmática 
experimental 


4,1. El papel del contexto en la acomodación de supuestos 


La acomodación de un enunciado al contexto por parte de un interlocutor consiste en 
añadir nuevo material al contexto o al trasfondo común (cominon ground), activando 
un supuesto adaptable o. si fuera necesario, creando uno ad hoc (Beaver y Zecvat 
2007; Escandell-Vidal. Leonetti y Ahern 2011). El contexto proporciona una base al 
esfuerzo cognitivo y lo estabiliza cuando está coorientado al estímulo que debe proce- 
sarse. Así, el esfuerzo cognitivo de la acomodación de supuestos varía en relación con 
la congruencia del contexto: desde un punto de vista teórico. la acomodación de enun- 


“ El wrasfondo común “comprende las proposiciones que se han dicho con anterioridad y que los paticipantes han 
aceptudo. además del conocimiento anterior tbacigmund inoutedgey” (Vas Ramos 2003: 75). 
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ciados a contextos incongruentes es más costosa que la ucomodación a contextos con- 
gruentes (Just y Carpenter 1980). 

Desde el punto de vista experimental. existen diversos estudios que se ocupan de las 
relaciones lingúísticas y de su procesamiento en diferentes tipos de contextos. Un pri- 
mer tipo, basado en estudios de eve-rracking y de ERP. considera cómo interactúa un 
enunciado con un contexto congruente o incongruente (Garnsey. Tanenhaus y Chapman 
1989. Nadal 2019: Cruz 2019; Recio Fernández 2019). En ese sentido se observa que 
la acomodación a un contexto de un supuesto menos plausible requiere más esfuerzo 
cognitivo que la acomodación de un supuesto más plausible. Así. se ha demostrado que 
la menor plausibilidad es una propiedad que se detecta ya en una fase temprana, du- 
rante el intento de construcción de un primer supuesto (first-pass reading time O altos 
picos de N400)' (Clifton 1993; Trueswell, Tanenhaus y Gamsey 1994). 

La implausibilidad dentro de un enunciado puede darse por un elemento de signifi- 
cado conceptual. como en (1): 


(1) That's the Rgaragelpistol with which the heartless killer shot the man ye 
me 
“Eselesa] es el Hgaraje/la pistola con el/la] que el despiadado asesino disparó al hombre 
ayer por la tarde." 


sterday aufter- 


En estos casos, el interlocutor detecta la menor plausibilidad del enunciado ya en la 
palabra garage. como lo demuestran los altos costes de procesamiento en esa área lé- 
xica (Pickering. Frisson, McElree y Traxler 2004). La menor plausibilidad también 
puede darse por un elemento de significado procedimental (cf. apartado 3.2) (Kohne y 
Demberg 2013: Drenhaus. Demberg. Kohne y Delogu 2014: Nadal 2019; Cruz 2019). 
En efecto, en relación con un trasfondo común como cel siguiente: 


Ana y Marta son profesoras de Lengua en Madrid, donde llevan muchos años dando 
clase. Han viajado mucho juntas y hablan distintas lenguas extranjeras. 


una instrucción procedimental puede resultar más compatible. como en (2): 
(2) Ana y Marta hablan inglés e incluso chino, 

0 menos compatible. como en (3): 
(3) KkAna y Marta hablan chino e incluso inglés. 


La acomodación de las representaciones mentales obtenidas a partir del significado 
conceptual y la instrucción del operador focal incluso conducen a una implicatura es- 
calar que contradice un supuesto almacenado en la mente: por defecto, para un hispa- 
nohablante es más esperable que quien hable lenguas extranjeras sepa expresarse en 
inglés antes que en chino. Los resultados de estudios con la técnica del eye-tracking 
muestran que enunciados menos plausibles ven incrementados en aproximadamente un 
10% los costes de procesamiento tempranos (first-pass reading time) en el área afecta- 
da por la instrucción del operador focal, el foco: 


* El frstpass reading time representa la primera lectura de un área de interés y equivale a la suma de todas las 
Ájaciones que recaen en esa área hasta que se abandona. En estudios de lectura con la técnica ERP, el N400 es una 
desviación negativa en forma de onda que alcanza su punto máximo a los 400 milisegundos después de la presentación 
del estímulo (Rayner 1998: Kutas y Federmeier 2011). 
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first-pass reading time área de interés 


(media estimada por palabra) 


Ana y Marta hablan inglés e incluso chino 217.36 ms 18223 ms 
[tana y Maria hablan chino e incluso inglés 213.12 ms 200.96 ms 
05 193% 10.28% 
dicen: efecto residual efecto grande 


Tabla 3. First-pass reading time para un enunciado más o menos plausible con 


el operador focal incluso. 


La dificultad de acomodar un supuesto al common ground aparece también durante 
la fase de relectura (second-pass reading time), en la que el supuesto inicialmente 
construido se reconsidera para su confirmación, modificación o completa sustitución 
(Cruz 2019): 


second:pass reading time área de interés 
(media estimada por palabra) Toco 


Ana y Marta hablan inglés e incluso chino 44,16 ms 


Ana y Marta hablan chino e incluso inglés | 83W0ms |  699ms | 
BLOS% 58.38% 
electo muy grande efecto muy grande 


Tabla 4, Second-pass reading time para un enunciado más o menos plausible. 


Este reanálisis del elemento procedimental y de los segmentos bajo su alcance es 
una constante que se subraya en estudios sobre otro tipo de marcadores discursivos, 
como los conectores argumentativos (Nadal 2019: Recio Fernández 2019): 


second-pass reading time | — miembro miembro 


(media estimada por palabra) | discursivo 1 conector discursivo 2 
(izquierda) (derecha) 
Cecilia y Pedro tienen salarios mus bajos. [73 xg qye a | En | 
Por tanto, tienen pocos ahorros. 
Cecilia y Pedro tienen salarios muy altos. 24.09 ms 21447 ms 99.98 ms | 
Por tanto, tienen pocos ahorros. 
69.11% 116.59% 119.84% 
diferencia efecto efecto electo 
muy grande muy grande muy grande 


“En fa evaluación estadística de los datos se emplearon modelos mixtos de regresión lineal (cf. apartado 2). en los 
que el tiempo de lectura se tomó como indicador del esfuerzo de procesamiento. Lus áreas de interes de cada condición 
en lo» distintos tipos de enunciado se trataron como efectos fijos. La magoitud se considera de la siguiente forma: se- 
sidual. si es inferior a un 4%: pequeña. cuando se sitúa entre un 45 y un 4,99%; mediana, si sc halla entre un 5% y un 
9.99%: grande. si se encuentra entre un 10%y un (9.99%, y murx grande, si es superior al 20 %. En negra se marca 
el valor más alto de los efectos estimables. 

* El secomd-poss reading time refleja la relectura de un área de interés, es decir, la suma de todas las fijaciones que 
se han vuelto a producir en tn área dada después de que esa área se haya abandonado por primera vez (Myóná ex al. 
2003). Por tanto, revela indirectamente la duración de las regresiones durante ta lectura. 
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Cecilia y Pedro tienen salarios mus aos. | 7 96 TE a 
Sin embargo, tienen pocos ahorros. 
Cecilia y Pedro tienen salarios mus ba- | — yg ap y. a e 
jos. Sin embargo, tienen pocos ahorros. 
21.95% 90.24% 64.34% 
diferencia] — efecto electo efecto 
muy grande | muy grande muy grande 


Tabla 5. Second-pass reading time para un enunciado más o menos plausible. 


con el conector consecutivo por tanto y con el conector contraargumentativo sin embargo. 

En resumen, las pruebas experimentales indican que acomodar un enunciado en el 
que se da un conflicto entre una instrucción de procesamiento y un supuesto almace- 
nado en la mente conlleva siempre altos costes de procesamiento. muy evidentes en los 
sobrecostes que signitica el reanálisis de un primer supuesto formado que no se acepta 
inmediatamente. 

Un segundo tipo de estudios. basados en la técnica de medición de tiempos de reac- 
ción. compara el comportamiento de un enunciado no relacionado con un contexto con 
el de ese mismo enunciado unido a un contexto que presenta la misma orientación 
argumentativa. En Grodner, Gibson y Watson (2005: 280-281) se ha demostrado que 
un estímulo crítico como (4): 


(4) A postman that a dog bit on the leg needed seventeen stisches and had a permanent scar 
from the injury, 
*Un cartero al que un perro mordió en la pierna necesitó diecisiete puntos de sutura y 
tiene una cicatriz permanente de lu herida”, 


precedido de un contexto coorientado como el siguiente: 


A vicious guard dog bit a postman on the leg and another postman on the arm, 

*Un malvado perro guardián mordió a un cartero en la pierna y a otro cartero en el 

brazo", 
es menos costoso de procesar que ese mismo estímulo (4) sin contexto al alcance. 
como muestran las diferencias obtenidas entre los tiempos de lectura de las áreas de 
interés. Ello aporta evidencias de que el contexto, como entorno cognitivo, guía y fa- 
cilita el proceso interpretativo de enunciados permitiendo la acomodación inmediata 
de supuestos comunicados nuevos. 


4,2. Significado procedimental y significado conceptual 


La distinción entre significado conceptual y significado procedimental (Blakemore 
1987 y 2002; Wilson y Sperber 1993: Escandell-Vidal y Leonetti 2004; Escandell-Vi- 
dal ef al. 2011: Escandell-Vidal 2017) | >Capítulo 2] supone que no todos los elemen- 
tos de una lengua actúan del mismo modo cuando se recupera un supuesto, Las expre- 
siones lingilísticas de significado conceptual generan representaciones, mientras que las 
de significado procedimental activan instrucciones sobre cómo dichas representaciones 
deben procesarse en la comunicación para generar efectos cognitivos. La semántica de 
las unidades conceptuales es maleable. Aexible y adaptable al contexto [—>Capítulo 6]: 
la de las instrucciones, en cambio, es rígida. porque los hablantes se ven obligados a 
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seguir las pautas de procesamiento que codifica una expresión dada (Escandell-Vidal 
y Leonetti 2011). 

Las partículas discursivas actúan de acuerdo con un contenido fundamentalmente pro- 
cedimental [—>Capítulo 13): limitan el contexto accesible y guían en función de sus 
propiedades morfosintácticas, semánticas y pragmáticas las inferencias durante la comu- 
nicación (Blakemore 2002: Portolés 2001 [1998)). Por su rigidez, su presencia en un 
discurso debería modificar los patrones de procesamiento de los enunciados análogos 
en los que la partícula discursiva no se emplea. En este sentido, en numerosos experi- 
mentos, especialmente sobre el español. se han observado tres argumentos compatibles 
con las propiedades que teóricamente caracterizan a las partículas discursivas: 


— durante la construcción de un supuesto. una partícula discursiva asume el control 
del enunciado en el que actúa: su procesamiento supone. en general. costes más 
elevados (en ningún caso menores) que las demás palabras del enunciado. espe- 
cialmente que las palabras léxicas de los miembros discursivos a los que afecta 
directamente; 


- durante la construcción de un supuesto. una partícula discursiva condiciona los 
valores de los miembros que conecta o en los que opera, esto es, les asigna un 
valor relativo distinto en el marco de una función superior dada: 


— durante la construcción de un supuesto. una partícula discursiva, pese a que in- 
troduce una mayor cantidad de información en el enunciado en el que aparece. 
no genera sobrecostes en el procesamiento total. si este se compara con el del 
enunciado correspondiente no marcado. 


Veamos algunos ejemplos concretos en relación con estas afirmaciones. Las diferencias 
entre la semántica procedimental de los conectores argumentativos y la semántica concep- 
tual de los miembros discursivos conectados se observa en el hecho de que el conector 
asume el control del enunciado. Procesar. por ejemplo, un conector causal o uno con- 
traargumentativo siempre resulta más costoso que procesar las áreas de significado 
conceptual sobre tas que dichos conectores proyectan su instrucción (Recio Fernández 
2019; cf. también apartado 3.3): 


total reading time área de interés 
(media estimada por palabra) 

Cecilia y Pedro tienen salarios muy bajos 
Por tanto, tienen pocos ahorros. 


conector vs M] conector vs M2 
2331% 4,91% 


efecto muy grande 


diferencia 


efecto muy grande 


miembro 1 conecte miembro 2 
dias Pedro tienen salarios muy altos 26824 ms | 348.57 ms 245.75 ms 
in embargo, tienen pocos ahorros, 
conector vs Mi conector vs M2 
diferencia 2995% 4134% 
efecto muy grande efecto muy grande 


Tabla 6. Comparación de áreas de interés en el enunciado (tiempo total de 
lectura): por tanto y sin embargo (Recio Fernández 2019). 


370 Pragmática 


Un hecho similar ocurre con unidades fundamentalmente destinadas al procesa- 
miento de la estructura informativa del discurso. Los operadores focales del español, 
como incluso o hasta, mantienen los costes de procesamiento de los enunciados en los 
que se emplean en niveles equiparables a los costes necesarios para procesar enuncia- 
dos en los que no se emplea un operador, una diferencia residual inferior al 4% (Nadal, 
Cruz, Recio y Loureda 2016; Cruz y Loureda 2019; Cruz 2019: Torres Santos 2020): 


7% área de interés 
total reading time 


(media estimada por palabra) operador 0 
focal 
Ana y Marta saben inglés, francés 262.44 ms 
Ana y Marta suben inglés. francés e incluso O A 
chino. 
PE 6.90% 
MeTEnea | efecto residual efecto mediano 
Ana y Marta saben inglés, francés y chino. | 304.18 ms 368.94 ms 
Ana y Marta saben inglés, francés y hasta A A 
chino. 
diferencia | 239% Ed 
efecto residual 
muy grande. 


Tabla 7. Comparación de áreas de interés en el enunciado (tiempo total de 
lectura): incluso y hasta (Cruz 2019; Torres Santos 2020). 


Este hecho resulta muy relevante desde el punto de vista teórico. porque, en reali- 
dad. la estructura informativa que evoca un operador focal es mucho más compleja que 
la que permite construir convencionalmente ese mismo enunciado sin el operador. Los 
resultados muestran, asimismo, que incluso y hasta condicionan el procesamiento de 
las áreas sobre las que tienen alcance. Un operador focal destaca un elemento del dis- 
curso, el foco, como más informativo que otros (llamados alternativas, Rooth 1995; 
Portolés 2007b y 2010: DPDE, ss.vv. incluso y hasta), esto es. aporta una instrucción 
sobre cómo esa representación conceptual. de naturaleza fundamentalmente informati- 
va, debe efectuarse y su acción restringe los costes de procesamiento del foco marcado en 
relación con los del foco no marcado (acelera el procesamiento entre un 6% y un 20% 
aproximudamente). El experimento demuestra que. cuando hay un operador en el 
enunciado que activa un foco marcado, la focalización se realiza a partir del operador: 
en ausencia de marca procedimental, la focalización y el control del conocimiento 
compartido se retrasa al área del foco (Cruz y Loureda 2019). Esta idea es compatible 
con el distinto carácter teórico de un foco marcado y de un foco na marcado (Rooth 
1985; É. Kiss 1998: Kenesci 2006: Escandell-Vidal y Leonetti 2009; Portolés 2010). 

Los efectos de control y condicionamiento por parte de unidades lingijísticas de 
contenido procedimental se advierten también en estructuras reformulativas (Schróck 
2018). La denominada reformulación no parafrástica (Gúlich y Kotschi 1983) se pro- 
cesa más rápido en presencia de un marcador. cuyo efecto inmediato es integrar dos 
segmentos del discurso en una única función formulativa. Esta operación conlieva la 
aceleración del procesamiento del enunciado en su conjunto (un 14%, en números re- 
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dondos) y la aceleración del procesamiento del miembro reformulador (un 25% apro- 
ximadamente), situado después de la unidad con significado procedimental*: 


área de interés 
tetal resido y ton 
(media estimada por palabra) miembro 1 | mado | compro 2 
discursivo 


Roberto y Antonio emplean abono ecológico. 


es decir, cuidan mucho el medio ambiente. a sd cba 


Roberto y Antonio emplean abono ecológico, 


2 
cuidan mucho el medio ambiente. 248.52 ms 209.45 ms 
0.72% 13,14% 
diferencia electo efecto 
residual grande 


Tabla 8. Comparación de áreas de interés en el enunciado (tiempo tolal de 
lectura): reformulación no parafrástica (Schróck 2018). 


Además de la rigidez, una segunda propiedad que permite describir el significado 
procedimental es la asimetría que se activa respecto del significado conceptual: teóri 
camente se ha sostenido que la relación entre ambos tipos de significado es 
porque el significado conceptual puede adaptarse al procedimental. no. en cambio, al 
revés (Escandell-Vidal y Leonetti 2004 y 2011). El patrón observable en las tablas 
anteriores corresponde a enunciados en los que el contenido conceptual (argumentati- 
vo, informativo o formulativo) se puede acomodar pragmáticamente a la instrucción de 
una partícula discursiva dada. Si en la relación entre conceptos e instrucciones se pro- 
ducen conflictos, la propiedad de la asimetría solo se puede sostener si se generan so- 
brecostes de procesamiento debido a la extrañeza pragmática que causa esa relación. 
Diversos experimentos muestran que. en caso de conflicto, los costes de procesamien- 
to aumentan, especialmente en la fase de reconsideración o reanálisis de un primer 
supuesto, durante la que los hablantes intentan reconstruir un contexto que permita 
acomodar un supuesto y una instrucción (Nadal 2019; Cruz 2019; Recio Fernández 
2019; cf. también apartados 3.1 y 3.3). Cuando los supuestos almacenados y las instruc- 
ciones procedimentales son demasiado complejos para una acomodación. como en ca- 
sos de competencia lingilística insuficiente (por ejemplo. hablantes no nativos o inex- 
pertos), el resultado común es un procesamiento más superficial (Clahsen y Felser 
20064 y 2006b) que deriva en el abandono de la búsqueda de un supuesto relevante 
(Recio Fernández 2019). 

En relación con los procesos cognitivos que desencadenan las unidades de 
do procedimental, algunos estudios se han ocupado de las estrategias que originan los 
conectores propiamente dichos y otros elementos que unen enunciados a través de 
vínculos generadores de explicaturas. como los adverbios temporales defcticos (por 
ejemplo. Los fogones estaban estropeados. Por tamo/Ayer Berta hizo ensalada para 


* Em operaciones de reformulación parafrástica con es decir se obtiene el mismo tipo de efectos del marcador de 
reformulación: frente a enunciados sin marcador, es decir reduce los costes totales de procesamiento de una palabra 
media en el enunciado en que aparece en más de un 13% (efectos grandes) y los del segundo miembro discursivo tel 
miembro reformulador) en casi un 21% (efectos muy grandes). Pruchas experimentales sobre los efectos de la presen- 
cía y ausencia del reformulador parafrástico o sea confirman este mismo patrón (Salameh Jiménez 2019). 
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cenar; cf. Brehm-Jurish 2005: 153: la traducción es nuestra). A partir de estudios de 
ERP se comprobó para el alemán que la distinción teórica entre ambos tipos de expre- 
siones conectivas tiene un correlato cognitivo y que solo los conectores reducen el 
esfuerzo de procesamiento del enunciado subsiguiente. Estas investigaciones contir- 
man, de nuevo, el carácter rígido y asimétrico de los conectores: “la relación que mar- 
ca el conector es la que los lectores tratan de establecer, incluso si se encuentran con 
material contradictorio, es decir, con discursos incoherentes” (Brehm-Jurish 2005: 
214: la traducción es nuestra). 


4.3. Las relaciones entre segmentos discursivos 


Pasa formarse representaciones mentales. los hablantes necesitan recuperar las relacio- 
nes que existen entre segmentos discursivos adyacentes (van Dijk y Kintsch 1983: 
121). Para marcar de forma explícita la coherencia discursiva y facilitar así su proce- 
samiento (Sanders y Spooren 2001: 7) las lenguas disponen de varios recursos que se 
basan en estrategias de asociación referencial y semántica. separadas o combinadas: 
los elementos pronominales. por ejemplo, remiten a un antecedente previo en el texto 
ya procesado (coherencia referencial). y las expresiones conectivas (conjunciones o 
conectores argumentativos) hacen explícita una relación lógico-argumentativa entre 
las partes de un texto (coherencia relacional) (Sanders, Spooren y Noordman 1992 y 
1993: Brown-Schmidt, Byron y Tanenhaus 2005: Rysová y Rysová 2018). 

Para estudiar unidades y estructuras que contribuyen a lu coherencia discursiva tam- 
bién se han empleado diversas técnicas experimentales. Así se ha demostrado, por 
ejemplo, que la distancia entre la expresión pronominal y su antecedente afecta a los 
costes de procesamiento de los enunciados: a más distancia, mayores costes de proce- 
samiento de la coherencia relacional (Ehrlich 1980: Duffy y Rayner 1990: Asher 1993: 
Cornish 2008: Kehler, Kertz. Rohde y Elman 2008: Kennison, Fernández y Bowers 
2009; Cokal, Sturt y Ferreira 2018). También se han obtenido indicios de que la exten- 
Ín del referente al que apunta un elemento fórico como el pronombre neutro ello 
condiciona el esfuerzo de procesamiento del lector: a mayor extensión. mayor es el 
esfuerzo de procesamiento (Parodi. Julio, Nada). Burdiles y Cruz 2018). 

Como se ha visto con anterioridad (apartado 3.2). las instrucciones procedimentales 
de los conectores guían al lector en la fase inferencial al marcar las relaciones lógico- 
argumentativas entre las partes del discurso (Blakemore 1987: Portolés 2001 [1998)). 
Los conectores establecen en el discurso relaciones argumentativas coorientadas. 
cuando los dos miembros del discurso conectados se dirigen hacia la misma conclu- 
sión. o antiorientadas. cuando los segmentos discursivos se dirigen hacia conclusiones 
opuestas. En este sentido, se ha demostrado experimentalmente que el empleo de co- 
nectores entre enunciados adyacentes (que marcan la coorientación, como por fanto, O 
la antioricntación, como sin embargo) acelera el procesamiento y optimiza la compren- 
sión (Millis y Just 1994: Murray 1995 y 1997: Traxler. Bybee y Pickering 1997: De- 
gand. Lefevre y Bestgen 1999: de Vega 2005: Mak y Sanders 2010: Zunino 2014; van 
Silfhout. Evers-Vermeul y Sanders 2015). También se ha demostrado que este princi- 
pio no se cumple de igual forma en todas las relaciones discursivas: los datos alcanza- 
dos indican que la presencia de conectores argumentativos se vuelve más necesaria 
cuando el lector debe construir una relación semántica distinta de la causal (Murray 
1995; Sanders 2005; Canestrelli. Mak y Sanders 2013: Nadal er al. 2016). Esta tesis 
puede explicarse con ejemplos del español (Recio Fernández 2019). Dos enunciados 
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que forman parte de una relación causa-consecuencia marcada por el conector por 
tanto”, como en: 


(5) Daniel y Rosa tienen muchas plantas. Por fanto. gastan mucha agua. 


presentan un mayor contenido explícito que dos enunciados que forman parte de una 
relación de causa-consecuencia en la que falta el conector, como en: 


(6) Daniel y Rosa tienen muchas plantas. Gastan mucha agua. 


En el primer caso existe una instrucción de procesamiento, introducida por por tan- 
to, añadida a una orientación argumentativa construida a partir de unidades de conte- 
nido conceptual (Nadal y Recio Fernández 2019). Ese incremento de contenido no 
genera, sin embargo, sobrecostes de procesamiento (Recio Fernández 2019). La pre- 
sencia de una marca procedimental como por tanto no restringe los costes de procesa- 
miento de las palabras de esos enunciados (frente a lo que ocurre, véase más abajo, con 
el conector contraargumentativo sin embargo). pero tampoco supone una sobrecarga 
cognitiva, como muestra la magnitud de los efectos observados (residual, 0,69%: cf. 
Tabla 9). El conector sí genera. en cambio. estrategias de procesamiento propias: el uso 
de por tanto acelera el procesamiento del área de la consecuencia y reduce su esfuerzo 
cognitivo fefectos medianos: 7,54%: cf. Tabla 9). Este hecho demuestra el carácter de 
guía procedimental de por tanto: genera efectos anticipatorios para los hablantes, aña 
de expectativas de causalidad (Sanders 2005) y marca convencionalmente la continui- 
dad discursiva (Murray 1997). 


total reading time | — media del pS EOS 
(media estimada por palabra) | — enunciado 
Daniel y Rosa sienen muchas plantas. | 47 95 yo a EN 
CGastan mucha agua 
Daniel y Rosa tienen muchas plamsas. | ¿4% <> E on 
Por tanto, gastan mecha agua 
Hero 0.69% 5.13% 754% 
electo residual efecto mediano electo mediano 


Tabla 9. Comparación de áreas de interés en el enunciado (tiempo total de 
lectura): causalidad explícita e implícita (Recio Fernández 2019). 


Los usuarios de la lengua parecen esperar que los hechos presentados por segmentos 
ivos adyacentes puedan constituir por defecto una relación de causa (Sanders 
2005), pues la suspensión de esta expectativa en una relación contraargumentativa se 
refleja en un aumento del esfuerzo cognitivo durante la lectura (Brehm-Jurish 2005: 
Kóhne y Demberg 2013: Drenhaus el al. 2014: Zunino 2016 y 2017: Recio Fernández 
2019). Así ocurre. por ejemplo. en un enunciado como el siguiente, en el que se prac- 
tica una sustitución anafóric 


(7) Juan y Ana comen poco dulce. Los dos están sanos. 


* El conector por tanto presenta el miembro del discurso que introduce como una consecuencia fruto de un razo- 
namiento derivado del contenido del miembro discursivo anterior (DPDE, sx. por tanto). 
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Los sobrecostes que genera una relación contraurgumentativa entre segmentos ad- 
yacentes se evitan con la presencia de un conector que anticipa el giro argumentativo, 
como sín embargo (Loureda, Nadal y Recio 2016; Nadal ef af. 2016): 


(8) Juan y Ana comen mucho dulce, Sin embargo, están sanos. 


Esta estructura marcada incluso exige un menor esfuerzo de procesamiento que una 
conexión yuxtapuesta causal (Nadal 2019): 


total reading time | — media del A A O 
(media estimada por palabra) | enunciado | “CT conector 
Juan y Ana comen mucho dulce. |<, 67 da A (ra 
Sin embargo, están sanos. 
«Han y An comen poro dto | ay 246.69 ms 247.43 ms 36261 ms 
Los dos están sanos. 
28.90% 27 88% 23,11% 63% 
diferencia | efectos efectos efectos efectos 
muy grandes | muy grandes | muy grandes | medianos 


Tabla 10. Comparación de áreas de interés en el enunciado (tiempo total de 
lectura): contraargumentación marcada y causalidad implícita (Nadal 2019). 


Cuando no se emplea un conector y la conexión supraoracional solo está marcada 
anafóricamente (los dos). el peso del procesamiento sobre la premisa y la conclusión es 
mayor que en el enunciado marcado por sin embargo. puesto que los elementos concep- 
tuales son los únicos que determinan la orientación argumentativa de los segmentos: los 
miembros del discurso de la construcción causal presentan tiempos de lectura por pala- 
bra más altos (entre un 23% y un 27% en números redondos). Cuando el conector sin 
embargo asume el control de la representación. la media del procesamiento de una pa- 
labra de ese enunciado se mantiene en valores más bajos (un 29% aproximadamente). 
Ante la presencia de un conector, el procesamiento se dirige desde unidades con signi- 
ficado procedimental, pues por sí mismas introducen las claves de una argumentación. 
Sin embargo precisa costes de procesamiento mayores que los de la unidad fórica los 
dos (que no explicita por sí misma la relación semántica, solo establece una relación de 
continuidad discursiva). pero. a cambio, condiciona en mayor medida los valores de los 
miembros que conecta, pues les asigna un valor relativo menor en el marco de una fun- 
ción bimembre. Estos resultados indican que, cuanto más se marca procedimentalmente 
una relación, más se condiciona el procesamiento del enunciado: “condicionar” el proce- 
samiento por una instrucción significa. en este caso. hacer que el enunciado se procese 
en menos tiempo, como en la relación contraargumentativa, o de acuerdo con otros 
patrones, como en el caso de la relación de causalidad. 


5. Desarrollo, límites y perspectivas de la Pragmática ex- 
perimental 


Históricamente, el desarrollo de la experimentación en la Pragmática es tardío (Noveck y 
Sperber 2004). Incluso antes de que la Pragmática se conformara como enfoque [ —>Capi- 


La Pragmática experimental 375 


tulo 1]. dentro de la Fonología, de la Sintaxis y de la Lingúística social ya se había recu- 
rrido a la experimentación con la finalidad de mostrar, respectivamente. la realidad psico- 
lógica de la gramática'”, de las formas sonoras de las lenguas'' o de la percepción de la 
variación lingúística”?. 

En Pragmática, el análisis de tipo experimental se ha desarrollado debido al impulso 
simultáneo de tres tipos de factores: 


= los relacionados con la consideración interdisciplinar de la Pragmática: 
= los relacionados con los avances de la técnica: 
- los epistemológicos. 


Para adaplarse a la complejidad de los fenómenos sociales y cognitivos que deter- 
minan la comunicación, la Pragmática ha ido aproximándose paulatinamente al enfo- 
que interdisciplinar (Capone y Mey 2016: Mey 2017). En este sentido. ha podido en- 
riquecerse con conceptos, con métodos de investigación y con objetivos que se hallan 
en espacios de intersección con numerosas disciplinas. especialmente algunas tradicio- 
nalmente alejadas del estudio del discurso, como la Sociología, la Psicología, las Cien- 
cias de la Computación y la Inteligencia Aniificial. la Biología o las Neurociencias. La 
Pragmática experimental. en concreto, es esencialmente interdisciplinar en la medida en 
que su base metodológica tiene sus raíces en la Psicolingiiística (Gibbs 2004: Novcck y 
Sperber 2004; Coulson y Matlock 2009: Sandra 2009b) y en la medida en que su in- 
terpretación cualitativa depende de complejos análisis computacionales de base cuan- 
titativa (Gries 2013 y 2005). 

La Pragmática experimental, asimismo, recurre a herramientas que se conocen des- 
de hace pocas décadas y cuyo empleo muestra un crecimiento exponencial en los úl 
mos años (cf. apartado 1). Se trata de tecnologías para la investigación y de tecnologías 
para el tratamiento de una gran cantidad de datos. Los avances más evidentes son los 
que afectan al desarrollo de los equipos utilizados para la toma de datos: los programas 
informáticos de medición de tiempos de reacción. los equipos de monitorización de los 
movimientos oculares, de electroencefalografía o de magnetoencefalografía son cada 
vez más sensibles y precisos (Pulvermúller, Birbaumer. Lutzenberger y Mohr 1997; 
Coulson 2004). Para analizar los datos se recurre a programas informáticos de evalua- 
ción estadística, con los cuales también pueden elaborarse complejas representaciones 
gráficas para ¡ilustrar los efectos de un fenómeno del discurso. 

Finalmente. la Pragmática experimental ha encontrado un contexto favorable en el 
propio desarrollo epistemológico de la ciencia (de las ciencias humanas y, particularmen- 
te. de la Lingúística), que ha concedido un papel creciente, y cada vez más sólidamente 
fundado. a la experimentación (Noveck y Sperber 2004 y 2007; Gibbs 2004). Con el 
giro mentalista que se produce hacia la mitad del siglo xx. la Lingiística toma concien- 
cia de ciertos límites que supone el hecho de considerar el lenguaje como un objeto 


1> En el ámbito de la Sintaxis, los paradigmas experimentales se han empleado para comprobar cómo funciona el 
procesador sintáctico en la comunicación humana 
"La Fonología y la Fonética experimentales abordan sobre toda hipótesis relacionadas con la producción y la 
percepción de sistemas de sonidos en una lengua. la adquisición de dichos sonidos o las leyes que los gobiernan (Solé. 
Beddor y Ohala 2007. cap. x1)- 
La Lingúística social recurre a la experimentación para recabar datos sobre la percepción de lenguas o vanieda- 
des (a fenómenos variacionales en general) y sobre las actitudes de los hablantes hacia ellus (Drager 2014) 
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externo al ser humano e independiente de los procesos mentales que implica (Sandra 
2009b:; Kenesei 2013). Este cambio disruptivo da lugar a distintos paradigmas. como 
la Lingúística cognitiva (Lakoff 1986) y la Gramática cognitiva (Langacker 1987 
y 1991), y hace que se formulen teorías sobre la arquitectura de la mente (Fodor 1981 y 
1983; Sperber 2001) o sobre la capacidad humana de melarrepresentación (la Teoría 
de la Mente; Wimmer y Perner 1983). Este entorno propicia, directa o indirectamente, 
el desarrollo de teorías específicas sobre la comunicación, griceanas y neogriceanas, 
como en Levinson (1987 y 2000) y Horn (1988 y 2007), y posgriceanas, como la Teo- 
ría de la Relevancia (Sperber y Wilson 1986/1995). Para que una propuesta teórica 
explicativa no resulte un sistema axiomático. al postular algo que no se puede compro- 
bar, se incorpora de forma natural cualquier intento de demostración basado en datos 
obtenidos empíricamente. Esta demostración parte del análisis de la producción real de 
los hablantes y de la observación de los procesos mentales que permiten interpretar la 
comunicación. En este sentido. las principales fuentes de datos son las investigaciones 
de corpus y las investigaciones experimentales (cf. apartado 1). Observación y experi 
mentación sirven de complemento a la intuición y a la introspección para generar 
dentro de la Pragmática resultados convergentes (Sperber y Noveck 2004: Sanders y 
Evers-Vermeul 2019), que dotan de una notable robustez a los hallazgos científicos. o 
resultados divergentes, que dan lugar a reajustes teóricos y descriptivos. 

Algunos de estos factores de desarrollo generan debates acerca de la experimenta- 
ción como enfoque metodológico (Kabatek 2012: Garayzábal y Codesido 2015: 25- 
31). Los debates someten a crítica los límites del propio método y los límites del mé- 
todo en relación con el objeto de estudio de la Pragmática. En el primer caso, se 
cuestiona la relativa artificialidad de los procedimientos para la obtención de datos, que 
parecería desnaturalizar el comportamiento lingiiístico de los hablantes durante las 
conversaciones cotidianas (ef. apartado 1). Ello se refiere particularmente a los méto- 
dos onfine. técnicas más “invasivas” en las que la grabación de datos en un laboratorio 
tiene lugar en presencia del investigador y en las que se precisan equipos que con: 
cionan, por ejemplo, la postura o los movimientos del informante (Kintsch y Rawson 
2005: 213). La “art idad” de los estímulos es un hecho inherente al método expe- 
rimental, pues precisamente se trata de manipular una variable independiente para 
observar aisladamente los cambios (efectos) en la variable dependiente'*. El método 
experimental se emplea, en este sentido. para el pronóstico fundado acerca de fenóme- 
nos. Para ello es preciso un diseño experimental riguroso, que imponga un control es- 
tricto sobre las condiciones, que revele una selección precisa de la muestra del estudio 
y que exija una intervención del investigador adecuada al tipo de experimento que se 
realiza (cf. apartado 2). 

Otro debate alrededor de la Pragmática concierne a la posibilidad misma de crear 
materiales manipulables que aíslen totalmente el fenómeno discursivo de interés (cf. 
apartado 2). El discurso. como la manifestación concreta del lenguaje. parece una rea- 
lidad compleja. en la que convergen factores lingúísticos y extralingúísticos. y altamen- 


**. Como argumenta López Serena (2006) desde el punto de vista de la Filosofía de la ciencia. los datos que usa el 
lingúista nunca pueden ser tni deben por ello mismo aspirar a ser) completamente naturales, pues su selección y su 
análisis cstán determinados por los objetivos y el marco teórico de cada estudio y. por lo lanta, implican la intervención 
det investigador. El valor de los datos experimentales no sc mide por la supuesta artificialidad de los estímulos mismos, 
que solo son un medio en sí mismos. sito por el valor de predicción que implican. 


La Pragmática experimental 37 


te dependiente de cada hablante y de cada situación comunicativa. Para poder obtener 
resultados confiables y válidos (Gries 2013; Lowie y Seton 2012) el investigador. me- 
diante técnicas delerminadas (cf. apartado 2). debe poder asociar realidades cognitivas. 
por lo común no observables ni intuitiva ni sígnicamente (como la comprensión misma. 
los procesos inferenciales o la información contextual. por ejemplo), con indicadores 
por ejemplo, tiempos de reacción. tiempos de lectura o nivel de energía) que 
revelen los esfuerzos de procesamiento y producción generados por un fenómeno dis- 
cursivo dado. El análisis experimental asume naturalmente las propiedades de su objeto 
y separa esos fenómenos complejos en otros simples para aislar solo aquellos sobre los 
que centra su investigación. Esto no significa que los resultados obtenidos sean fragmen- 
tarios. Los datos experimentales robustos suponen validaciones parciales de fenómenos 
funcionales en el discurso que permiten construir evidencias sobre fenómenos cada vez 
más complejos. La experimentación. en definitiva, procede de lo menos complejo a lo más 
complejo “por eliminación”, descartando posibles causas aisladamente. 

En síntes; pruebas experimentales resultan una herramienta necesaria para ac- 
ceder a los procesos cognitivos de comprensión. Este método no sustituye a otros, sino 
que los complementa. Su alcance es múltiple. pues permite ajustar los principios teó- 
ricos que rigen la comunicación, enriquecer la descripción (y la descripción contrasti- 
va) de los fenómenos y las estructuras del discurso, y. finalmente, desarrollar proyectos 
de carácter aplicado. 
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1 8 El malentendido 


Manuel PabiLLa Cruz 
Universidad de Sevilla 


1. Introducción 


Durante un almuerzo en el que se sirvió un bacalao delicioso, al retirar la fuente del 
mismo, se produjo el siguiente intercambio entre la madre y uno de sus hijos. un estu- 
diante universitario que cursaba sus estudios en otra ciudad': 


(1) Madre: [1] ¿Te pongo bacalao? 
Hijo: [2] ¡Si ya he tomado, mamá! Más no. más no. 
Madre: [3] Digo para levante. 


El hijo pensó que la madre le ofrecía repetir bacalao. pero. en realidad. lo que le 
ofrecía era ponerle del sobrante en un recipiente para Hevárselo, tal vez congelado, y 
consumirlo en su piso de estudiante. Evidentemente, algo falló porque el hijo no logró 
comprenderla, aunque la madre solventó el problema de entendimiento al que su ofre- 
cimiento. no muy bien formulado. dio lugar. 

La comunicación verbal humana es extremadamente compleja, pues. además de co- 
dificación y decodificación. requiere tareas inferenciales. de atribución de intencionali- 
dad y estados psicológicos (Carston 2002: Apperly 2011) [Capítulo 2]. Estas son 
necesarias para comprender qué pretende comunicar el hablante (su intención informa- 
tiva, en terminología de la Teoría de la Relevancia, según la cual en la comunicación el 
hablante desea transferir —hacer manifiesta— alguna información —una serie de supo 
ciones— al interlocutor). Por su parte. el interlocutor deberá inferir dicha información y 
generar una interpretación a partir de ella. es decir. obtener representaciones mentales 
a partir de dicha información (Sperber y Wilson 1986/1995). Pese a que el emisor so- 
breestime sus habilidades y piense optimistamente que la forma lingijística codificada 
y los elementos paralingiísticos a los que recurre hacen manifiesta al destinatario tal 


* Salvo que se indique lo contrario. los ejemplos empleados proceden de casos observados por el autor de este ca- 
pílulo o proporcionados per conocidos suyos. 


El malentendido 385 


intención de manera clara y eficaz (Keysar y Boaz 2002: Keysar 2007). el destinatario 
puede tener problemas para comprenderlo. Además de los ruidos e interferencias que pue- 
dan afectar su transmisión. la rapidez y el nivel subconsciente en el que se realizan 
dichas tarcas a menudo dan pie a fallos o errores. que tienen como consecuencia una 
interpretación distinta de la esperada. Surge. entonces, el malentendido, un fenómeno 
que dificulta o incluso impide completamente la comun 


2. ¿Qué es un malentendido? 


Un malentendido se origina cuando hay una discrepancia entre el significado que el 
emisor pretende transmitir y la interpretación a la que el destinatario llega guiado por 
sus expectativas de relevancia (Bazzanella y Damiano 1999: Ryan y Barnard 2009: 
Padilla Cruz 2013a). Es decir, el destinatario no entiende correctamente lo que se le 
dice porque le asocia otro significado y atribuye al emisor intenciones distintas de las 
que realmente tiene (Banks. Gao y Baker 1991). Por su carácter obstaculizador y sus 
consecuencias habitualmente negativas, el malentendido es un fenómeno que se sitúa 
dentro de la mala comunicación, comunicación fallida O problemática (miscommuni- 
cation) (Gass y Varonis 1991). pues distancia a los interlocutores del fin ideal de la 
comunicación: la inteligibilidad mutua (Dascal 1999: Weigand 1999). 

Varios han sido los términos empleados para referirse a este fenómeno, entre los que 
destacan fallo pragmático (pragmatic failure) (Thomas 1983) 0 desajuste interpretativo 
(misfit) (Weigand 1999), pera todos aluden a la incapacidad para entender adecuadamente 
por la discordancia entre el significado pretendido y el entendido. Para comprenderlo 
bien hay que diferenciarlo de otros fenómenos que también dificultan o impiden la 
comunicación. No hay malentendido cuando el destinatario no oye ni recibe la señal 
acústica por ruidos o interferencias, o porque el emisor no la produce con la suficiente 
intensidad (Grimshaw 1980: 45). Tampoco se produce cuando el destinatario no capta 
bien la señal. pero la procesa y llega a una interpretación cuya invalidez no descubre 
por sí mismo o gracias a su(s) interlocutoríes) (Grimshaw 1980: 51: Mustajoki 2012: 
232). Tampoco se origina un malentendido cuando el destinatario sólo escucha e in- 
terpreta una parte del mensaje y se hace una idea general o parcial del mismo (Brown 
1995: 34; Ryan y Bamnard 2009: 47). Estos dos casos se pueden deber a problemas 
auditivos o de atención. Por último. no se puede hablar de malentendido cuando el 
destinatario. abierta o encubiertamente, finge no haber escuchado por distintos moti- 
vos, entre los que puede encontrarse evitar un conflicto personal (Grimshaw 1980: 58: 
Mustajoki 2012: 231-232). De lo que se trata aquí es de una evidente falta de coopera- 
ción, 

Por tanto, para que se origine un malentendido el destinatario debe tener y mostrar 
una actitud cooperativa y escuchar, procesar e interpretar lo que le transmitan. El pro- 


interpretativas, como la identificación de las palabras del enunciado (decodificación). 
y a la inferencia errónea, tanto del significado literal o explícito del enunciado como 
del significado implicado por este (conclusiones implicadas, en terminología de la 
Teoría de la Relevancia), así como al acceso a la información del contexto que es ne- 
cesaria para una interpretación correcta (premisas implicadas. en terminología de ta 
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Teoría de la Relevancia) e incluso a la identificación de las emociones del hablante. 
Todas esas acciones. que conforman lo que se denomina ajuste mutuo en paralelo 
(mutual parallel adjustment). son indispensables para comprender correctamente la 
intención informativa del hablante. tal como se expone en el apartado 4 (Yus Ramos 
1999a. 1999b; Carston 2002; Wilson y Sperber 2004; Padilla Cruz 2013a. 2013b). 


3. Características del malentendido 


Puesto que cl malentendido surge por un procesamiento inadecuado. dos serían sus 
características iniciales. La primera es su naturaleza puramente cognitiva. pues su 
responsable es, en gran medida, el destinatario. Este es quien procesa e interpreta y 
puede no ser consciente en absoluto de no haber procesado e interpretado bien (Wei- 
gand 1999: 769-770: Ryan y Barnard 2009: 47). De hecho, el malentendido a menudo 
pasa inadvertido y queda encubierto en la comunicación. aunque puede quedar fatente 
si emisor y destinatario. pese a haberlo detectado. no lo solucionan. Muchas veces, s 
embargo. lo ponen de manifiesto con objeto de solventarlo y recuperar la inteligibili- 
dad mutua (Hinnenkamp 2003: 61-65). 

La segunda característica es su involuntariedad. ya que la propia manera en la que 
se lleva a cabo el ajuste mutuo en paralelo hace que el destinatario no tenga control 
total sobre el mismo. Esta característica también diferencia al malentendido de la 
confusión deliberada que algunos emisores crean, bien para manipular, engañar o 
desconcertar a su audiencia (Banks ef al. 1991: 106), bien para establecer diferencias 
sociales mediante un discurso complejo (Hinnenkamp 2003: 70-71) o divertir y entre- 
tener a la audiencia con juegos lingúísticos. Piénsese en algunas celebridades y políti- 
cos que no responden a ciertas preguntas siguiendo a Grice (1975)- de manera com- 
pleta, verdadera, clara y concisa, o en algunos vendedores que son ambiguos. Si un 
charlatán de feria aludiera a un peine como "un juego de tocador de 32 piezas”. su 
audiencia se imaginaría un juego de tocador compuesto, precisamente, por ese número de 
objetos y no, sencillamente. por tan solo un peine. Con respecto al humor, muchos 
chistes y juegos de palabras favorecen una interpretación que parece posible, pero 
que en realidad no lo es. por lo que requieren la búsqueda de otra lectura alternativa 
(Yus Ramos 2016). 

Aunque se ha apuntado que el responsable del malentendido es el destinatario, el 
emisor también puede serlo. La comunicación es cosa de dos -al menos- y los interlo- 
cutores involucrados son copartícipes de ella, si bien con roles distintos que se van 
intercambiando alternativamente: el emisor, que produce enunciados que serán interpre- 
tados por el destinatario, deberá también interpretar las respuestas verbales o no verba- 
les a esos enunciados, adoptando entonces cl papel de destinatario. Esas respuestas le 
permiten percibir si su interlocutor lo entiende correctamente: si esto no ocurre. puede 
señalárselo mediante sus reacciones verbales o no verbales (Brown 1995; Codó Olsina 
2002: Kecskes 2010). Pero la responsabilidad del emisor va más allá, pues la forma 
lingilística y los elementos paralingiiísticos a los que recurra condicionan en gran medi- 
da el procesamiento y las interpretaciones a las que el destinatario llegue. Así como en 
un baile un mal paso puede hacer tropezar a la pareja. palabras inexactas “eso sí ue 
es un tema” (¿es algo bueno o malo?)— o pronombres y deícticos inapropiados 5 
padres ya han salido para allá” (¿hacia dónde exactamente?)-, entre otras cosas (cf. 
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apartado 3.1 y apartado 4.2). pueden provocar malentendidos (Sperber y Wilson 1986/ 
1995). Por consiguiente, puede haber corresponsabilidad, lo cual sería una caracterí: 
<a adicional. Esta justifica distinciones entre malentendidos provocados por el emisor. 
por problemas para conceptualizar y poner de manifiesto su intención informativa -de 
hecho, si el destinatario encuentra una única interpretación relevante del enunciado 
llevado por su inherente tendencia a ta búsqueda de relevancia, y esta es diferente de la 
pretendida, a menudo es porque el emisor ha seleccionado mal su enunciado o ha pre- 
visto erróneamente una accesibilidad al contexto por parte del destinatario— y los pro- 
vocados por el destinatario. por problemas de comprensión (Dua 1990: 115-119). o 
entre mala enunciación (misstatement), causada por errores expresivos, y malinterpre- 
tación (misunderstanding). causada por errores interpretativos (Banks er af. 1991: 106), 


4. Causas de los malentendidos 


Ni emisor ni destinatario están exentos de responsabilidad. pues el malentendido se 
puede deber a lo que dice el primero o a cómo lo interpreta el segundo. Weigand (1999: 
774-781) y Bosco, Bucciarelli y Bara (2006: 1.404-1.405) coinciden en señalar como 
posibles causas algún fallo en los siguientes recursos: 


a) Lingúísticos: pronunciación, léxico. sintaxis o estrategias pragmalingiiísticas y 
secuencias discursivas empleadas en la realización de acciones verbales. 


b) Perceptuales: gestos, expresiones faciales y acciones que acompañan el discurso, 
así como la ubicación de los interlocutores o sus movimientos. 


€) Cognitivos: inferencias para precisar el significado de elementos léxicos, cons- 
os O proposiciones, los enunciados en su totalidad, el tema 
conversacional. la acción que el emisor pretende realizar o sus actitudes, emo- 


ciones y sentimientos [—>Capítulo 9]. 


En cambio, siguiendo la clasificación de Bazzanella y Damiano (1999: 820-821), las 
sas del malentendido se pueden clasificar como estructurales, dependientes del emisor, 
jatario o de ambo: 


terlacutores. 


4.1. Causas estructurales 


Las principales causas estructurales son los ruidos e interferencias, el empleo de prés- 
tamos. la similitud entre elementos lingúísticos. la influencia de otra lengua (cf. apar- 
tado 5) y la ambigiiedad. El siguiente intercambio entre un invitado a un cóctel y una 
camarera que iba ofreciendo unos sachets rellenos de carpaccio de ternera ilustra un 
malentendido provocado por el uso de un préstamo en un ambiente ruidoso: 


(2) Invrrano: [1] ¿Esto qué es? 
CAMARERA: [2] Sachets de carpaccio de temera. 
Ixvrrapo: [3] ¿De gazpacho de ternera? ¿Eso está rico? 
Camarera (sonrie): [4] De gazpacho no. [Alzando la voz y más despacio] ¡De car-pa- 
cho! 
Ixvrrapo (carcajada): [5] ¡Ah, ya decía yo! [...] 
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La similitud fonológica motiva que en algunas zonas seseuntes peninsulares se sus- 
tituyan los elementos problemáticos por sinónimos o expresiones equivalentes, como 
se observa en el siguiente diálogo: 


(3) A: [1] ¿Y qué tal [nombre propio]? 
B: [2] Pues el otro día me lo encontré. Que se había ido de “'kasa/. 
A: [3] ¡Tío, no me digas! ¿Qué me estás contando? ¿Y eso cómo ha sido? ¿Pero estaban 
mal o algo? 
B (risas): 14] ¡[taco]. que se fue de /kase'rja/! 
A: 15] ¡Anda. taco]! [carcajada] 


La ambigúiedad. que puede ser léxica, sintagmática u oracional (Ardissono, Boella 
y Damiano 1998: Keysar y Henly 2002; Jucker. Smith y Liidge 2003: Keysar 2007: 
Shintel y Keysar 2009), se apreciaría en la siguiente conversación entre dos alumnas 
de un taller de manualidades mientras elaboraban un trabajo con flores de tela: 


(4) A: [1] Esas Aores las compramos otra vez. 
B: [2] Sí. tenemos que comprar más. Son preciosas, vamos. Y quedan muy cuquis. 
A: [3] No, me refiero a que ya las compramos antes. 
B: 14] ¡Ah, mujer! ¡Vale! 


El malentendido surge por la ambivalencia del morfema verbal de [1] para expresar 


tiempo pasado o futuro, y en el circunstancial de tiempo. que podría equivaler también 
a “la otra vez (que compramos flores)”. 


4.2. Causas relacionadas con el emisor 


Pueden ser locales, como es el caso de los lapsus lingúísticos o las confusiones. Un 
lapsus sería referirse a las cucarachas como “cacaruchas”. Una confusión sería lo que 
dijo una valenciana un “Lunes del pescaíto” al preguntar cuándo era “el encendido" de 
la portada de la Feria de Abril sevillana —una estructura a modo de puerta decorada con 
bombillas—, acto que marca el inicio de esa celebración: en lugar de referirse al mismo 
mediante ese término. preguntó por “la planta”, que en su tierra alude al acto de mon- 
taje de las fallas o las hogueras de San Juan, con el que también dan comienzo esas 
fiestas. Otra confusión tuvo una concursante del programa Ven e cenar conmigo. de la 
cadena Cuatro. En él, cinco concursantes se alternan en el papel de anfitriones de otras 
tantas cenas donde sus invitados degustan menús preparados por ellos mismos. Duran- 
te una de las veladas, la anfitriona intentó sorprender a los invitados mostrándoles sus 
habilidades como ventrílocua. ante las cuales una invitada exclamó lo que sigue: las 
otras se desternillaron de la risa: 


(5) ¡Ah, pero si eres ventrícula! 


Por otra parte, hay causas globales que están relacionadas con el tema que se aborda, 
así como con la manera en la que se estructura y presenta la información. Desempeñan 
un papel fundamental la coherencia y la cohesión (Verdonik 2010: 1370) y la explici- 
tud o capacidad de decir exactamente todo lo que se quiere decir (Dascal 1999: 755: 
Ferreira, Sievc y Rogers 2005), que en ocasiones se ve afectada por limitaciones tem- 
porales. En una escena de Sueños de un seductor. de Woody Allen. el detenimiento con 
el que se trata el tema, la abundancia de detalles -algunos excesivamente personales- y 
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los gestos y ubicación hacen que el protagonista. Allan Felix, malinterprete lo que 
Nancy le dice sobre su pasión por el sexo: 


(6) Nancy (mientras se levanta de una hamaca y se acerca a su interlocutor): [1] No voy a 
ocultarlo, Allan, soy ninfómana. Descubrí muy joven la sexualidad. He tenido relacio- 
nes con todo el mundo: con mi maestro de escuela. con el marido de mi hermana. con 
toda la sección de cuerda de la rmónica de Nueva York... [Se sienta al lado] 
Siempre he deseado la sexualidad continuamente; de lo contrario estaría hundida [se 
recuesta en el sofá). ¿Y por qué tengo que estarlo? [Coloca las piemas sobre las de su 
interlocutor] La mejor forma de realizarse es la sexualidad. Yo no soy como mis 
hermanas, tan inhibidas, nunca vibran por nada. Yo creo en la sexualidad continuamente 
y libremente ]se leva la mano derecha al pecho] y todo lo intensamente que sea posible. 
ALLAN FELIX (se levanta del sofá, se abalanza sobre ella intentándola rodear con sus 
brazos mientras emite una especie de gemido). 

Naxcy (lo retira y se levanta inmediatamente): [3] ¡Oye! ¿Pero por quién me has tomado? 


4,3, Causas relacionadas con el destinatario 


Estas causas de malentendidos comprenden los fallos cognitivos que se pueden producir 
durante el ajuste del contenido explícito y los problemas de conocimiento, tales como 
el desconocimiento de vocabulario o elementos culturales, o la carencia de información, 
que imposibilitan la recuperación de ese contenido y la deducción de otros implícitos. 
Conviene aclarar que, si el destinatario no recupera el contenido explícito por descono- 
cimiento de tecnicismos o términos especializados (Wierzbicka 2010), no habría mal- 
entendido, sino una ausencia de comprensión (non-understanding) (Yus Ramos 19992, 
1999b). Así como una persona sin conocimiento de pragmática difícilmente entiende de 
qué se habla cuando se alude a “fuerza ilocutiva” o “efecto perlocutivo”, una persona 
de otra cultura o que no esté familiarizada con ciertos objetos de un ámbito conercto no 
comprenderá de qué se le habla cuando se aluda a ellos. Esto le sucedió al propietario 
chino de un negocio cuando una clienta le preguntó si tenía papel de patronaje. Como 
no lo conocía, tuvo que pedir la ayuda de una dependienta española: 


(7) Cuenta: [1] ¡Buenos días! ¿Tiene papel de patrones? 
Propietario: 12) ¿Papel de patrones? [Piensa.] No sé. ¡Ana! ¡Ana! 


Durante el ajuste mutuo en paralelo se realizan numerosas inferencias para llegar al 
contenido explícito de un enunciado (Sperber y Wilson 1986/1995, Carston 2002, Wil- 
son y Sperber 2004): se ajusta la carga conceptual de elementos léxicos (Wilson y 
Carston 2007: Carston 2012) [ Capítulos 2 y 6]. se asigna referencia, se desambiguan 
elementos morfológicos. léxicos o sintagmáticos ambivalentes y se recuperan elemen- 
tos elididos. El resultado de estas inferencias es la explicatura base (lower-level expli- 
cature) de un enunciado. Además, también se atribuye intencionalidad a nuestros in- 
terlocutores y se identifican sus estados psicológicos, quedando ambos representados 
en la explicatura superior (higher-level explicature). Desgraciadamente, se pueden 
cometer errores que dan lugar a explicaturas alternativas (alternative explicatures), 
comprensión desconcertante (puzzling understanding) o la recuperación de un conte- 
nido implícito no deseado (Yus Ramos 1999a, 1999b; Padilla Cruz 2013a, 2013b). 

Las explicaturas alternativas resultan de (i) una delimitación errónea del contenido 
conceptual, (ii) una asignación de referencia incorrecta, (tit) una desambiguación des- 
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acertada o (iv) la incapacidad de recuperar elementos elididos. El primer error quedaría 
ilustrado mediante este fragmento de conversación entre dos compañeros de trabajo, 
en el que se observa que B entiende cualquier tipo de traductor porque no restringe el 
concepto TRADUCTOR como equivalente a “traductor independiente” [Capítulos 2 y 
61: 


(8) A: 11] Perdona que te moleste un segundo. pero ¿me sabrías decir dónde dirigirme para 
localizar traductores de español a inglés que sean eficaces? 
B: (2] No pasa nada. Mira, me imagino que los puedes encontrar por internet o en 
alguna agencia de traducción. Por ejemplo, en [dos nombres de agencias de traducción]. 
A: [3] Evidentemente. pero estaba intentando llegar a gente conocida para que la remu- 
neración se la llevaran ellos y no empresas. 
B: [4] ¡Ah, vale. hombre! Entiendo. Entonces, [ 


-) 


El segundo error se suele producir en situaciones en las que hay varios posibles 
candidatos como referentes para pronombres demostrativos. deícticos. hiperónimos. 
términos generales o nombres propios. Por ejemplo. en una cocina en la que madre e 
hijo están preparando un plato, el hijo se puede confundir de utensilio al pedirle la 
madre eso; 


(9) Mabrt: [1] Anda, dame eso. 
(El hijo le acerca un cuchillo que había en la mesa.) 
Maort: (2] ¡No, hombre! ¡Eso de ahí! 
(El hijo Je acerca un vaciador.) 
Maore: [3] ¡Que no, leche! ¡El pelador ese de ahí. que no te enteras, chiquillo! 


El tercer error quedó ilustrado en (4), donde la destinataria no lograba desambiguar 
el valor temporal de la forma verbal ni del circunstancial. En cuanto a la imposibilidad 
para recuperar un componente inarticulado, esto sería lo que habría ocurrido al parti- 
cipante de un foro que no recuperó “del cuerpo/corporal”, por lo que interpretó zona 
como “procedencia”: 


(10) ParTICIPANTE l: ¿Duele hacerse un tatuaje? 
Participante 2: Depende de la zona. 
PARTICIPANTE |: Soy del Viso del Alcor. 


El destinatario experimenta comprensión desconcertante (Yus Ramos 1999a, 1999b) 
cuando, pese a construir acertadamente la explicatura base. se equivoca al atribuir in- 
tencionalidad o estados psicológicos porque na lee bien la mente del otro, sus mo' 
mientos, expresión facial, entonación o tono de voz. Como consecuencia, subordina la 
explicatura base a una explicatura superior inapropiada y se forja una idea errónea de 
lo que el emisor pretende hacer o de sus estados psicológicos. Esto fue lo que ocurrió 
a Allan Felix en el ejemplo (6). También ocurre esto a menudo con actos de habla en 
los que predomina la expresividad, como es el caso del cumplido del siguiente inter- 
cambio. No percibir verdadera admiración en la entonación o asombro en el rostro de 
su interlocutor llevó a su destinataria a pensar que su nueva adquisición no le gustaba 
o le dejaba indiferente: 


Siguiendo ls convención existente en el modelo pragmático de Sperber y Wilson (1986/1995), los conceptos se 
reflejan mediante versalitas. 
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(11) A: (H] ¡Anda, esa es la falda nueva que te has comprado! 
B: [2] ¿Qué pasa? ¿No te gusta? 


Por último, el destinatario puede recuperar un contenido implícito no deseado a 
partir del explícito si este no le parece óptimamente relevante y/o atribuye al emisor 
intenciones que en realidad no tiene. La aparente irrelevancia de lo dicho frecuente- 
mente incita al destinatario a relacionarlo con información contextual a la que accede 
por su cuenta y riesgo para lograr beneficios que no obtiene en un primer momento, 
Esa información se emplea en un nuevo proceso inferencial que arroja como resultado 
una conclusión que el emisor no pretendía que dedujera. Mientras una pareja veía ta 
televisión tras la cena, en un corte publicitario apareció un anuncio de unas chocola: 
nas por las que ambos sentían auténtica pasión. Al verlo, se produjo el siguiente inter- 
cambio: 


(12) A: [1) ¡Uy, madre mía! ¡Cómo están los [nombre del producto)! ¡Qué cosa más rica! 
B: [2] [Risas] Ahora mismo te traigo uno. 

3] ¡Che, quieto parado! ¡Que estamos con la “operación biki 

postre! 


¡" y ya hemos tomado 


Las exclamaciones de la novia hicieron que el novio concluyera que quería una de 
esas chocolatinas y se ofreciera a llevársela. Consciente de que a ambos les gustaban esas 
chocolatinas y solían tomar algo de chocolate mientras veían la televisión, el novio no 
tuvo otra que hacer tal ofrecimiento por la información enciclopédica a la que había 
accedido. 

A la vez que recupera el contenido explícito, el destinatario va también haciendo 
estimaciones sobre los contenidos implícitos —a implicados. denominados genérica- 
mente implicaturas- que su interlocutor ha pretendido comunicarle | —>Capítulo 51. 
Para ello, relaciona el contenido explícito con información que perciba del entorno 
ico o tenga almacenada en su mente como conocimiento enciclopédico o cultural 
(Sperber 1996)'. Esa información actúa como premisas implicadas —esto es, “informa- 
ción del contexto”- en inferencias que dan lugar a conclusiones implicadas —es decir, 
las ya mencionadas implicaturas (Sperber y Wilson 1986/1995)-. Sin embargo. el des- 
tinatario puede carecer de información sobre algo o esta puede ser falsa o inexacta, lo 
cual le impide deducir una conclusión concreta o le conduce a una conclusión errónea. 
respectivamente (Yus Ramos 1999a. 1999b; Padilla Cruz 2013a, 2013b). 

En la siguiente conversación. el desconocimiento del plazo fijado para la entrega de 
las fichas de clase llevó al alumno a interpretar la pregunta del profesor en |2] de ma- 
nera explícita. no deduciendo una conclusión implícita referente a la expiración de tal 
plazo: 


(13) ALumno: [1] Profesor, mi ficha. 
Proresor: [2] ¿Hoy a qué estamos? 
ALumno: [3] A veinte de octubre. Aquí tiene. gracias. ¡Adiós! 
Proresor: 14] Perdone. pero me refería a que el plazo para entregar las fichas era el día 
nueve. 


* Mientras que la información enciclopédica sobre algo suele ser idiosincrásica y variar en mayor o menor medida 
en función de los individuos, la cultural tiene wn componente común companido por los miembros de un grupo 
sociocultural concreto. 
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ALumNo: [5] ¡Uy, perdone? No lo sabía. Entonces. ¿se la entrego o no? 


En cambio. la posesión de información inadecuada proj Que uno de los interlocu- 
tores no entendiera bien al otro en la siguiente conversación. Ocurrió hace años. cuando 
el Ayuntamiento de Sevilla había comenzado la peatonalización del casco histórico, anun- 
ciada con una campaña cuyo eslogan era “Sevilla, la ciudad de las persona: 


(14) A: [1] ¡Ay. Sevilla mía. tú sí que eres la ciudad de las personas! ¡Madre mía! 
B: (2] ¡Hay que ver cómo nos están dejando el centro! Ahora se va a poder andar la mar 
de bien por un montón de sitios. 
A: [3] Sí. con tantas obras... No sé yo. 
B; [4] La verdad es que es un coñazo. Está todo levantado y manga por hombro. 


En [1], A alude al eslogan de la campaña irónicamente, pues, como demuestran la in- 
terjección final y la intervención (3]. estaba molesto por las obras que conllevaba la pea- 
tonalización. Trató de comunicar que no compartía y se disociaba de la afirmación del 
eslogan sobre la ciudad. pero B no captó inicialmente tal intención porque accedió a 
información sobre los beneficios y las consecuencias positivas de la peatonatización, 
como el aumento de zonas peatonales, la reducción de la contaminación en el centro 
histórico, la mejora del aspecto de la ciudad, etcétera. 


4.4. Causas relacionadas con ambos interlocutores 


La primera es el conocimiento compartido. El que los participantes en una interacción no 
compartan información —p. e. un plazo (13) o los problemas de unos cambios urbanísti- 
cos (14)- da lugar a implicaturas alternativas (alternative implicatures) o imposibilita la 
deducción de conclusiones. La segunda causa de los malentendidos que se relaciona con 
ambos interlocutores es la organización temática de la conversación. Si profundizar en 
exceso en un tema puede confundir, como en (6). cambiar de tema abruptamente por un 
motivo concreto -pasa alguien conocido por la calle o se cae algo donde se está conver- 
sando— y. sin querer, comunicar algo de manera implícita que no se quiere seguir ha- 
blando del tema— o ir pasando de un tema a otro sin aparente lógica también confunde y 
dificulta la comprensión, como puede verse en la siguiente conversación entre dos ami- 
gos que hablaban sobre una fiesta. Al comentar que un tercero no iba a asistir por proble- 
mas económicos. saludaron a otro que pasó delante de ellos: 


(15) A: [1] [Nombre propio] dice que está tieso y que no va. 
B: [2] Hombre. me ímagino. Ahora no curra. Si yo estuviera así, tampoco iba. A ver. 
que no se puede ir. pues no se va y ya está. No pasa nada. 

(Pasa un conocido.) 

A (saluda con la mano): [3);lMo. qué bien te veo. chaval! 

B: (4] ¡Adíós. figura! 

C: [5] ¡Eccehe! 

A (da una calada al cigarro): [6] Y te digo yo que este tiene jaleo con la parienta. 

B (asombrado): [7] ¡Ostía, no jodas! ¡Qué fuerte! ¿Entonces no va por eso? 

A: 18] ¡No me seas carajote, [taco]! ¡El [nombre propio]! [nombra a la persona que 
acaba de pasar]. 


La última es la falta de atención. Que los interlocutores no se vean. no sean conscien- 
tes de su ubicación, gestos. expresiones y movimientos. o estén distraídos puede dar lugar 
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a equívocos. La conversación de (9) ilustra también un malentendido por falta de atención: 
la madre no era consciente de los utensilios que el hijo veía o si estaba haciendo otra cosa 
mientras ella guisaba y el hijo no prestaba atención a lo que la madre le señalaba. 

El conjunto de posibles causas de los malentendidos queda reflejado en la siguiente 
tabla: 


CAUSAS DE 


LOS MALENTENDIDOS 


Relacionadas 
con ambos 
interlacutores 


Relacionadas con 


Estructurales Relacionadas con el emisor a E 
el destinalario 


Ruidos e inser- | Locales Globales Fallos Problemas de | Conocimiento 
Jerencias cognitivos conocimiento | compartido 
Préstamos Organización 
A Lapsus Estructuración | Explicaturas — | imposibilidad | 'Cmática de la 
Similitud y presentación | alternativas — | de deducir |COmersación 
lingúlstica Confusiones — | dela informa- contenidos 
o ción Comprensión — | implícitos ¡Falta de 
Infiuencia de Io atención 
vrra lengua iaa 
. Conversión de | contenidos 
Formas in contenido — | implicisos 
ambiguas explícito en — | alternativos 
porro impliciso 


Tabla 1. Causas de los malentendidos. 


5, Factores que propician los malentendidos 


Las causas que se acaban de enumerar ayudan a comprender el origen de los malen- 
tendidos. Pero comunicarse de manera eficaz y satisfactoria es cuestión de habilidades 
expresivas y cognitivas que no son constantes y se pueden ver afectadas por una serie 
de factores más o menos estables (Mustajoki 2012: 223-224). que pueden ser externos 
o persenales (Padilla Cruz 2017a). 


5.1. Factores estables 


De acuerdo con Mustajoki (2042), los factores personales estables que pueden propiciar 
los malentendidos incluyen la propia competencia comunicativa de los interlocutores, su 
conocimiento cultural y hábitos y sus estilos cognitivos. A ellos habría que añadir la es- 
trategia de procesamiento empleada y el sesgo de confirmación (Padilla Cruz 2017a). 


5.1.1. La competencia comunicativa 


Para comunicarse eficaz y satisfactoriamente en una lengua hace falta adquirir y desa- 
rrollar la competencia comunicativa (Hymes 1972). consistente en una serie de habi 
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dades interrelacionadas que permiten producir y entender discurso en distintos contex- 
tos sociopragmáticos. Tales habilidades son el dominio del código de la lengua, la 
capacidad de generar discurso coherente y cohesionado. cl conocimiento de las normas 
socioculturales sobre las situaciones en las que se pueden decir ciertas cosas. la capa- 
cidad de leer las intenciones subyacentes a los enunciados y el control de un repertorio 
de estrategias comunicativas que permitan lograr ciertos fines comunicativos (Canale 
1983: Bachman 1990; Celce-Murcia. Dómyei y Thurrell 1995). Salvo en el caso de los 
aprendices de una lengua, cuando se entabla una conversación se da por sentada la 
competencia comunicativa de ambos interlocutores. 

Sin embargo, ser competente en una lengua no siempre conlleva un comportamiento 
adecuado, Como cualquier otra competencia. la comunicativa se caracteriza por cuatro 
rasgos fundamentales: 


a) Es comparativa, pues los emisores pueden ser más o menos hábiles haciendo 
determinadas cosas con cila (Medina 2011: 18). Piénsese. por ejemplo, en una 
persona que es muy sutil rechazando invitaciones y en otra que no lo es tanto y 
suena maleducada. 


b 


Es gradual, puesto que va adquiriendo sofisticación con el crecimiento, la educa- 
ción y la participación en distintas situaciones comunicativas (Padilla Cruz 2018a; 
146). Indudablemente, no habla igual un niño de cinco años que una persona de 
treinta que tenga una pronunciación impoluta, un léxico abundante y un amplio 
repertorio de expresiones verbales pura hacer determinadas cosas. 


e 


Depende del contexto situacional y sociopragmático (Padilla Cruz 2018a: 146). 
Por ejemplo, conversar en una discoteca puede resultar arduo por cl nivel de 
decibelios, así como hablar ante un grupo de desconocidos o adversarios puede 
condicionar lo que se dice y cómo se dice. 


d 


Depende de los estados psicológicos y físicos de los emisores, así como de ac- 
ciones necesarias para llevar a cabo ciertas funciones fisiológicas (Mustajoki 
2012: cf. apartado 5.2). 


Estos rasgos justifican que en ocasiones los emisores cometan ciertos errores o que 
sus interlocutores hagan estimaciones desafortunadas sobre el nivel de competencia 
comunicativa que, efectivamente, tienen (cf. apartado 7). La incompetencia puede ser 
momentánea. como en el caso de los lapsus lingúísticos. pero puede también ser más 
persistente. como en el caso de los aprendices de una segunda lengua, si bien es cierto 
que un bajo nivel de competencia comunicativa no siempre tiene por qué conllevar 
malentendidos. De hecho, muchos interlocutores de hablantes no nativos habitualmen- 
tc muestran una cierta condescendencia hacia ellos, ajustan sus expectativas sobre la 
precisión con la que esperan que se expresen y son más proclives a buscar la interpre- 
tación que piensan que se les pretendió transmitir, compensando así posibles errores 
expresivos que habrían dado lugar a interpretaciones no deseadas. 

No obstante. los investigadores en adquisición y aprendizaje de segundas lenguas 
han demostrado que, además de tener una mejor o peor pronunciación, lagunas léxicas 
o un dominio insuficiente de la gramática. los aprendices de segundas lenguas carecen 
en muchos casos de fórmulas pragmalingúí 5 adecuadas para realizar en la lengua 
meta ciertos actos de habla o solo están familiarizados con un número reducido de las 
mismas (Bardovi-Harlig 2002). Esto les hace transferir las de su lengua materna o pro- 
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bar suerte creando las que piensen que les permitirán realizar el acto de habla deseado. 
dando pie a veces a malentendidos o a sensaciones como la sorpresa o la extrañeza. Este 
es el caso de muchos estudiantes anglófonos que. para perplejidad de sus interlocutores. 
traducen al español la expresión Can/Could/May I have f...J? como ¿Puedo tener [...J? 
al pedir algo, o de muchos estudiantes españoles que. en sus primeros estadios de apren- 
¡je del inglés, recurren al equivalente inglés Listen! para llamar la atención de su 
interlocutor por influencia del imperativo español Oiga, lo cual suena raro o inhabitual 
a sus interlocutores. 

Estas transferencias o innovaciones provocan fallos pragmalingiíísticos (pragmalin- 
guistic failures) (Thomas 1983). Estos malentendidos surgen por el uso de estrategias 
comunicativas infrecuentes en una lengua o cuando no se comprende su fuerza ilocu- 
tiva (Blum-Kulka y Olshtain 1986: 166). Son malentendidos en los que fallan los 
s para hacer manifiesta la intención informativa. Obviamente, un nivel de com- 
petencia comunicativa insuficiente puede también propiciar que los hablantes no nati- 
vos de una lengua cometan los mismos errores expresivos y de procesamiento que se 
han enumerado e ¡ilustrado en el caso de los hablantes nativos (Padilla Cruz 2013a, 
2013b). 


5.1.2, El conocimiento cultural y los hábitos de los interlocutores 


Al crecer se va adquiriendo información de muy diversa índole que conforma el cono- 
cimiento cultural de un individuo (Sperber 1996). Como parte del mismo figura la re- 
lativa a comportamientos esperables, permisibles o intolerables en determinadas cir- 
cunstancias. así como sobre los patrones o hábitos que los miembros de un colectivo 
concreto —por edad, sexo. procedencia geográfica. educación, etc. (Banks es al. 1991: 
Tannen 1991, 1992, 1994: Zamborlin 2007)- siguen al ejecutarlos, o las convenciones 
de uso y significado que establecen. Tal información constituye un conocimiento espe- 
cífico sobre la interacción que condiciona en gran medida nuestro comportamiento. 
Asimismo, equivale a una base de datos revisable y actualizable. si fuera necesario, 
que actúa como referencia para analizar y evaluar el comportamiento de nuestros in- 
terlocutores (Barkow, Cosmides y Tooby 1992: Escandell-Vidal 1996, 2004). 

El conocimiento específico de los individuos no es siempre exactamente igual, ya 
que cada uno almacena información distinta acerca de una misma situación, los com- 
portamientos adecuados o la manera de llevarlos a cabo, o puede carecer de informa- 
ción puntual. Esto se debe a que la realidad se percibe de forma muy distinta depen- 
diendo de la agudeza de los sentidos. el conocimiento previo, la identidad social o 
incluso la ideología. que actúan como filtro, Esto conlleva que. a partir de un mismo 
fenómeno. cada individuo se formará representaciones mentales que diferirán en ma- 
yor o menor grado de las que otro individuo posee. De hecho, las representaciones 
mentales que conforman el conocimiento específico. en cuanto que representaciones de 
naturaleza cultural, son interpretativas (Sperber 1996): cada individuo captura en ellas 
detalles que pueden escapar a otro. No obstante, tales representaciones guardan un 
cierto grado de similitud por compartir sus creadores algo: el mismo entorno físico. 
agudeza sensorial. información previa, experiencia parecida sobre una misma 
situación, etcétera. 

Las diferencias entre el conocimiento específico de tos miembros de un mismo gru- 
po sociocultural y, más aún, entre los miembros de distintos grupos socioculturales ex- 
plican muchos malentendidos. La carencia de información relativa al comportamiento 
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de otros grupos sociales bloquea la deducción de conclusiones necesarias para interpre- 
tarlo correctamente. En cambio, la posesión de información distinta sobre tal compor- 
tamiento arroja implicaturas alternativas (Yus Ramos 1999a, 1999b). Si son negativas y 
menoscaban la percepción que se tiene, se convierten, además. en implicaturas perjudi- 
ciales (Escandell-Vidal 1996). Piénsese en los tres o cuatro besos con los que los fran- 
ceses se saludan en algunas regiones, en los tres de los polacos o en los dos de los es- 
pañoles peninsulares cuando, por ejemplo, se conoce al interlocutor, es del sexo 
opuesto y existe un cierto grado de afecto, aprecio o intimidad. El comportamiento de 
los franceses y polacos puede asombrar o extrañar a un español que no esté familiari- 
zado de antemano con sus costumbres si carece del conocimiento necesario para inter- 
pretarlo adecuadamente. 

Los malentendidos que se originan en contextos intraculturales e interculturales por 
diferencias de conocimiento específico y hábitos comunicativos se han denominado 
fallos sociopragmáticos (sociopragmatic failures) (nomas 1983). Estos malentendi- 
dos surgen cuando los interlocutores asumen la validez y universalidad de sus patrones 
y normas de comportamiento y las extrapolan a otras circunstancias, con lo cual no 
calibran bien qué. cuándo. dónde. cómo o por qué pueden hacer algo. o cuando los 
aplican al juzgar el comportamiento de sus interlocutores y llegan a una apreciación 
inesperada del mismo (Takahashi y Becbe 1987: Riley 1989, 2006: Beebe. Takahashi 
y Uliss-Weltz 1990). 


5.1.3. Los estilos cognitivos 


Las personas son diferentes no sólo por la manera de actuar, sino también por la ma- 
nera de pensar. La edad. la identidad. la experiencia vital previa o el grupo sociocultu- 
ral al que se pertenece predisponen para percibir ciertas cosas, así como para establecer 
conexiones entre la información y atajos para llegar a ella (Mustajoki 2012). Todo esto 
infuye en los procesos cognitivos y su resultado. En otras palabras, quiénes somos, 
qué sabemos o dónde interactuamos afectan la manera en la que solemos modular 
ciertos conceptos, desambiguar y asignar referentes. atribuir intenciones y sentimientos 
o deducir contenidos. Las tendencias más o menos regulares a la hora de realizar estos 
procesos conforman nuestro estilo cognitivo (cognitive style). 

Por ejemplo, un mecánico puede desambiguar automáticamente el concepto GATO 
codificado par el mismo sustantivo como equivalente a GATO HIDRÁULICO en su lugar de 
trabajo. Si por las proximidades de su taller merodea una familia de gatos, el mecánico 
puede malinterpretar a un compañero de trabajo que le pregunte ¿Dónde está el dicho- 
so gato? si, aun sabiendo que dichos felinos entran frecuentemente en el taller. no es 
consciente de ello y ajusta el concepto de tal sustantivo como equivalente a la herra- 
mienta de trabajo. 


5.1.4. La estrategia de procesamienta 


El ajuste mutuo en paralelo da como resultado una hipótesis interpretativa sobre la 
intención informativa del emisor. La mente siempre la genera seleccionando, entre las 
posibles interpretaciones, aquella a la que acceda de manera más fácil y rápida. y con 
la expectativa de un mayor beneficio cognitivo (Sperher y Wilson 1986/1995; Wilson 
y Sperber 2004). Esta manera de operar constituye la estrategia de procesamiento de- 
nominada optimismo inocente (naive optimism) (Sperber 1994). 
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natarios recurren al optimismo inocente cuando no advierten ningún ri 
go para la comunicación (Padilla Cruz 2012). Concretamente. un destinatario es opti- 
mista e inocente si presupone o tiene constancia de que su interlocutor (1) es compe- 
tente en la lengua con la que ambos se comunican y (ii) se comporta de manera 
benévola en la conversación. es decir. no tiene malas intenciones —mentir. engañar, 
confundir, etc. (Sperher 1994)-. Además. un destinatario optimista e inocente no 
cuestiona su propia competencia al procesar e interpretar (Padilla Cruz 2012). Y por 
consiguiente, no se plantea que su interlocutor haya podido cometer un error expresi- 
vo ni que el resultado de alguno de sus procesos cognitivos pueda ser inapropiado. 
Simplemente se deja guiar por sus expectativas de relevancia, construye una hipótesis 
interpretativa sobre la intención informativa de su interlocutor y la acepta cuando 
satisface tales expectativas. No piensa que tal hipótesis pueda ser incorrecta como 
consecuencia de algún error expresivo por parte de su interlocutor o de algún fallo que 
él mismo haya cometido involuntariamente durante el ajuste mutuo en paralelo (Sper- 
ber 1994), 

El uso de esta estrategia de procesamiento explica muchos malentendidos. Dos ve- 
ces se equivocó en (9) el hijo al darle a la madre el utensilio que esta deseaba porque 
pensó que había asignado bien la referencia al pronombre demostrativo que la madre 
empleó en las hipótesis interpretativas que había construido. No siendo consciente de 
los otros utensilios que había en la cocina ni de lo que su madre le señalaba, no se cues- 
tionó que se pudiera estar refiriendo a otro objeto distinto del que él le acercaba. 


5.1.5, El sesgo de confirmación 


La formulación y aceptación de una hipótesis interpretativa sobre la intención infor- 
mativa no sólo dependen del esfuerzo y efectos cognitivos (Friedrich 1993: 298). 
Puesto que la mente no puede estimar si hay otras interpretaciones posibles que, por 
el mismo o menor esfuerzo, arrojen más beneficios cognitivos (Sperber y Wilson 
1986/1995, Wilson y Sperber 2004), el destinatario también se basa en dos requisitos 
fundamentales a la hora de aceptar una hipótesis concreta: 


a) Evidencias lingiísticas y contextuales fácilmente accesibles: es decir, la forma 
lingi :a e información contextual a las que acceda sin mucha complicación, 
Si le guían sin dificultad a una hipótesis concreta, pensará que se corresponde 
con la intención informativa de su interlocutor (Kunda 1999: 94). 


b) La plau dad del resultado de los procesos cognitivos involucrados en su 
construcción (Nickerson 1998: 198-200). Es decir, la hipótesis debe parecer bien 
fundamentada y lógica. 


Si estos requisitos se cumplen. el destinatario confía en la viabilidad de la hipótesis 
interpretativa y cree que, efectivamente, refleja la intención informativa de su interlo- 
cutor. Dicho de otra forma, se aferra a ella con tal tenacidad que se muestra reacio a 
descartarla (Klayman 1995: 385). Esta excesiva confianza en los datos lingiísticos y la 
información contextual que respaldan una hipótesis interpretativa, así como en las 
propias habilidades cognitivas. se denomina sesgo de confirmación (confirmation 
bias). aunque también se conoce como pervivencia de la creencia (perseverance of 
belief) o preservación de la hipótesis (hypothesis preservation). Su resultado es una 
reticencia a desacreditarse como intérprete y abandonar una hipótesis que parece fácil, 
bien fundada. lógica y. por tanto. posible en favor de otra (Klayman 1995: 385-386). Por 
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ejemplo, la desambiguación inmediata y aparentemente lógica de una forma verbal y un 
circunstancial de tiempo (4) o la restricción de un concepto sin mucha dificultad (8) 
pueden inclinar a los destinatarios a suponer que han realizado esos procesos cogniti- 
vos correctamente y no cuestionar su interpretación. 


5.2. Factores inestables 


Según Mustajoki (2012), hay factores inestables que favorecen los malentendidos por- 
que entorpecen la enunciación y distraen a los destinatarios a la hora de identificar 
elementos situacionales, acceder a información enciclopédica o cultural. o realizar el 
ajuste mutuo. Estos son: 


a) Las relaciones personales: aunque el desconocimiento del interlocutor implica 
ignorancia de sus hábitos comunicativos y tendencias interpretativas, así como 
de su conocimiento cultural y la similitud de este con el propio. la familiaridad 
y la frecuencia de contacto no siempre garantizan la inteligibilidad mutua, ya 
que puede haber enfados. discusiones o desavenencias. 


b) Los estados psicológicos —alegría. euforia. tristeza. melancolía, etc.— y fisiológi- 
cos cansancio, somnolencia, aburrimiento, distracción, embriaguez, etc — com- 
binados o por separado. 


c) Acciones necesarias para ciertas funciones fisiológicas: abrir la boca. sorber, 
morder, masticar, tragar. bostezar, inspirar o expirar. estornudar, limpiarse la 
nariz, etcétera. 


A estos factores habría que sumar, por un lado, el medio de comunicación escrito. 
telefónico. aplicaciones informáticas y de telefonía móvil- por la mayor o menor can- 
tidad de datos que proporciona, lo cual propicia errores de comprensión, así como por 
la existencia de pautas interactivas y estilos personales que pueden entorpecer la co- 
municación y provocar implicaturas no deseadas. Cuando. además. el número de par- 
ticipantes es amplio, como en los chats o los grupos de mensajería. puede perderse el 
sentido de las conversaciones por la multitud de intervenciones o incluso el desarrollo 
simultáneo de varias conversaciones. Por otro lado. habría que sumar dos tipos de ví- 
gilancia o alerta que. por su importancia cognitiva (Padilla Cruz 2017a), se explican 
en el siguiente apartado. 


5.3. La vigilancia epistémica y hermenéutica 


La validez de una hipótesis interpretativa depende muchas veces de la información 
contextual y enciclopédica en la que los destinatarios se basan, pero esta puede ser 
adecuada por su falsedad o inexactitud. Esto se debe a su fuente. que puede ser otro 
formante que la comunica oralmente o uno mismo cuando la adquiere por sus 
propios medios. Si procede de otro informante, este puede comportarse malévolamente 
y proporcionar información falsa o inexacta, con lo que intentaría engañar, manipular 
o mentir. Si es uno mismo quien la adquiere, puede suceder que no se perciba bien por 
falta de agudeza sensorial o por distracción, con lo que se almacenaría información 
errónea, incompleta o inexacta. 

Para evitar estos riesgos. un conjunto de mecanismos mentales bastante sofisticados 
accede a datos muy diversos, como el comportamiento de nuestros interlocutores —la 
dirección de su mirada, tics, si tartamudean. dudan, están inquietos. se contradicen o 
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dicen cosas absurdas—, su reputación como informantes, experiencias previas. informa- 
ción relacionada con lo que dicen o que se percibe por medios propios (Origgi 2013), 
con objeto de determinar su fiabilidad y la veracidad de la información que comunican 
0 uno mismo adquiere. Además. provocan una actitud de alerta sobre la fuente de in- 
formación y/o la información en sí. que se denomina vigilancia epistémica (epistemic 
vigilance). Gracias a esta actitud de alerta no se cree ciegamente en alguien, en la in- 
formación que proporciona o en la que uno adquiere por sí mismo (Mascaro y Sperber 
2009; Sperber et al. 2010). 

Esos mecanismos suelen estar activados y desempeñar sus funciones bastante efi- 
cazmente, evitando así hasta cierto punto el engaño o la desinformación. Pero su acti- 
vación puede disminuir o aumentar (Michaelian 2013: Sperber 2013). Aumenta cuando 
los riesgos son muy evidentes —p. e., se desconoce al informante o se sabe que suele 
- y disminuye cuando hay sobrecarga cognitiva por la realización de otras tarcas 
ivas o se padecen ciertos estados psicológicos o fisiológicos. 

Un nivel de activación insuficiente de estos mecanismos y escasa vigilancia episté- 
mica pueden explicar también algunos malentendidos (Padilla Cruz 2014, 2017a). El 
amigo que interpretaba la exclamación de su interlocutor en (14) podría también haber 
pensado que aquel estaba satisfecho con la peatonalización a raíz de conversaciones 
precedentes en las que ambos mencionaron sus beneficios. pero aquel ocultó su verda- 
dera opinión, pese a haberla expresado en otras ocasiones. Al na recordarla, habría 
dado ciegamente credibilidad a las palabras de su interlocutor y a la conclusión a la que 
€l mismo llegó. 

La aceptación de una hipótesis interpretativa también depende de la plausibilidad 
que se le otorgue al resultado de los procesos cognitivos involucrados en su construc- 
ción (Padilla Cruz 2012; Mazzarella 2013). La rapidez y automaticidad con la que 
estos procesos se llevan a cabo no los eximen de fallos, por lo que sus resultados no 
siempre son los adecuados. Así como la mente ha especializado un conjunto de meca- 
nismos en la detección del engaño y la falsedad de la información. parece que también 
ha especializado otro —o tal vez un subconjunto del anterior— en la detección de fallos 
y errores interpretativos. Evidencia de ello sería el desarrollo paulatino de una habili- 
dad para resolver los conflictos interpretativos que surgen por la existencia de dos in- 
terpretaciones posibles, Tal (subjconjunto de mecanismos sería responsable de la ge- 
neración de otra actitud de alerta que se denominaría vigilancia hermenéutica (Padilla 
Cnz 2015, 2016). 

La vigilancia hermenéutica alerta de fallos interpretativos y/o la existencia de inter- 
pretaciones alternativas mejores, a las que no se ha llegado por haber actuado como un 
destinatario optimista e inocente que concede credibilidad a una imterpretación que 
parece (i) ser el resultado lógico del procesamiento de la forma lingilística que la res- 
palda. (ii) no requerir mucho esfuerzo cognitivo y (iii) reportar beneficios cognitivos 
satisfactorios. Como en el caso de la vigilancia epistémica, el nivel de la hermenéutica 
puede disminuir por sobrecarga cognitiva o determinados estados psicológicos y fisio- 
lógicos, o incrementar cuando se percibe que aumenta la probabilidad de cometer al- 
gún error interpretativo o de que existan varias interpretaciones, como en el caso del 
humor (Padilla Cruz 2015). En cambio, mientras que los efectos de la vigilancia 
epistémica son inmediatos, los de la hermenéutica son posteriores. ya que consisten en 
un retroceso o reconstrucción interpretativa (inferential backtracking). Es decir, el des- 
tinatario hace un ejercicio de introspección con objeto de trazar la senda interpretativa 
que siguió o reconstruir la ejecución de los procesos cognitivos que arrojaron como 
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resultado una interpretativa que, como consecuencia de su sesgo de confir- 
mación, aceptó como válida. Por último, si los objetos sobre los que opera la vigilan- 
cia epistémica son los informantes y la información. aquellos sobre los que opera la 
vigilancia hermenéutica son los procesos realizados durante el ajuste mutuo y su(s) 
resultado(s). 

Niveles insuficientes de vigilancia hermenéutica también pueden causar malenten- 
didos. Valgan como ejemplos el caso de la mala asignación de referente en (9) o la 
imposibilidad de alcanzar un contenido impli en (13). 

La siguiente tabla contiene todos los factores determinantes de los malentendidos: 


FACTORES DETERMINANTES DE MALENTENDIDOS 
Estables Inestables 


Competencia comunicativa Relaciones personales 
Conocimiento cultural y hábitos Estados psicológicos y fisiológicos 
Estilos cognitivos Realización de ucciones necesarias para 
Optimismo inocente funciones fisiológicas 
Sesgo de confirmación Medio de comunicación 

Vigilancia episiémica 

Vigilancia hermenéutica 


Tabla 2. Factores determinantes de los malentendidos. 


6. Consecuencias de los malentendidos 


Muchas veces las consecuencias de los malentendidos no son dañinas porque no afec- 
tan negativamente a la interacción posterior, la relación de los interlocutores o lá per- 
cepción que cada uno tiene del otro. Al contrario. dan lugar a sensaciones y emociones 
beneficiosas, como la risa o la diversión por lo inesperado, absurdo, inhabitual o inclu- 
so estúpido del malentendido. Recuérdese el caso de (3) y (5). Estas reacciones pueden 
propiciar un clima adecuado para la interacción posterior. atenuar la realización de 
Ciertos actos, generar vínculos de unión entre los interlocutores o reforzar la camara- 
dería o solidaridad entre ellos (cf. Padilla Cruz 2007). 

Otras veces los malentendidos dan paso a dos acciones cuyo propósito es la recupe- 
ración de la imteligibilidad mutua: 


1) Cambio de estrategia de procesamiento, Un nivel adecuado de vigilancia epis- 
témica y hermenéutica contribuye a que el destinatario detecte por sí mismo que 
no entiende bien por un error expresivo de su interlocutor o un procesamiento 
deficiente motivado por información inadecuada o errores en el ajuste mutuo 
(Padilla Cruz 2012, 2013a. 2013b). Si eso ocurre. descarta la hipótesis interpre- 
tativa que inicialmente da por válida y busca otra. para lo cual recurre a otra 
estrategia de procesamiento más sofisticada: el optimismo cauto (cautious opti- 
misnt) (Sperber 1994). Un destinatario optimista y cauto vuelve a ajustar el 
contenido explícito e implícito de un enunciado y atribuye otras intenciones y 
emociones, con objeto de construir una nueva hipótesis interpretativa que sí 
pueda corresponderse con la interpretación esperada. Consecuencia de la vigi- 
lancia epistémica y hermenéutica, este cambio de estrategia de procesamiento 
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puede tener como resultado que el destinatario solvente el malentendido con sus 
propios medios, restaurando as1 la inteligibilidad mutua. 


b 


Negociación del significado. El destinatario puede ser incapaz por sus propios 
medios de alcanzar la interpretación apropiada y. por tanto. requerir ayuda. Por 
su parte, el emisor puede advertir que no lo ha entendido como esperaba y ofre- 
cérsela. Emprenden así una negociación del significado con el fin de garantizar 
el éxito de la comunicación, consistente en una serie de movimientos conversa- 
cionales o secuencias discursivas denominados afianzamiento (grounding) por 
los analistas de la conversación (Clark y Schaefer 1989: Hinnenkamp 2003). Con 
ellos el emisor sustituye elementos problemáticos por circunloquios, aproxima- 
ciones, sinónimos, antónimos, hiperónimos « estructuras sintácticas equivalentes, 
o repite, hablando más lento o alto. si fuera necesario. En cambio. el destinatario 
intenta razonar dónde está su fallo o problema interpretativo (McRoy y Hirst 
1995) mediante preguntas aclaratorias o la repetición ecoica de (parte de) lo 
dicho (Jefferson 1972; Schegloff 1982; Goodwin 1986: Bazzanella y Damiano 
1999, Cadó Olsina 2002). 


Desgraciadamente, en otras ocasiones los malentendidos sí tienen efectos perjudi 
ciales. En función de las circunstancias en las que se originen, el carácter de los inter- 
locutores. su estado de ánimo o el grado de “error” que perciban. pueden dar lugar, por 
un lado, a sensaciones y emociones negativas que incluyen el asombro. la extrañeza, 
la indignación, el enojo, la frustración o incluso el enfado. Estas. a su vez, pueden 
causar la interrupción de la comunicación, un distanciamiento entre los interlocutores 
O una ruptura de la relación que mantengan, En (9), [3] muestra la inquietud y el eno- 
jo de la madre tras los dos intentos fallidos de conseguir el utensilio deseado. En cam- 
bio, en (6) la confusión de Allan Felix acaba con la conversación. 

Por otro lado, los malentendidos pueden «acarrear la atribución errónea de intencio- 
nalidad y creencias. Si durante el razonamiento de sus causas que pueda hacer alguno 
de tos involucrados con el fin de recuperar la inteligibilidad mutua no se advierte un 
fallo interpretativo, se tiende a buscar sus causas en las intenciones y creencias que 
subyacerían al comportamiento del responsable del malentendido. Como consecuen- 
cia, se le pueden atribuir intenciones o creencias distintas de las que, de hecho, tiene 
(Field 2007). 

La siguiente conversación por WhatsApp entre dos amigas, que habían discutido 
días atrás. da buena prueba de esto. Intentaban ponerse de acuerdo sobre cuándo y qué 
comprarle a otra amiga que había dado a luz. El ofrecimiento de B para buscar regalos 
tras el trabajo propició que A le atribuyera la intención de buscarlo y comprarlo ella 
sola sin contar con su opinión: 


(16) A: [1] Vamos mañana? 
121 Puedes? 


B: (3] Me puedo pasar por el centro después del curro y veo algo 


A: (4] No 
(5] Ni se te ocurra 
16] Vamos las dos y lo vemos 
171 Capaz eres de coger cualquier mamarrachada 
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Las consecuencias de los malentendidos quedan reflejadas en la siguiente tabla: 


CONSECUENCIAS DE LOS MALENTENDIDOS 


Inocuas 


Sensaciones y emociones positivas Sensaciones y emociones negativas 
Optimismo cauto Atribución errónea de intencionalidad y 
Negociación del significado creencias 


Tabla 3. Consecuencias de los malentendidos. 


7. Desarrollos recientes y retos para la investigación 


Las causas y factores que originan los malentendidos han centrado la mayor parte de 
su investigación desde la Pragmática. el Análisis Conversacional o la Psicología. En 
«ambio, sus consecuencias, a excepción tal vez de la negociación del significado, na 
han corrido la misma suerte. Por ello, ha sido necesario identificar otras adicionales a 
las ya mencionadas. lo cual se ha hecho recientemente con ayuda de aportaciones pro- 
cedentes de otra disciplina. 

En casos extremos los malentendidos pueden suponer la atribución injusta a su res- 
ponsable de un bajo nivel en alguna de las competencias que conforman la comuni 
tiva (Padilla Cruz 2014). Se produce así lo que en Epistemología Socíal se denomina 
una injusticia epistémica (epistemic injustice) (Fricker 2003. 2007). Esto no es otra cosa 
que un daño que se infringe a un individuo como consecuencia de estimaciones relativas 
a su conocimiento o capacidades. Una injusticia epistémica se comete cuando se asigna 
a un individuo un nivel de conocimiento o capacidad para hacer algo inferior al que de 
hecho tiene. Es una “injusticia” porque hay una estimación un tanto arbitraria de una 
característica o atributo del individuo, lo cual menoscaba la percepción que de él se 
tiene. Es “epistémica” porque lo que está en juego es el conocimiento que permitiría a 
la víctima llevar a cabo determinadas acciones. 

Puesto que la información que se proporciona y cómo se proporciona, los problemas 
de conocimiento y los fallos involuntarios en cl ajuste mutuo causan numerosos malen- 
tendidos, estos pueden tener otra consecuencia: la perpetración de injusticias epistémi- 
cas. Estas pueden ser forruitas si solo conllevan valoraciones y juicios negativos puntua- 
les, o sistemáticas cuando esos juicios son recurrentes y persistentes (Fricker 2006). 
Las injusticias en cuestión serían las siguientes: 


a) Injusticia testimonial (testimonial injustice), si se piensa que alguien no es un 
buen informante. Tal y como se define esta injusticia en Epistemología Social, 
se comete cuando se estima que un informante no es fidedigno porque nte O 
no tiene acceso a fuentes de información fiables (Fricker 2003, 2007). Sin em- 
bargo, se puede cometer cuando se piensa de alguien que dispensa información 
incompleta e irrelevante y/o la dispensa de manera ambigua, (demasiado) prolija 
y desordenada (Padilla Cruz 20138b). 


b) Injusticia sobre la competencia conceptual (conceptual competence injustice). 
cuando se concluye que un interlocutor carece de los conceptas propios de algún 
dominio de la experiencia humana porque desconoce las palabras que conven- 
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cionalmente los codifican o no las emplea correctamente (Anderson 2017: Padi- 
la Cruz 2017b, 2017c). 


Injusticia sobre la competencia pragmática (pragmatic competence injustice), si 
se deduce que un interlocutor no selecciona los medios que le permitan hacer 
manifiesta su intención informativa de la manera más eficaz y conseguir los 
efectos y fines que persigue o no se comporia como un buen destinatario por los 
fallos interpretativos que comete (Padilla Cruz 2013a). 


c 


Si valiosas y esclarecedoras han sido las aportaciones sobre los malentendidos rea- 
lizadas desde la Pragmática y el Análisis Conversacional, disciplinas como la Psicolo- 
gía o la propia Epistemología Social también ayudan considerablemente a comprender 
en mayor profundidad sus causas. factores determinantes y posibles consecuencias. 
Una interacción con estas y otras disciplinas. como la Neurociencia o la Filosofía de la 
Mente, puede seguir siendo. indudablemente, muy provechosa para comprender los 
condicionantes personales y extemos de los que depende que se produzcan fallos co- 
municativos o se reaccione a partir de ellos de una u otra manera. 

Desafíos interesantes para un futuro próximo podrían ser. de manera parecida a lo 
que ya se ha hecho sobre la vigilancia epistémica contra la falsedad y la falta de hones- 
tidad de los informantes (Mascaro y Sperber 2009). investigar a qué edad(es) se comien- 
za a ejercer vigilancia epistémica y hermenéutica contra posibles problemas comu- 
nicativos motivados por el comportamiento verbal de nuestros interlocutores o las 
propias interpretaciones, así como en qué situaciones y/o medios de comunicación o 
con qué interlocutores su alerta contra la posibilidad de malentendidos puede ser más 
eticaz. Interesante podría ser también determinar cuándo se comienza a dar signos de 
cambio de una actitud de credibilidad indiscriminada con respecto a las propias inter- 
pretaciones, asociada al uso por defecto del optimismo inocente, a otra más escéptica, 
asociada al optimismo cauto (Padilla Cruz 2014). así como también en qué contextos 
y con qué interlocutores se es más proclive a tal cambio de estrategia de procesamien- 
to. De manera parecida, convendría dilucidar si el sesgo de confirmación es más fuer- 
te en individuos con determinadas características personales o en contextos comunica- 
tivos o medios de comunicación concretos. Todas estas cuestiones abren nuevas líneas 
de investigación cuyos resultados, a buen seguro, ayudarán a comprender mejor un 
fenómeno tan apasionante y complejo como el malentendido. 
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1 2 Pragmática y manipulación 


Steve OswaLD 
Universidad de Friburgo, Suiza 


1. Introducción 


Durante el episodio bíblico del diluvio, ¿cuántos individuos de cada especie animal llevó 
Moisés en el arca para salvar el reino animal y así repoblar la Tierra una vez terminado 
el diluvio? Contestar “dos” a esta pregunta parece lo más racional. dado que se necesi- 
tan, al menos, un macho y una hembra para procrear. Si Ud., lector/a, ha contestado de 
esta forma, Ud. ha sido manipulado/a. ya que el episodio bíblico del diluvio trata de Noé, 
y no de Moisés. Y si ha contestado “dos”, no se ha percatado del error referencial en el 
enunciado, tal como más del 85 por 100 de personas en condiciones cxperimentales'. 
Este ejemplo simple. pero representativo de una clase de fenómenos comunicativos 
de tipo manipulativo, debe llamarnos la atención sobre el hecho de que el éxito de 
la comunicación manipulativa parece tener que ver con la manera en que procesamos la 
información comunicada, y en particular con fenómenos de comprensión. En el ejem- 
plo previo, a pesar de la presencia explícita y literal del ftem léxico Moisés en el enun- 
ciado. la manipulación genera una representación que consideramos adecuada con 
respecto 4 nuestro conocimiento del diluvio, lo que revela un erros en nuestro proceso 
de interpretación, cuya vigilancia parece haber sido engañada: comprendemos algo acer- 
ca de Noé, o por lo menos acerca de la figura relevante. aunque sea Moisés el protago- 
nista mencionado. En cualquier caso. consideramos que comprendimos la pregunta. 
Cabe señalar que, si la víctima sospechase una intención manipuladora, el engaño sin 
duda fracasaría, dado que en principio la sospecha incrementa nuestros niveles de vigi- 
lancia. Generalizando este caso a otros ejemplos, es muy probable que la mayoría de 
los casos de comunicación manipulativa operen sobre la manera en que hemos de com- 
prender un mensaje: todos tienen en común el hecho de que su víctima no tiene con- 
ciencia de que está procesando un enunciado (i) que comporta alguna inadecuación 


* Veanse Erickson y Matison (1981) y Park y Reder (2004), para detalles sobre los dispositivos experimentales que 
se crearon para investigar esie tipo de ilusión. 
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(léxica o de otra índole). y será entonces necesario definir el tipo y la amplitud de dicha 
inadecuación, y (ii) cuya intención es manipularlo/a. Si interpretamos ahora estas ob- 
servaciones a la luz de los procesos pragmáticos y cognitivos que guían la interpreta- 
ción, es posible caracterizar la manipulación como un fenómeno destinado a perturbar 
=si no constreñir— los mecanismos de selección de información que nos permiten iden- 
tificar el significado contextual de un enunciado. Más simplemente, la manipulación 
puede definirse como un fenómeno propiamente pragmático, y por lo tanto se puede a 
priori someter a un tratamiento explicativo pragmático. 

Este capítulo empieza por detallar los problemas teóricos, descriptivos y explicativos 
que encontramos al tratar de caracterizar y explicar la comunicación manipulativa desde 
una perspectiva pragmática contemporánea neo y posgriceana; abordaremos cuestiones 
de clasificación y de delimitación del fenómeno, además de problemas relacionados 
con el marco teórico destinado a cubrir la totalidad del objeto de estudio. Una vez es- 
tablecida esta hoja de ruta. se expondrán tres proyectos de base pragmática llevados a 
cabo en la última década para ilustrar el tipo de respuestas que existen para resolver 
los problemas expuestos anteriormente. El capítulo concluye con una referencia a las 
perspectivas futuras que quedan por explorar. 


2. Problemas teóricos: descripción y explicación 


2.1. Problemas de definición 


Puesto que la manipulación es un fenómeno relacionado con el comportamiento huma- 
no en contextos de interacción estudio ha atraído la atención de investigadores 
provenientes de muchas dis , entre ellas la Filosofía, la Sociología, la Psicolo- 
gía, la Lingúística y las Ciencias de la Comunicación. A consecuencia de este interés 
interdisciplinario, no existe hoy en día una definición única ni unificada de la manipu- 
lación. Cada disciplina. comprensiblemente. aporta un enfoque sobre el fenómeno 
acorde a los intereses propios, lo que dicta el marco definitorio en el que se delimita la 
manipulación y explica la variación existente. 

A pesar de dicha variación. en la literatura dedicada al estudio de nuestro tema sue- 
len aparecer tres elementos recurrentes. En primer lugar, la mayoría de los estudios 
consideran que la manipulación es un fenómeno intencional: con esto se establece que 
un locutor no puede accidentalmente manipular a un oyente. En segundo lugar, la in- 
tención manipulativa debe permanecer oculta, sin lo cual el intento de manipular pro- 
bablemente fracasaría. En tercer lugar. la manipulación apunta a alcanzar un objetivo 
que beneficia al manipulador. Ninguna de estas tres propiedades es suficiente de por sí 
para definir la manipulación de manera exhaustiva, pero sí están íntimamente ligadas 
a ella, ya que su combinación nos acerca a una caracterización satisfactoria formulada 
en términos de condiciones necesarias y suficientes, a la cual llegaremos tras haber 
considerado una por una estas propiedades. 


2.1.1. El carácter oculto de la manipulación 


Si consideramos situaciones en las que la manipulación ha sido exitosa. parece obvio 
considerar que las víctimas de la manipulación no han logrado percatarse del hecho de 
que estaban siendo manipuladas. Al sospechar un intento de manipulación. un indivi- 
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duo, presumiblemente. aumenta de manera automática sus niveles de vigilancia para 
evitar el engaño (véase Santibáñez y Scherlis 2018), dadas las desventajas potenciales 
de este. Por tal razón. es bastante común encontrar en la Jiteratura la idea de que la 
manipulación debe ser oculta (véanse, por ejemplo. Van Dijk 2006; Saussure 2005). 
Blass (2005: 170) subraya que esta intuición se refleja en nuestro uso del verbo mani- 
pular. que nos impide anunciar públicamente un intento de manipulación sin que este 
fracase (Can | manipulate you to come with me to the cinema”). Esta observación tam- 
bién es uplicable al verbo español, ya que un enunciado como Déjame persuadirte de 
venir al cine conmigo es perfectamente aceptable. mientras que Déjame manipularte 
para venir al cine conmigo parece causar serios problemas interpretativos. 
No obstante. la Psicología Cognitiva aporta matices necesarios sobre la cuestión del 
carácter oculto de la manipulación. En una variación del dispositivo experimental des- 
tinado a estudiar la ilusión de Moisés (véanse la introducción y Barton y Sanford 1993), 
la incapacidad de detectar la anomalía léxica afectó a la mayoría de los miembros de 
un grupo de participantes previamente advertido de la necesidad de estar atentos a 
cualquier anomalía presente en el material experimental. Esto podría indicar que el 
carácter oculto del intento de engañar ni siquiera es una condición necesaria para la 
manipulación. Sin embargo, también se podría pensar que la raíz del problema en estas 
circunstancias tiene que ver con el hecho de que, a pesar de tener razones para sospe- 
char, los participantes no saben en qué aspectos del material se encuentra la manipula- 
ción, de modo que es muy posible que no sospechen la presencia de un problema de 
referencia léxica. y que estén atentos. en vez de a eso, a cualquier otro tipo de proble- 
ma. Basándonos en estas observaciones, podemos hipotetizar que el carácter oculto de 
la intención de manipular, al mismo tiempo que la naturaleza lingúística específica de la 
manipulación, deben permanecer ocultos para asegurar el éxito del engaño. 


2.1.2. La intención manipulativa 


El segundo aspecto recurrente en las definiciones existentes del fenómeno de manipula- 
ción, a suber, su carácter intencional, es una consecuencia de su carácter oculto. De he- 
cho. ¿cómo podría un locutor ocultar un estado mental del que ni siquiera tiene concien- 
Decir que un locutor oculta un estado mental. como por ejemplo una intención, 
tiene sentido solamente si dicho estado mental forma parte del entomo cognitivo de dicho 
locutor; es decir, solamente sí existe el estado mental. en este caso la intención. Varios au- 
tores apuntan, por lo tanto, que no existe la manipulación accidental y que se necesita una 
intención manipulativa (véanse Blass 2005; Saussure 2005: Galasiski 2000 y Rigotti 2005, 
entre otros), 

Hay casos de manipulación que parecen no presentar intenciones manipulativas. 
Estos incluyen situaciones en que unos individuos que han sido previamente manipu- 
lados, y que por lo tanto ignoran este hecho, repiten el discurso manipulativo original, 
acompañarlo con una intención manipulativa: se puede imaginar sin dificultad 
tuación semejante en el seno de una secta. en la que los adeptos tratan de reclutar 
nuevos miembros. Hay una manera simple de resolver los problemas que este ejemplo 
causa a un modelo intencional de la comunicación manipulativa (véase Maillat y Os- 


wald 2009): en primer lugar, aunque la intención del locutor adepto de la secta no conlle- 


ve intención manipulativa, el discurso original del gurú, reproducido por el adepto. 
la conllevaba. Por lo tanto, se puede considerar que la intención manipulativa está in- 
directamente presente. ya que fue la que determinó en un principio la formulación 
exacta de los enunciados destinados a engañar. En segundo lugar, si consideramos la 
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manipulación desde el punto de vista de los mecanismos interpretativos del destinata- 
rio, no vemos razones para considerar que los del adepto, cuando fue inicialmente 
manipulado. son necesariamente distintos de los de su destinatario. Por lo tanto, se 
puede considerar que este caso no invalida la caracterización discutida en este aparta- 
do: un mensaje manipulativo siempre se origina en torno a una intención manipulativa. 


2.1.3. El interés del manipulador 


El tercer parámetro que parece indisociable de todo acto de manipulación reside en el 
hecho de que esta siempre beneficia al locutor. Esto implica que la manipulación tiene 
un propósito. Van Dijk (2006) va más lejos y considera que la manipulación beneficia 
al locutor y al mismo tiempo perjudica al oyente. Aunque muchos casos de manipula- 
ción intuitivamente parezcan conformarse a esta descripción. otros parecen escapar a la 
misma. como por ejemplo casos en los que el locutor manipula a su oyente a fin de 
sorprenderlo con una fiesta de cumpleaños o facilitarle alguna ventaja que rehusaría si 
conociera la intención del locutor (por una razón determinada). Basándonos en esta 
objeción, parece necesario restringir la definición para que incluya solamente el interés 
del locutor y no necesariamente un carácter perjudicial para la víctima de manipulación. 

Cabe recalcar aquí que este tercer parámetro, a su vez, proporciona buenas razones 
de considerar que la manipulación es intencional, ya que la búsqueda de objetivos 
picamente se acompaña de una intención destinada a alcanzar dichos objetivos, con 
planificaciones idóneas. 


214. El problema de la verdad 


Muchas veces la manipulación consiste en engañar en cuanto a la adecuación del enun- 
ciado para con la verdad factual. En el ejemplo dado en la introducción. el enunciado 
es literalmente falso en virtud del problema referencial entre Moisés y Noé: a menudo 
el engaño consiste en lograr que la audiencia tenga creencias que no corresponden a la 
verdad factual -es el caso sobre todo de las teorías del complot, véase Byford (2011). 
El término inglés deception (engaño) se ha teorizado por algunos filósofos como la 
intención de que la víctima del engaño adquiera o mantenga una creencia falsa —o 
considerada falsa— mediante la comunicación de información relevante a este objetivo 
(véase Mahon 2007 para una discusión exhaustiva). 

Sin embargo. en círculos lingiiísticos (cf. el volumen de Saussure y Schulz 2005). 
se ha considerado que la manipulación mantiene una relación compleja con la verdad. 
Por una parte. hay casos claros de manipulación en los que la víctima termina forman- 
do falsas creencias, pero por otra, existen casos en los que ninguna falsedad factual está 
involucrada. Encontramos ejemplos de este tipo en estrategias institucionales de comu- 
nicación que incluyen. por ejemplo, el hecho de revelar información verdadera pero 
comprometedora para la imagen pública de la institución. en un contexto en el que se 
sabe que nadie le va a prestar atención (véase el ejemplo en Maillat y Oswald 2011: 
77-78). Esto sugiere que un estudio de la manipulación debe posicionarse sobre la 
cuestión de las condiciones de verdad del mensaje manipulativo, Veremos en breve 


Como ejemplo, podemos imaginar que un individuo, sabiendo que su amigo con cáncer tiene fobia a las inyec- 
ciones, le infoema de que un nuevo tratamiento contra el cáncer está siendo experimentado en el hospilal. y lo conven- 
ec de acompañarlo allí sin revelarte la naturaleza del tratamiento. En este caso hay manipulación, ya que se produce 
retención de información relevante, pero presumiblemente el interés del lacutor converge con el de yu oyente. 
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(apartado 3.1) que las respuestas que se aportaron en algunas investigaciones pragmá- 
ticas divergen sobre este punto. Por el momento. el hecho de que la falsedad no parcz- 
<a ser una condición suficiente de la manipulación explica que omitamos esta propic- 
dad en nuestra definición de la manipulación. que proporcionamos seguidamente. 


Con el objetivo de combinar las tres propiedades previamente discutidas en una caracte- 
rización formulada en términos de condiciones suficientes y necesarias, podemos ahora 
ofrecer una definición ontológica de la manipulación (véase también Oswald 2010): 


(1) Un enunciado es manipulativo si un locutor lo usa intencionalmente para alcanzar un 
objetivo perlocutivo de manera encubierta. 


Se especifica aquí la naturaleza perlocutiva del objetivo de la manipulación para 
incluir todo tipo de meta que un manipulador pueda tener al formular su enunciado. 
Además, no tendría sentido emparejar la manipulación con el acto ilocutivo. ya que, 
como vimos previamente, la manipulación debe ser oculta: filósofos del lenguaje como 
Récanati (1979) o Strawson (1964) ya señalaron que una intención secreta, no comu- 
nicada, no puede servir como base de un acto ilocutiv: 

Nuestra definición abre algunas pistas de investigación adicionales, entre las cuales 
encontramos sobre todo la cuestión de la relación entre la manipulación y otras nocio- 
nes próximas como las de mentira, persuasión y, en ciertos aspectos, humor. que trata- 
mos a continuación. 


2.2. Problemas descriptivos 


2.21. Problemas de delimitación 


Tratándose de un fenómeno del ámbito comunicativo. es preciso aportar criterios de dis- 
tinción entre la manipulación y otros fenómenos comunicativos similares. Más concreta- 
mente, ¿en qué se distinguen la manipulación. la persuasión, la mentira y el humor (que 
supone, por la menos, una etapa manipulativa o engañosa en la creación de una incon- 
gruencia interpretativa)” 

El tratamiento de la distinción entre persuasión y manipulación varía de un autor a otro. 
Por un lado, estudios como el de Galasiñski (2000) o de Taillard (2000). por ejemplo. 
consideran que la persuasión es un subgénero de la manipulación en el que un locutor 
actúa de manera encubierta para inducir una actitud o una creencia en el entomo cognitivo del 
oyente. En esta caracterización se postula de forma reveladora el carácter oculto de la per- 
suasión. Por otro lado, estudios como los de Blass (2005) u Oswald (2010. 2014. 2015) 
consideran que la persuasión puede ocurrir a la vista de todos sin que esto comprometa su 
éxito. mientras que la manipulación no disfruta de la misma ventaja. En otros términos, 
la persuasión puede ser abierta, a diferencia de la manipulación. Puesto que el éxito de lau 
persuasión es en principio completamente compatible con la explicitación de todas las 
intenciones que la acompañan, mientras gue la manipulación ne lo es, consideraremos que 
lo que distingue la persuasión de la manipulación es el carácter oculto de esta última'. 


* Para caracterizar la persuasión sobre la Dase de nuestra definición de manipulación (1). habría que omitir de esta 


la expresión de manera encubierta y especificar el tipo de influencia que denola la persuasión, ya que la definición 
simplificada cubriría todo tipa de comunicación. Probablemente se deba incluir algo sobre los medios con los cuales se 
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Hemos aludido ya al hecho de que la noción de mentira muchas veces se considera 
como un caso de manipulación. Sin embargo. se puede manipular sin mentir: imagine- 
mos el caso de un padre que quiere organizar una sorpresa para el cumpleaños de su 
hijo adolescente. y que necesita alejar a su hijo de la casa mientras prepara la sorpresa. 
Para alejarlo. le pide que vaya a comprar leche al supermercado. al notar que no queda 
más leche en la nevera. En este caso, el enunciado es verdadero y además el padre es 
sincero en su solicitud, ya que de todas maneras hay que ir a comprar leche para el 
desayuno del día siguiente. En este ejemplo existe por lo tanto una justificación verda- 
dera para la solicitud, lo que además autoriza que el enunciado no sea problemático en 
cuanto a sus condiciones de verdad, ni en cuanto a las condiciones de satisfacción del 
acto de habla de solicitud. De esta breve discusión puede concluirse que la manipula- 
ción no requiere el uso de enunciados cuyas condiciones de verdad o de satisfacción 
sean problemáticas. Sin embargo, muchos autores coinciden en considerar que toda 
mentira es manipulativa (véase Meibauer 2014 para una discusión completa). 

El humor verbal, muchas veces, tiene que ver con la manipulación: nos referimos espe- 
camente aquí a todos los casos de humor verbal que implican la intervención de algún 
tipo de incongruencia (véanse Attardo 1994 y Yus 2016). El éxito humorístico de estos 
fenómenos, entre los cuales encontramos juegos de palabras y chistes construidos sobre 
¡ón entre guiones interpretativos que difieren en términos de su prominencia 
ilidad. requiere que el destinatario procese el material lingiiístico, en un prin- 
cipio, sin darse cuenta de que existe una ambigiiedad. Solamente una segunda lectura. 
provocada por la constatación de que la primera interpretación no alcanza niveles sa- 
tisfactorios de relevancia. abre la vía al reconocimiento de una lectura múltiple. ade- 
más del reconocimiento de su carácter deliberado. Resumiendo. podemos decir que el 
humor verbal. en términos de procesamiento cognitivo, empieza como la manipula- 
ción, si bien su éxito requiere que el engaño interpretativo sea revelado (cosa que la 
manipulación excluyeY'. 


El hecho de que la manipulación consista en perturbar el procesamiento cognitivo 
del material lingúístico comunicado es sin duda una indicación relevante del hecho de 
que puede combinarse con vari 


ss otros fenómenos comunicativos, como la argumen- 
tación. la cortesía, el humor, la ironía. etc.. sin necesariamente convertirse en un aspec- 
to fundamental de estos últimos. Pero entre todos los fenómenos emparentados que 
mencionamos, probablemente el único con el cual no se pueda confun según las 
consideraciones previamente expuestas, es la persuasión, que excluye el requisito fun- 
damental de la manipulación, es decir, su carácter oculto. 


2.2.2, Problemas de identificación del fenómeno 


Resulta relativamente fácil ver que la caracterización ofrecida en (1) tiene valor feno- 
menológico. puesto que es una definición formulada en términos de condiciones sufi- 
cientes y necesarias. Sin embargo, esta definición no nos proporciona herramientas para 
detectar Ja manipulación en un discurso. Generalizando el problema, emerge la pregun- 
ta siguiente: ¿existen métodos fiables para identificar la manipulación en un discurso? 


persuade y eb tipo de influencia buscado, que necesariamente deberá diferenciarse del fenómeno de la comprensión. Sin 
embargo. no es este el propósito del presente capítulo, por lo que renunciamos a abordar aquí esta cuestión. 
* Véase Oswald y Mailat (2018) para un tratamiento celevantista de los juegos de palabras. 
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El problema de identificar la manipulación, obviamente, tiene que ver (i) con el hecho 
de que la manipulación nace de una intención y que no tenemos acceso directo a inten- 
ciones ajenas. (ii) con el hecho de que esta intención es, por definición, oculta y (iii) con 
el hecho de que no parece haber marcas formales específicas del discurso manipulativo. 
Identificar un discurso como manipulativo es, por lo tanto, y a lo sumo, una hipótesis 
cuya certeza es difícil establecer, dado que ningún locutor admitiría haber producido un 
enunciado manipulativo. Cuando George W. Bush, en su discurso de entrada en guerra 
después de los ataques terroristas contra el World Trade Center el 11 de septiembre de 
2001, declara al mundo: “O bien se está con nosotros, o bien contra nosotros”*, esto 
tiene toda la apariencia de una falacia argumentativa llamada falso dilema, en la que se 
simplifica en exceso una situación para reducirla a dos opciones mutuamente exclusivas, 
ocultando que tal vez estas no sean las dos únicas opciones posibles. Si el uso de la falacia 
es deliberado e intencional, se podrá considerar que el enunciado es manipulativo. Sin 
embargo. no tenemos garantías del carácter deliberado de la falacia; es posible que 
sea un simple error de razonamiento. Es más, hasta es posible que George W. Bush 
tenga una visión maniquea que separa el mundo entre buenos y malos. y que en esta 
descripción todos los que no combinan fuerzas con los buenos son malos, Y en este 
escenario, no se puede hablar de manipulación, ya que George W. Bush está comuni- 
cando sinceramente sus creencias acerca del mundo. 

Varios estudios en Ciencias de la Comunicación y Psicología Social han investigado 
nuestra capacidad de detectar la manipulación (véanse Bond Jr y DePaulo 2006 y Le- 
vine y Kim 2010), pero los resultados de estos estudios demuestran que nuestra capa- 
cidad de detección apenas supera la propo: de respuestas correctas que daríamos 
al azar. De nuevo, esto se debe probablemente al hecho de que la manipulación, típi- 
camente. no está asociada a formas lingilísticas específicas; de lo contrario, a estas 
alturas ya las conoceríaros todas, y la manipulación habría desaparecido de nuestros 
intercambios comunicativos por ser demasiado obvia. 

Lo que estas observaciones sugieren. respecto a las cuestiones que nos ocupan. es la asi- 
metría que existe entre dos temas de investigación relacionados con el estudio de la mani- 
pulación: parece ser que la cuestión de la identificación de la manipulación resulta menos 
tratable, y probablemente menos importante. que la de la comprensión de su funciona- 
miento. Por su naturaleza intencional y oculta, la manipulación sigue siendo un fenó- 
meno resbaladizo: un locutor acusado de haber producido un enunciado manipulativo 
siempre tiene la opción de alegar que se trata de un malentendido y negar la presencia 
de una intención manipulativa”. Por lo tanto. los obstáculos para su identificación son 
importantes. Veremos sin embargo en el apartado 3.2 que algunos estudios proponen 
opciones interesantes para eludir el problema. 


23. Problemas explicativos 


Hemos observado que la manipulación es un fenómeno pragmático. dado que tiene que 
ver con la manera en que un destinatario procesa la información contenida en un 


* [htapatedi con com/200 1/US/1 1/06/gen attack on terror]. 

*- Véase también la bibliografía sobre la insinuación (p. e.. Bell 1997. Bentuccelli Papi 2014). que muchas veces 
apunta a las similitudes entre esta última y la manipulación, ya que ambas comparten el carácter encubierto y la posi- 
bilidad de denegación plausible (plausible deniabilirs). 
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mulo comunicativo. Más específicamente. la manipulación persigue un doble objetivo: 
(i) por un lado, expresa contenidos que son compatibles con la intención manipulativa 
(y con el objeto de la manipulación) y. (ii) por otro. trata de ocultar (o por lo menos de 
disminuir) la probabilidad de que el destinatario presente contenidos críticos que po- 
drían revelar dicha intención manipulativa o simplemente despertar una sospecha en 
cuanto a la presencia de esta última. La doble naturaleza del fenómeno engendra una 
dificultad teórica fundamental para todo modelo pragmático explicativo. 

Si. siguiendo a Grice (1989). postulamos que la comunicación funciona mediante la 
producción y el reconocimiento de intenciones comunicativas”. y que nuestra tarea, 
como analistas. consiste en describir y explicar cómo funcionan esos mecanismos de 
producción y de reconocimiento de intenciones basados en un estímulo lingúístico, 
llegamos rápidamente a la paradoja siguiente: ¿es posible usar un modelo pragmático 
inferencial e intencional para explicar un fenómeno cuyo éxito precisamente supone 
que la intención que lo produce permanezca oculta? En otros términos, ¿no será que la 
manipulación, dado que se origina en una intención no comunicativa, se sitúa fuera del 
conjunto de fenómenos que un modelo pragmático de inspiración griceana puede ex- 
plicar? En definitiva, la pregunta principal que debemos contestar es la siguiente: ¿es 
la manipulación un fenómeno (o un acto) de comunicación? 

Los escritos clásicos en filosofía del lenguaje proporcionan opiniones relativamente 
pesimistas sobre la posibilidad de estudiar la comunicación manipulativa. El propia 
Grice, para empezar, considera que la violación (por definición oculta) de una máxima 
conversacional, en particular la de calidad. conlleva el fracaso comunicativo: en tales 
casos, Grice considera, sin extenderse mucho, que el locutor puede inducir a error al 
destinatario, y dedica su aten: a los casos de comunicación en los que el reconoci- 
miento de intenciones comunicativas es exitoso. Austin (1962: 104-105),en su reflexión 
sobre los actos ilocutivos. concluye que algunos actos de habla son problemáticos (él 
lera el caso de la insinuación). ya que no pueden tomar la forma de un acto per- 
formativo explícito (no puedo decir “insinúo que P” y esperar insinuar exitosamente, y 
de la misma manera no puedo decir “manipulo que P” y esperar salirme con la mía). Por 
lo tanto, la manipulación no puede ser un acto ilocutivo, y esto mismo compromete su 
estudio. puesto que, si se asemeja a un acto perlocutivo, sus condiciones de éxito no son 
sistematizables y se nos escapan. Strawson (1964: 54) también niega explícitamente el 
estatus de acto ilocutivo a todo acto de habla cuya intención deba permanecer oculta, al 
igual que Récanati (1979: 98), que considera que una intención ilocutiva secreta es una 
contradicción en los términos. Para terminar este excursus. mencionemos a Bach y 
Harnish (1979: 101), según los cuales los actos de habla como la insinuación, cuya 
propiedad fundamental es que un hablante puede negar haber pretendido producirlos. no 
tienen estatus comunicativo, y por lo tanto quedan fuera de un modelo pragmático. 
Sobre la base de estas observaciones, el estudio de la manipulación se ve comprometido. 
Y. sin embargo, se ha mostrado que es posible argumentar que eso no es cierto. 

Si bien el carácter oculto de la intención manipulativa parece causar problemas ex- 
plicativos, conviene recalcar que la manipulación sigue siendo comunicación. Aunque 


En términos de Bach y Hamish (1979). que prolongan la reflexión de Grice, el éxito de la comunicación requie» 
re el reconocimiento de intenciones reflexivas (o r-imtenciones): parte del éxito de la identificación del significado re- 
side en el reconocimiento, por cl destinatario, de la intención del locutor de producir un efecto en el destinatario (como 
la comprensión, por ejemplo) mediante el reconocimiento de esa intención. 
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sea víctima de un engaño, el destinatario de un enunciado manipulativo comprende los 
contenidos abiertos que el locutor transmite en su enunciado. En el ejemplo dado en 
la introducción, usted, lectoría, ha comprendido de qué trataba la pregunta. y la ha 
contestado, aunque sea mentalmente. de una forma relacionada con la interrogación. 
Esto significa que es precisamente la doble naturaleza del fenómeno manipulativo la 
que permite su tratamiento en un modelo pragmático que cubre la cuestión del signifi- 
cado y de su intercambio. Dynel (2011) justifica este enfoque recurriendo a la noción 
de superobjetivo oculto que proponen Vincent y Castelfranchi (1981), y que puede 
coexistir en todo acto de habla junto con objetivos comunicativos comunicados sin que 
tal hecho cause ningún problema particular. Concretamente, la idea es que en todo caso 
de manipulación el destinatario identifica un significado que percibe como intencional 
por parte del locutor (el speaker meaning de Grice), aunque este sea problemático en 
términos de adecuación a la verdad o en términos de sinceridad. De esta manera. el 
armazón teórico griceano se puede adaptar, especificando, como hace Dynel (2011: 
145), que para lograrlo es suficiente considerar que la intención comunicativa abierta 
sea reconocida por el destinatario; el hecho de que el significado del locutor genere la 
representación de informaciones falsas. explícitas o implícitas, es irrelevante en este 
caso. Lo único que distingue la manipulación de la comunicación cooperativa, de he- 
cho. es la presencia de una intención oculta y de un significado problemático en la 
primera: pero el resto del proceso comunicativo. incluyendo el reconocimiento de in- 
tenciones comunicativas, permanece idéntico. 

Oswald (2010, 2014. 2015) y Maillat y Oswald (2009. 2011) plantean una justifica- 
ción similar. pero centrada en el procesamiento de la información. En estos trabajos. 
se reconoce también a la vez la doble naturaleza de la manipulación y su carácter 
oculto, y los autores señalan además que. en casos de manipulación exitosa, la comu- 
nicación, desde el punto de vista del destinatario. procede de manera estándar, A su 
vez, esto significa que los mecanismos inferenciales responsables de la recuperación 
del significado del locutor funcionan normalmente. con la diferencia de que el mensa- 
je los constriñe para evitar que emerja una sospecha en cuanto a los motivos del locu- 
tor. Según estos autores, la manipulación, específicamente, constriñe la selección de 
hipótesis contextuales necesarias para la comprensión del enunciado. Este constreñi- 
miento actúa de manera decisiva sobre la inclusión de información contextual favora- 
ble y la exclusión de información contextual dañina en el proceso de interpretación 
(véase apartado 3.3, a continuación). 
es posible just el tratamiento pragmático de la ma- 
' fin y al cabo, un enunciado manipulativo tiene entre sus objetivos el de 
ser comprendido, y por lo tanto funciona como cualquier otro estímulo comunicativo 
cooperativo. La tarea de la investigación pragmática consistirá (i) en especificar. desde 
un punto de vista explicativo, en qué medida estos mecanismos pueden ser constreñi- 
dos para lograr impedir la identil ¡ón de la intención manipulativa y (ii) en cons- 
truir, desde un punto de vista descriptivo. una tipología de los recursos lingúísticos, 
discursivos y pragmáticos que suelen ser usados para manipular. 

Una vez abordados los problemas principales del estudio de la manipulación lingú 
tica, podemos presentar las distintas direcciones de su estudio y los enfoques disponi- 
bles hoy en día. Así pues, a continuación. introducimos y discutimos el alcance y los 
límites de tres modelos contemporáneos que se originan en teorías pragmáticas. 
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3. Perspectivas y análisis pragmáticos 


En este apartado presentamos tres estudios propiamente pragmáticos de la manipula- 
ción o de fenómenos conexos. Consideramos que cada uno de ellos es representativo 
de un tipo de investigación bien asentado en la disciplina. Queremos además subrayar 
que hemos omitido deliberadamente en este apartado otros estudios relevantes, aunque 
más puntuales, y que no han sido el objeto de programas de investigación sostenida 
sobre varios años; insistimos sin embargo en que esto no indica en modo alguno un 
juicio de valor acerca de esos estudios”, 


3.1. La mentira en la interfaz sem: a/pragmática 

La mentira. usualmente clasificada como un tipo de manipulación que conlleva espe- 
cíficamente problemas de falsedad, es relevante desde un punto de vista pragmático 
por una cuestión de definición: ¿hasta dónde. en el continuo entre lo explícito y lo im- 
plícito, se extiende la noción de mentira? En otros términos. ¿debe concebirse la men- 
tira como un fenómeno que abarca exclusivamente contenidos explícitos. o también 
pueden considerarse como mentiras contenidos implícitos. pero falsos, que el locutor 
no ha formulado literalmente? 

Una caracterización clásica, que nos proporciona por ejemplo Davidson, plantea que 
“la] veces se afirma que decir una mentira implica algo falso: pero esto es un error. 
Decir una mentira no requiere que lo que diga usted sea falso. sino que requiere que lo 
que piense usted sea falso” (Davidson 1984: 258). Por ende, mentir se puede definir 
como la aserción de un contenido que el locutor piensa que es falso. El enfoque de esta 
definición sobre las condiciones de verdad de un pensamiento (por oposición a las 
condiciones de verdad de un enunciado) es consensual en la literatura sobre la mentira 
(cf. Carson 2010, Mcibauer 2014, Saul 2012): menos consensual es la idea de que la 
mentira se limita a aserciones. como sugiere el uso, en la definición de Davidson. del 
verbo afirmar. El problema puede ilustrarse con un ejemplo simple (2): 


(2) Laszlo tiene cuatro hi 


Imaginemos que Laszlo tiene exactamente cinco hijos: en este contexto, ¿es el enun- 
ciado (2) una mentira? En virtud de principios de comunicación (sean neogriceanos o 
relevantistas), es muy probable que cualquier persona que escucha (2) se represente que 
lo que quiero decir es que Laszlo tiene exactamente cuatro hijos: se trata en este caso 
de una implicatura escalar (véase Hom 1984. 1972). Es importante señalar que esta 
implicatura no solamente es falsa. sino que también sé que es falsa, lo que hace de ella 
una mentira potencial, según la definición previamente dada. Ahora bien, el problema 
reside en que. si es verdad que Laszlo tiene cinco hijos, esto implica lógicamente que 
también sea verdad que tiene cuatro. Puesto que las condiciones de verdad de la aser- 
ción (2) están satisfechas en este cuso, (2) no puede ser una aserción falsa. Además. 
aunque yo sepa que Laszlo tiene cinco hijos, al decir que tiene cuatro no estoy formu- 
tando un enunciado que considero falso. Resulta. entonces. que (2) no puede ser una 
mentira, dado que ni mi creencia ni mi aserción son falsas. La paradoja es la siguiente: 
en el plano explícito, (2) no es una mentira, pero sí lo es en el plano implícito. 


* Nos referimos, por ejemplo, a la clasificación griceana que 
relevante de por sí para toda perswna interesada en pragmática neo; 


1 ofrece sobre el engaño (Dynel 2011), que es 
-ana y manipulación. 
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Muchos autores, como Saul (2012), Dynel (2011) u Oswald (2010), resuelven el pro- 
blema considerando que la comunicación de un contenido implícito falso (o que el locu- 
tor cree falso) no es una mentira. sino un caso de engaño. La idea es restringir la noción 
de mentira al contenido explícito de un enunciado (lo dicho, what is said, en términos 
griceanos), dejando fuera de su marco todo input implícito. 

Frente a este consenso, un autor articula una propuesta alternativa: se trata de Jórg 
Meibauer, que plantea que se puede mentir mediante el uso de implicaturas cuyo con- 
tenido es falso, Meibauer (2005. 2014) justifica esta propuesta original con dos argu- 
mentos principales: en primer lugar. la normatividad inherente de toda implicatura y, 
en segundo lugar, la imposibilidad de cancelar muchas implicaturas conversacionales. 

Para explicar cómo la noción de normatividad puede ser operativa en esta discu- 
sión, Meibauer discute varios ejemplos relevantes y adopta la distinción de Saul 
(2002) entre implicaturas del enunciado e implicaturas de la audiencia. Esto le permi- 
te postular que toda implicatura es normativa porque fuerza al locutor del enunciado 
a asumir la responsabilidad de haber puesto a disposición del oyente la información 
nec para derivar la implicatura. Toda implicatura, según Grice, forma parte de 
la “significación total” de un enunciado (1989: 41), y. como tal. forma parte integral 
de la intención comunicativa. Por lo tanto, se puede asumir que el locutor se compro- 
mete no solamente con la verdad de toda implicatura. sino también con el hecho de 
comunicarla. Es en este sentido específico que toda implicalura es normativa. Por lo 
tanto, se puede decir de un locutor que se compromete con la verdad de los contenidos 
explícitos, pero también con la de los contenidos implícitos. Pasando ahora a la no- 
n de cancelación, se considera tradicionalmente que denota el hecho de que una 
implicatura pueda deshacerse sin que esto genere una contradicción lógica”. Meibauer 
argumenta que, en realidad. muy pocas implicaturas conversacionales se pueden can- 
celar de esta manera. Aunque admite que el problema de la cancelación de implicatu- 
ras no es un problema de contradicción lógica. Meibauer sin embargo postula que, en 
nuestros intercambios cotidianos, todo intento de cancelación de una implicatura 
desemboca en lo que podríamos llamar una inconsistencia pragmática (véase también 
Saussure y Oswald 2009). Por esta razón, es poco plausible que un locutor, sabiendo 
que su enunciado, en un contexto dado. necesariamente ya a generar una implicatura 
por razones de relevancia, se salga con la suya en un intento de cancelación de dicha 
implicatura. 

Basándose en estas dos observaciones sobre la normatividad y la dificultad de can- 
celar una implicatura, Meibauer concluye que un locutor que comunica una implicatu- 
ra cuyo contenido cree falso. de hecho, miente. Resumiendo. diremos que su argumen- 
to principal tiene que ver con el hecho de que un locutor que formula un enunciado se 
compromete a la vez con su contenido explícito y con su contenido implícito. Y si esto 
es así, entonces todo locutor que implica conversacionalmente algo que cree falso pue- 
de calificarse de mentiroso. Desde un punto de vista teórico, esto conlleva una conse- 
cuencia importante. a saber. la ampliación del marco definitorio de la mentira. ya que 
desde esta perspectiva se pueden incluir en ella contenidos implícitos. 


Si Laszlo agrega “Pero no te preocupes. la abro yo” tras haberle preguntado a Nina “¿No te parece que hace 
mucho calor en este cuarto?” (con la implicatura “Por favor, abre la ventana”. Laszlo deshace. cancela. la implicatura 
sin que esto sa contradictorio en el plano lógico. 
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3.2. Pragmática del engaño 


Uno de los primeros estudios verdaderamente pragmáticos de la manipulación -aunque 
el autor prefiera hablar de engaño (deceprion)- se encuentra en la monografía de Ga- 
lasiñski The Language of Deception (2000). En un modelo basado en la teoría de los 
actos de habla, Galasiúski trata la manipulación como un doble acto pragmático (Mey 
1993), ya que siempre conticne un acto abierto y un acto encubierto. Siguiendo a Re- 
boul (1994). Galasiáski considera que la manipulación es un acto parasitario que se 
aprovecha de la comunicación cooperativa estándar para alcanzar su objetivo. Esta 
conceptualización del engaño y de la manipulación como una especie de distorsión de 
la comunicación cooperativa resulta funcional y adaptada a un análisis pragmático: 
considerar que la manipulación solamente acompaña a un enunciado que se formula y 
se interpreta acorde a principios usuales de comunicación no le confiere el estatus de 
acto comunicativo completo, lo que permite evitar los problemas expuestos más arriba 
tapartado 2.3). Además, esta caracterización tiene una ventaja importante: al conside- 
rar la manipulación (y su intención) como un fenómeno completamente independiente 
de toda forma lingiística particular. somos coherentes con nuestra intuición de que la 
manipulación puede, de hecho, adoptar cualquier forma discursiva. Al tratarse de un 
acto pragmático, la manipulación debe entonces ser estudiada de manera que se ponga 
de manifiesto cómo la producción e interpretación de formas convencionales de actos de 
habla pueden ser aprovechadas para alcanzar objetivos manipulativos. 

Más allá de estas ventajas, cabe recalcar dos aspectos importantes del estudio de 
Galasi . que son directamente relevantes para los problemas previamente identi- 
ficados (apartado 2). El primero consiste en su dimensión tipológica y el segundo es 
su utilidad para tratar el problema de identificar la manipulación en un discurso dado. 

Galasiáski emprende un análisis textual del engaño y de la manipulación, ilustrando 
y discutiendo stss definiciones a la luz de un abundante corpus de ejemplos. en su ma- 
yoría provenientes de la esfera política. Esto le permite establecer y ejemplificar la 
pertinencia de su clasificación. que distingue la manipulación por omisión (en la que 
el locutor calla contenidos relevantes) de la manipulación por comisión (en la que el 
locutor comunica activamente contenidos problemáticos). y la manipulación a través 
de informaciones explícitas de la manipulación a través de informaciones implícitas. 
En este marco tipológico, Galasiñski ofrece además una lista de estrategias manipula- 
tivas distribuidas en dos grupos: 


(1) Estrategias con las que el locutor altera contenidos que imputa a otros, que in- 
cluyen falsificaciones (problemas con la verdad de la información comunicada). 
distorsiones de lo previamente dicho, extracción de palabras o enunciados de su 
contexto original y falsas representaciones (Iisrepresentations). 


(¡Estrategias con las que el locutor altera contenidos que él mismo ha enunciado 
previamente. Entre ellas encontramos casos de evasión disimulada (encubierta). 
en los que el manipulador trata de alterar el contenido del contexto y/o el enfo- 
que de la pregunta a la que responde. de forma que genere una creencia falsa en 
La mente del interlocutor. 


En relación con la categoría (1). Galasiski menciona un problema espinoso que 
surge cuando encontramos una falsa representación de lo dicho previamente: en estos 
casos. ¿cómo podemos asegurarnos de que la falsa representación es intencional, es 
decir manipulativa, y no accidental? Esto nos lleva al segundo punto de interés del es- 
tudio de Galasiáski. 
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Aunque no ofrezca un método infalible para identificar la manipulación. Galasiñiski 
formula algunas hipótesis interesantes que legitiman un estudio i agmático 
y textual de la manipulación. Señala. de manera relevante. que toda ocurrencia de ma- 
nipulación implica que el mensaje comunique. de una manera u otra, una falsa repre- 
sentación (misrepresentation) de la realidad. Con ello. todo estudio de la manipulación 
debe centrarse en enunciados que contienen deviaciones entre lo que realmente ocurre 
y lo que el enunciado estipula. Pero este criterio no es suficiente para identificar enun- 
ciados manipulativos. ya que no permite excluir casos en los que el locutor simplemen- 
te se equivoca. sin ninguna intención de engañar. Además. es preciso encontrar contex- 
tos en los que una falsa representación pueda ser útil como estrategia manipulativa: es 
decir, contextos políticos. Galasiñski considera que. cuando se encuentra una falsa 
representación en un contexto en el que se pueda justificar que el locutor tenga intere- 
ses (presumiblemente ocultos) en vehicularla. se produce una indicación valiosa de la 
manera en que un locutor hubiera podido manipular. Ahora bien. Galasiñski opera con 
mucha cautela. ya que subraya que esto no le autoriza a determinar de manera conclu- 
yente el carácter manipulativo de un enunciado, sino que su metodología abre una 
ventana descriptiva al potencial manipulativo de un enunciado que contiene una falsa 
representación en un contexto dado. Estas consideraciones. a su vez, restringen el tipo 
de textos que se prestan a un análisis en términos de identificación de manipulación: 
para cumplir con los requisitos expuestos. un texto debe contener falsas representacio- 
nes y debe facilitar el acceso a la realidad a la que el mensaje engañoso refiere. Por esta 
razón. el tipo de corpus que Galasiñski estudia comtiene intercambios en los que un 
participante enuncia una falsa representación de lo que otro participante ha dicho: de 
esta manera, los dos requisitos analíticos están satisfechos. No es coincidencia, por lo 
tanto, que la mayoría de los ejemplos tratados por este autor provengan del discurso 
político. Quizá quepa añadir. para concluir nuestra exposición de este modelo. que 
restringir el análisis de la manipulación a textos dialógicos nos da acceso a pares ad- 
yacentes de turnos de palabra, y que esto es crucial para poder juzgar con precisión si 
una contribución dada es compatible con la que la precede. sobre todo en cuanto a su 
función, su contenido y su coherencia —o relevancia— pragmática con lo que precede. 
Nuevamente, si una contribución resulta problemática con respecto a los requerimien- 
tos conversacionales de la contribución que la precede, se podrá pensar en un hipoté- 
tico carácter manipulativo de la forma previamente expuesta. 

Si consideramos sus cualidades tipológicas, metodológicas y teóricas, el estudio de 
Galasiñski es un modelo pragmático muy valioso de la comunicación manipulativa. Es, 
que sepamos, el primero que teoriza profundamente el engaño y la manipulación basán- 
dose en la teoría de los actos de habla. y que proporciona una tipología operacional lista 
para ser aplicada al estudio de los intercambios comunicativos. Las limitaciones del mo- 
delo no tienen que ver con lo que se propone hacer. sino con lo que el modelo nunca 
pretende lograr: en este sentido, no son limitaciones inherentes al modelo. La pregunta que 
no podemos contestar con el modelo de Galasiski tiene que ver con el “por qué” de la 
manipulación: ¿por qué funcionan estas estrategias? El apartado siguiente presenta una 
respuesta disponible hoy en día. y que se origina en la perspectiva pragmática cognitiva. 


3.3. Explicar la comunicación manipulativa: un enfoque pragmático cognitivo 


Este apartado presenta los trabajos de Oswald (2010, 2011, 2014, 2015), Maillat y Os- 
wald (2009, 2011) y Saussure (2005), que han dedicado gran parte de sus investigaciones 
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de la última década al estudio de la comunicación manipulativa, del engaño y de las fa- 
lacias argumentativas. Esta investigación está enmarcada en la Teoría de la Relevancia 
(Sperber y Wilson 1986. 1995: Wilson y Sperber 2012) y desarrolla un tratamiento prag- 
mático cognitivo destinado a explicar el éxito de la comunicación manipulativa. Este 
apartado, por lo tanto, es un compendio de esos trabajos. El objetivo principal que persi- 
guen estos investigadores es la elaboración de un modelo cognitivamente plausible que 
identifique las razones del éxito de la comunicación manipulativa. Esto empieza por la 
elaboración de una definición operativa que identifique los mecanismos subyacentes en 
la manipulación (es decir. los procesos cognitivos que operan en su seno). 

Desde esta perspectiva, la manipulación se conceptualiza como un doble constreñi 
miento cognitivo. El primer constreñimiento que opera un enunciado manipulativo 
exitoso es el ocultamiento de —o la disminución de la probabilidad de que la víctima se 
representc- un conjunto de informaciones críticas que revelarían el carácter problemáti- 
co del contenido del mensaje'”. En términos más simples, cualquier información crítica 
instrumental para el cuestionamiento del mensaje o de la actitud cooperativa del locutor 
es una amenaza potencial para el éxito de la manipulación. Resulta entonces razonable 
considerar que una parte importante del proceso de manipulación reside en impedir el 
acceso a conjuntos de información crítica. El segundo constreñiimiento consiste en crear 
ta ilusión de que el mensaje comunica información fiable, relevante, y verdadera; los 
seres humanos no son crédulos hasta el punto de creer cualquier cosa. y por lo tanto el 
contenido de un mensaje manipulativo debe permanecer en los límites de lo plausible. 
Puesto que es difícil caracterizar de manera precisa la noción de aceptabilidad, diremos 
aquí que una representación es aceptable para un individuo cuando este la integra en 
su entorno cognitivo". 

Explicar cómo funciona la manipulación requiere que identifiquemos los parámetros 
responsables de la inclusión -y permanencia- de conjuntos de información en el entor- 
no cognitivo de las víctimas de la manipulación. Dos parámetros destacan en nuestra 
caracterización: la accesibilidad de la información. por una parte, y su fuerza epistémi- 
£a, por otra. Son, por lo tanto, víctimas de manipulación los destinatarios que (1) no 
pudieron acceder a un conjunto de informaciones críticas o que lo consideraron epis- 
témicamente frágil y (ii) que fueron llevados a representarse sin dificultades el conte- 
nido del mensaje, y que además lo consideraron epistémicamente sólido. La definición 
operativa de la manipulación defendida por Oswald (2015: 200) es la siguiente: 


(3) Un intento de comunicación manipulativa es exitoso si el destinatario interpreta y du su 
consentimiento (o si adhicre) al contenido del mensaje. al mismo tiempo que (debido a 
la manipulación) es incapaz de identificar que dicho contenido debería ser descartado! 
rechazado (por ser inconsistente, incompatible con sus creencias. objetivos, intereses. 
representaciones del mundo, etcétera). 


» Estos conjuntos de información crítica contienen datos susceptibles de revelar (1) inconsistencias internas en el 
mensaje. (li) inconsistencias entre el contenido del mensaje y los valores y las creencias del destinatario, (ii) informa- 
«iones críticas que cl destinatario no ha procesado previamente y que podría usar para invalidar, e poe lo menos cues» 
lonas. el contenido del mensaje, a (dv) razones para dudar de la benevolencia y la competencia del locutor. 

1 El entorno cognitivo tropnitive environment), según Sperber y Wilson (1995: 38-46). se detine como el conjun- 
1o de hipótesis que son manifiestas para un individuo, es decis, las que considera como verdaderas o probablemente 
venladeras en un momento dado. 


422 Pragmát 


Esta definición explica cómo funciona la manipulación en términos de procesamien- 
to cognitivo. Lo que queda por aclarar tiene que ver con la manera en que ciertos 
conjuntos de información pueden destacar durante el procesamiento de un enunciado. 
Para ello. Oswald y sus coautores recurren nuevamente a la Teoría de la Relevancia 
(Sperber y Wilson 1986. 1995: Wilson y Sperber 2012). En su armazón teórico y cx- 
plicativo, esta teoría desarrolla una concepción técnica de la noción de relevancia que 
se adapta perfectamente al estudio del funcionamiento de la manipulación. tal como lo 
hemos definido en (3). La relevancia es. por definición. cl resultado de constreñiimien- 
tos que operan en la selección de la información en los procesos interpretativos. en 
función de dos condiciones comparativas: 


(4) Condiciones comparativas de relevancia: 


Condición comparativa 1: una hipótesis es relevante en un contexto si sus efectos con- 
textuales en este contexto son abundantes. 


Condición comparativa 2: una hipótesis es relevante en un contexto si el esfuerzo que re- 
quiere para ser procesada en ese contexto es pequeño (según Sperber y Wilson 1995: 125). 


La primera condición estipula que los contenidos que entran y permanecen en el 
entorno cognitivo de un individuo son los que producen efectos contextuales significa- 
tivos (es decir, los que son útiles para el sistema cognitivo porque se consideran como 
hables y epistémicamente fuertes). La segunda condición expresa que los contenidos 
que más probablemente serán seleccionados como relevantes en el proceso de com- 
prensión son los que no requieren esfuerzos significativos para ser representados (es 
decir. los que son fácilmente accesibles en términos de esfuerzo de procesamiento). 
Las hipótesis que mejor satisfacen la relación entre esfuerzo y efecto son las que nues- 
tro sistema cognitivo considera más relevantes. 

En las investigaciones de Oswald y sus coautores. se considera que la manipulación 
se aprovecha de este funcionamiento cognitivo. Específicamente. la manipulación im- 
plementa constreñimientos cognitivos para asegurar que ciertos conjuntos de infor- 
maciones sean procesados en lugar de otros. cuya movilización sería necesaria para 
derrotar el intento de engañar. Los aspectos cognitivos de este mecanismo han sido 
detallados por Oswald (2010) y Maillat y Oswald (2009. 2011) a través del modelo 
pragmático del Constreñimiento de Selección Contextual (Context Selection Constra- 
int, CSC). En este modelo, la manipulación apunta a disminuir la accesibilidad de la 
información crítica y a fragilizarla desde el punto de vista epistémico. mientras que al 
mismo tiempo aumenta la accesibilidad y la fuerza epistémica de los conjuntos de 
formación “favorables”. Por lo tanto, las mismas operaciones cognitivas constriñen la 
relevancia percibida de la información. mediante una maximización o una minimiza- 
ción de su fuerza epistémica y de su acces 

La fuerza del modelo se encuentra en su simplicidad, ya que postula un único princi- 
pio, el de (ir)relevancia contextual. para explicar cómo conjuntos de información pue- 
den pasarse por alto (hasta el punto de ni siquiera ser representados) o. al contrario. ser 
representados en primer plano. Para resumir, la manipulación, en este modelo, puede 
concebirse como un constreñimiento cognitivo sobre la atención informacional: de he- 
cho, concentra la atención de su víctima en conjuntos de informaciones que en principio 
no la van a derrotar, y al mismo tiempo aleja la atención de la víctima de las informa- 
ciones que podrían derrotarla. El modelo, en consecuencia, considera que podemos ser 
engañados porque nos resulta muy fácil pasar por alto lo que no estamos buscando. 
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El interés del modelo reside en el hecho de que permite evaluar la relación entre el 
material lingiíístico (junto con el contexto informacional en el que ocurre) y las inferen- 
cias que autoriza. además de sus efectos perlocutivos. Esto significa, a su vez. que mu- 
chas estrategias ursivas que ya han sido discutidas en la literatura pueden ser reintes- 
pretadas en el modelo CSC. Este es el caso, por ejemplo, de ciertas falacias argumentativas 
(véanse Maillat y Oswald 2009, 2011; Oswald 2010, 2011). Maillat (2013) aplica el mo- 
delo al estudio de la falacia ad popudtum: Lewiñski y Oswald (2013) y Oswald y Lewiñski 
(2014), a laz explicación del funcionamiento de la falacia denominada del hombre de paja! 
espantapájaros (strawman fallacy). Oswald y Hart (2013) analizan los argumentos que 
hacen intervenir la voz de una fuente de información, y Oswald (2016) adopta un enfo- 
que más amplio en una reflexión pragmático-cognitiva acerca de la eficacia retórica de 
los argumentos en general. Oswald y Rihs (2013), por su parte, muestran que las metá- 
foras extensas pueden cumplir funciones argumentativas explotables en configuraciones 
manipulativas y Saussure (2012) examina la manera en que la presuposición di: 
puede reducir la relevancia percibida de la información que vehicula. 


4. Perspectivas futuras: lo que queda por estudiar 


Aunque diversos aspectos de la comunicación manipulativa ya han sido cubiertos por 
la investigación de los problemas expuestos en el segundo apartado de este capítulo, 
esto no significa que se hayan agotado las preguntas ni que se hayan dado todas las 
respuestas posibles. 

El primer tema que queda por explorar aunque Mcibauer [2014] ha empezado a 
cubrirlo en su estudio de la mentira a la interfaz semántica/pragmática— es el de una 
clasificación de varios tipos de manipulación diferenciados por el nivel de significación 
en el que se expresan. La clase de investigación tipológica a la que me refiero es simi- 
lar a la que Francisco Yus ha llevado a cabo sobre el humor verbal (Yus 2008) y sobre 
los malentendidos (Yus 1999), En este caso, se trataría de distinguir tipos de manipu- 
lación que operan en los cinco niveles de significación postulados en la Teoría de la 
Relevancia: forma lógica, explicaturas (de 1.2 y 2.2 orden) e implicaturas (premisas y 
conclusiones implícitas). Presumiblemente (aunque está por demostrar). esto implica- 
ría diferencias en cuanto a la facilidad de detectar la manipulación. Además, la tipolo- 
gía de Galasiñski podría aportar información útil para el estudio y matizar diferencias 
entre falsa representación y evasión, por ejemplo. 

Falta asimismo tender puentes entre los enfoques descriptivos (3.2) y los enfoques 
explicativos (3.3). Los modelos expuestos son similares en muchos respectos. aunque no 
utilicen la misma terminología ni los mismos marcos teóricos. y además se centren cn 
cuestiones distintas. Lejos de constituir un obstáculo, hay buenas razones para conside- 
rar que estas diferencias pueden justificar una complementariedad entre las distintas 
perspectivas. Así pues, está pendiente un estudio pragmático completo, con ramilicacio- 
nes teóricas, metodológicas, empíricas y experimentales, que constituiría un programa 
de investigación completo sobre la interfaz entre lenguaje. cognición y comunicación. 

Aunque existan algunos estudios experimentales (por ejemplo, Schumann, Zuffercy 
y Oswald 2019. sobre la falacia del hombre de paja) que apuntan a establecer la efica- 
cia de algunas formas lingúlísticas para alcanzar objetivos manipulativos, queda mucho 
por hacer. Por una parte, este tipo de trabajo experimental se ha desarrollado sobre todo 
en estudios del ámbito de las Ciencias de la Comunicación (McComack 1992; McCor- 
nack el al. 1992), a pesar de tener un enfoque griceano, estas investigaciones no se 
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centran claramente en la relación entre formas lingi as e inferencias interpretativas, 
y por lo tanto no proporcionan una validación experimental de un modelo explicativo 
(véase Galasiñski 2000. capítulo 2. para una reseña crítica de estos estudios). Los dis- 
positivos experimentales imaginados en torno a la validación del modelo CSC todavía 
no han alcanzado un desarrollo satisfactorio. y en consecuencia queda pendiente el 
intento de confirmar las hipótesis desarrolladas por Oswald (2010) y Maillat y Oswald 
(2009. 2011). Sin embargo, dado el éxito de los experimentos conducidos por Van der 
Henst y Sperber (2004) sobre la realidad cognitiva de los principios de relevancia y el 
hecho de que el modelo CSC utiliza el armazón relevantista. podemos albergar cierto 
optimismo inicial en cuanto a la validación experimental del modelo. 

La última pista que quisiera evocar, para concluir este capítulo sobre la manipula- 
ción con una apertura, tiene que ver con el estado actual del discurso público sobre los 
sistemas políticos contemporáneos. Mucho se ha hablado últimamente, en la prensa, 
pero también en ámbitos académicos. sobre las llamadas fake news. el éxito de los 
discursos populistas y su impacto sobre lo que se denomina hoy en día déficit demo- 
crático. Aunque en Europa no exista una tradición académica del pensamiento crítico 
(critical thinking) como la hay en EEUU (por lo menos en los currículos universita- 
rios), la relevancia del estudio de la manipulación parece hoy en día incuestionable. 
Además, dado el carácter verdaderamente interdisciplinario de la investigación sobre 
el tema, que puede informamos sobre aspectos lingiiísticos, comunicativos, cognitivos 
y sociales de la manipulación, el momento actual parece especialmente apropiado para 
desarrollar proyectos de investigación que reúnan a universitarios, políticos y profesio- 
nales de la comunicación. Algunas iniciativas paneuropcas actuales han empezado a 
tratar este tema, pero probablemente falta mucho trabajo para lograr un mejoramiento 
de las prácticas comunicativas públicas, no solamente en términos de producción. pero 
también en términos de recepción. Sugiero aquí que conocer el funcionamiento de la 
manipulación, junto con una difusión apropiada de este conocimiento, cuyas formas 
quedan por definir, serían de gran utilidad. 
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1. Introducción 


Los orígenes del discurso como práctica social se remontan a la Antigúedad y tienen 
sus raíces en la Retórica y en las investigaciones sobre los géneros literarios (Laborda 
2012). La Retórica es el arte de la persuasión (Kennedy 1963. Spang 2005) y consiste 
en analizar discursos para producir nuevos discursos (Albadalejo 2014) y, desde esta 
perspectiva. es pragmática porque estudia la lengua en su contexto comunicativo. Al- 
gunos investigadores como Van Dijk (1985: 2) estiman que el Análisis del Discurso es 
una prolongación de la Retórica, y constituye una zona de intersección entre disciplinas 
de las ciencias humanas cuyo objeto es el estudio del "uso real del lenguaje por locuto- 
Tes reales en situaciones reales” (López Alonso 2014). 

Lo que hoy son aspectos que trabajan los estudios de ideología (Van Dijk 2003), 
identidad (Simon 2004) [>Capítulo 21]. (des)cortesía e imagen social (Brown y 
Levinson 1987; Bravo 2005; Fuentes Rodríguez 2013: Goffman 1967) | >Capítulos 24 
y 22]. o argumentación (Perelman y Olberchts-Tyteca 1989), por poner ejemplos que 
se estudian dentro de la Pragmática y que pueden formar parte de la explicación de 
la interpretación de los mensajes, ya estaban en germen en la Retórica. Pero también la 
comunicación no verbal [—Capítulo 15]. la música, las imágenes o el arte, que em- 
plean lenguajes visuales o auditivos que enriquecen el acto comunicativo y que inclu- 
yen, en numerosas ocasiones, una intencionalidad persuasiva. 

La Pragmática intenta aunar en sí misma toda esta investigación. De hecho. son filólogos, 
filósofos, sociólogos. psicólogos. antropólogos o etólogos (Van Eemeren, Austin, Goff- 
man, Levinson, Sperber, Wilson. Leech. Bajtín, Berown, Lakoff, Eible-Eibesfeldt...) 
los que están muchas veces detrás de las cuestiones teóricas que encierra la Pragmáti- 
ca, por tanto, es de estas disciplinas desde donde también se estudia la persuasión, por 
lo que su estudio se convierte en una labor interdisciplinar y multidisciplinar en la que 
se busca, fundamentalmente. comprender la comunicación (Serrano 2001) para com- 
prender la persuasión: no solo se trata de estudiar y reconocer los mecanismos lingiifs- 
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ticos de la persuasión (Fuentes y Alcaide 2002), hay que estudiar su efecío en el desti- 
natario, por qué funcionan o no. 

Durante muchos años el dí 
nicos dentro de la comunicación persuasiva. han sido abordados desde la perspectiva 
de la lengua como sistema lingiístico. La descripción de este tipo de discursos se limi- 
taba a la enumeración de construcciones lingúísticas o figuras retóricas que adornaban 
esas muestras de lengua para conseguir una taxonomía exhaustiva, por ejemplo, del 
lenguaje político -Fernández Lagunilla (1999) y Núñez Cabezas y Guerrero Salazar 
(2002) son clásicos dentro del lenguaje político. como lo es Ferraz Martínez (1995) 
para el lenguaje publicitario-. También existen numerosos trabajos sobre el léxico 
político de una determinada época —Santiago Guervós (1992, 2018) y García Santos 
(1982) para la Transición política y la Segunda República. respectivamente, por poner 
un ejemplo—. Otros se enmarcan en el Análisis del Discurso, como el estudio de la 
retórica parlamentaria de Sánchez García (2012) o Cortés Rodríguez (2015). o sobre 
política y redes sociales (Gallardo Paúls 2014, 2016. 2018). Más cerca de un estudio 
ya puramente pragmático podemos contar con una bibliografía variada en torno al 
lenguaje publicitario que abarca desde la publicidad en la radio (Hernández Toribio 
2006). publicidad y cortesía (Poch y Alcoba 2011) hasta otros centrados más en la 
imagen, la palabra o la norma (Gómez Torrego y Robles Ávila 2014: Romero Gualda 
2005; Garrido Medina 2006). 

Son todavía muchas las obras donde se estudia el qué, pero muy pocas en las que se 
estudia el para qué; son muchos los que estudian el estímulo comunicativo, el signifi- 
cado lingúístico. la gramática, pero no tantos los que lo hacen con los mecanismos 
lingúísticos de persuasión (Fuentes Rodríguez y Alcaide Lara 2002: Fuentes Rodríguez 
2016) y menos aún los que estudian el mecanismo lingúístico. el argumento, el orden 
0 la puesta en escena como estímulos que buscan una respuesta del receptor para lograr 
persuadirlo, Ahí es donde se hace necesario trascender la lingúlística y empezar a pisar 
el terreno de otras disciplinas. que ya hemos comentado. y que pueden estar perfecta- 
mente representadas en el mundo de la Pragmática como interpretación de la lengua en 
uso (Escandell-Vidal 1993, 2014; Portolés 2004: Reyes 1990: Alba-Juez y MacKenzic 
2016; Gutiérrez Ordoñez 1996, 2015: etcétera). 

Así pues, la Lingiística de la Comunicación se abre sin pudor a todas las ciencias 
que intervienen en el proceso comunicativo y a todos los lenguajes que forman parte 
de él: una imagen, una forma. un color. etc.. como constituyentes no articulados lin- 
gúísticamente (Reyes 2018). pero como componentes de un mensaje cuyo contenido 
se negocia en el contexto (Sperber y Wilson 1986). 

Pero independientemente de qué ciencia protagonice la explicación de la persuasión 
en general, y de la persuasión en el discurso político y publicitario en particular. hemos 
de partir de un esquema de trabajo que marque la ruta que debe seguir tanto el construe- 
tor como el deconstructor de un discurso persuasivo para crear, en el primer caso, un 
discurso que persuada y para comprender, en el segundo, cómo persuade un discurso. 

Así pues, en lo que sigue, analizaremos, en primer lugar. el concepto mismo de per- 
suasión para pasar a explicar el esquema de construcción o deconstrucción de un discur- 
so persuasivo partiendo de la Retórica clásica e integrando, además. los elementos 
constitutivos de la comunicación: emisor, destinatario, código, etc. Una vez que se cons- 
truye el discurso y se emite, debe pasar por un filtro en el que se produce el paso del 
significado lingúístico al significado pragmático. Es en ese proceso cognitivo donde se 
procesa la información y donde se lleva a cabo la interpretación del mensaje por inferen- 
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cia, por tanto, el estudio del concepto de contexto y de marco cognitivo será el siguiente 
paso en la explicación de esta comunicación persuasiva que se ejemplifica. en último 
lugar. con los discursos político y publicitario como discursos canónicos en este ámbito. 


2. Persuasión, retórica y Análisis del Discurso 


La persuasión es una actividad consciente que se realiza de manera intencionada con el 
fin de inducir a un auditorio a pensar o actuar de una determinada manera, a través de 
estrategias que cuentan como base la palabra junto con otras técnicas, lingilísticas o 
extralingiísticas, en muchos casos psicológicas (excitar conductas innatas del ser huma- 
no como el gregarismo, la disonancia cognitiva, etc.), con el fin de inclinar una decisión 
determinada hacia los intereses del emisor (Cala Siria 2015; Reardon 1983: Roiz 1996; 
O'Keefe 2002). La manipulación del mensaje a través de la selección de palabras, imá- 
genes, argumentos, etc.. forma parte de las herramientas de la persuasión. Para Roiz 
(1996:13) manipular es “claramente tergiversar. modificar o cambiar los hechos en un 
sentido determinado, siguiendo unas orientaciones prefijadas y con fines de control de 
los comportamientos”. Se puede persuadir sin manipular, pero también se puede persua- 
dir manipulando | >Capítulo 19]: se manipula el mensaje y se manipula al individuo. 
Ciertamente. la claboración de un discurso persuasivo tiene una serie de componen- 
tes que han permanecido invariables a lo largo de los siglos. Desde la Retórica clásica, 
Que se encargó de hacer una taxonomía de los elementos que intervenían en la elabo- 
ración de un discurso, no ha habido grandes variaciones al respecto. Probablemente, 
desde que el hombre tiene capacidad de comunicación. ha seguido las mismas pautas 
para la elaboración de un discurso. Es un orden natural (Pujante 1999: 135: Albadalejo 
2014): todo acto comunicativo minimamente informativo. persuasivo o no, (una clase. 
la elaboración de una unidad didáctica, un examen, un discurso político. publicitario: 
una presentación...) lleva el mismo esquema que ya señalaba la Retórica clásica. Lo- 
gos, ethos y pathos siguen siendo ingredientes básicos de los que hay que pas 
decir. la palabra. el carácter o la presencia del orador y la emoción o la razón con las 
que se responde al discurso [Capítulo 27]. Y dentro de estos tres elementos funda- 
mentales. la estructura, la partes artís, que afecta a cada uno de ellos dentro de los 
elementos básicos de la comunicación. Así, el primer paso del emisor es la inventio 
(planificación). que se ocupa de plantear a grandes rasgos a quién se dirige el mensaje 
(destinatario), con qué fin, qué tipo de argumentos se van a utilizar. qué tipo de forma- 
to, es decir, en qué molde se integra el discurso (descripción, narración, etc), qué tipo 
de género. qué estilo... En la inventio pensamos el discurso. En la dispositio se orga- 
niza y se ordena todo este material y se distribuye de la manera más adecuada para los 
propósitos persuasivos. De esta forma, muchas veces se dejan para el final los argu- 
mentos más contundentes. o al contrario, se presenta el problema, se desarrolla, etcétera 
(Perloff 1993). En la elocutio se eligen las palabras y las estructuras sintácticas que ador- 
nan los argumentos. Es el código. La selección léxica, como se verá más adelante, es 
fundamental. porque la elección de un término u otro mediatiza la respuesta, ya que se estimu- 
lan marcos cognitivos diversos, o una selección sintáctica o morfológica que puede 
hacer modificar la percepción de los datos. Por último, la menoria. si hay que memo- 
rizarlo, y la acrío, la puesta en escena, donde el erhos se encumbra como instrumento 
fundamental de comunicación cuando se pronuncia el discurso. La imagen del emisor 
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transmite una enorme cantidad de información. Pero la puesta en escena no es solo el 
ethos, es el canal (televisión, periódico, etc.) o el contexto (el lugar donde se pronuncia 
el discurso) o la parte icónica que adorna la escena. que también comunican y donde 
se busca, muchas veces, la sumisión del destinatario a la autoridad de una tribuna, un 
estrado. un parlamento, un palacio (Santiago Guervós 2005. 2008)... o, simplemente, 
la sumisión a la belleza o la fama. El discurso busca, básicamente, una respuesta emo- 
cional o racional manejando el conocimiento de la psicología del ser humano. pero en 
la comunicación persuasiva, la parte emocional tiene un peso mayor (Wason 1960: 


MacBride 1980). 
CREACIÓN DEL DISCURSO | 
Emisor 


Tipología textual 
Orden. 


INTERPRETACIÓN DEL DISCURSO 
Destinatario 


PROCESOS COMPORTAM ros 
COGNITIVOS MARCO COGNITIVO Gregarismo 
Ecosomía copuitiva |, - ASOCIACIÓN CON Previsibilidad 
Efecto prmacia PALABRAS E IDEAS Incertubambre 
Sesgos cugmtivos 2. SIGNIFICADO INFERIDO Disociancia cognitiva 
Vía cenaral penténica 7 Recipracidad. 
Imagen 


AO 


RESPUESTA 
Cambio de actimad 
Justificación de actituad 
lapoyo. aceptación. rechazo, comsentimiento, 
inquiescencia. ..1 


Figura 1. Esquema de interpretación del discurso. 


Así pues, teniendo en cuenta la finalidad del discurso y su destinatario. realizamos 
un trabajo de selección de las distintas piezas del puzle que conforman el discurso: 
selección textual, selección argumentativa. selección léxica. sintáctica. morfológica, 
disposición de los argumentos, etc. Con todo se codifica un mensaje integrado en un 
formato que se envía a un destinatario que, de acuerdo con diferentes procesos cogni- 
tivos y determinadas actitudes y comportamientos, puede reelaborar el significado para 
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provocar la inferencia y. de esta manera. llegar a un significado pragmático que provo- 
ca una respuesta, muchas veces, esperada que puede suponer un cambio de actitud o 
un refuerzo de la misma de acuerdo con el relato recibido. Es decir, la esencia de la 
interpretación está en esos procesos cognitivos y en ciertos comportamientos. innatos 
o adquiridos, que mediatizan nuestra respuesta a los estímulos comunicativos, 


3. Contexto y marco cognitivo 


La interpretación de un significado lingijístico tiene como base el concepto de marco, 
introducido en el año 1955 por el antropólogo G. Bateson. Los marcos cognitivos son un 
conjunto de estructuras cognitivas, que se encuentran en nuestra memoria como parte 
social del contexto (Sperber y Wilson 1994), basados en experiencias pasadas que filtran 
y dan forma a las percepciones y cuya función principal consiste en ayudar a procesar, 
organizar y comprender las informaciones y experiencias nuevas. Así, el carácter, la 
riqueza y la estructura de los conocimientos previos condicionan los nuevos conoci- 
mientos. 

Desde esta misma perspectiva, A. G. Greenwald (1968) formuló su Teoría de la 
Respuesta Cognitiva, según la cual las personas comparamos la nueva información que 
recibimos con otras informaciones existentes que recordamos, además de con los sen- 
timientos que hemos ligado a esos recuerdos y con nuestras experiencias biográficas. 
Cuando se oye una palabra se activa en el cerebro su marco a través de un proceso que 
da acceso a términos próximos con los que se asocia, a una imagen o bien a otro tipo 
de conocimiento. Cada individuo. de acuerdo con su conocimiento, su experiencia y su 
socialización, interpreta los términos a los que se les adhieren significados, connota- 
ciones y emociones diversas, y. después, responde. Efectivamente, no vemos las cosas 
como son, vemos las cosas como somos. Así pues. a la hora de tomar una de 
nos basamos tanto en el análisis racional de los beneficios y los perjuicios como en los 
recuerdos afectivos que tenemos sobre otras decisiones tomadas anteriormente. Se trata 
de paquetes de conocimiento que en última instancia remiten al concepto más amplio de 
visión del mundo (Lakoff 1996. 2004). 

Las emociones. por tanto, pueden tener un componente personal, relacionado con 
Nuestras experiencias pasadas, con nuestra socialización. pero también tienen un com- 
ponente universal. producto de los signos. percepciones y conductas que compartimos 
como especie. lo que facilita que se puedan prever las reacciones emocionales del au- 
ditoria, porque. como señalaba Max Weber (1996).el poder no es más que la capacidad 
de predecir con la máxima exactitud la conducta ajena. Si prevemos cómo procesa la 
información el destinatario sabremos dónde tendremos que estimular para que respon- 
da de forma adecuada a nuestros intereses*. El profesional de la comunicación conoce 
la biología del comportamiento humano (Eible-Eibesfeldt 1993), la incertidumbre en la 
que vive el ser humano. su necesidad gregaria de verse aceptado por su entorno para 
no estar aislado y ser vulnerable: conoce la necesidad de vivir en un mundo previsible 


1 John 8. Watson (1878-1958) avcriguó que la conducta humana no solo se puede predecir (dados ciertos eutimu- 
los y condiciones), sino que además se puede controlar y modificar (véme Lafuente es af. 2017). 
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para evitar la incertidumbre, el miedo”, y las enormes consecuencias que tienen estas 
conductas en la comunicación: la necesidad de ser recíproco para no caer en disonancia 
cognitiva y ser rechazados por el grupo: la sumisión a la autoridad y un largo etcétera 
de conductas universales que se suman a la experiencia social y que laten por debajo de 
las comunicaciones, pero que son la diana a la que apuntan para encontrar la respuesta 
adecuada al discurso persuasivo (Santiago Guervós 2005). 

Uno de los factores clave en los procesos cognitivos que se llevan a cabo en la 
interpretación de un mensaje es la economía cognitiva. Sperber y Wilson (1994: 9) 
sostienen que "los procesos cognitivos humanos forman un engranaje destinado a con- 
seguir el máximo efecto cognitivo con el mínimo esfuerzo de procesamiento. Para conse- 
guir esto, el individuo debe dirigir su atención a lo que considere la información dis- 
ponible más relevante”. En el momento en el que la interpretación responde a sus 
expectativas. el proceso se detiene. Somos avaros cognitivos. y el conocimiento de este 
dato por parte de un comunicador persuasivo produce réditos incalculables. como ten- 
dremos oportunidad de ver más adelante. Al ser humano se le hace imprescindible 
simplificar. y en otros ámbitos de la existencia, no menos importantes, esta simplifica- 
ción puede que sea la que explique el enorme éxito del cristianismo y de las religiones 
monoteístas frente al desbarajuste caótico de la mitología. 

Sobre la base de la economía cognitiva podemos encontrar, entre otros, dos procesos 
básicos en la interpretación de los mensajes. En primer Jugar, de acuerdo con Petty y 
Cacioppo (1986), existen dos vías de procesamiento de los datos que mediatizan la 
respuesta. Por un lado. podemos pensar sistemáticamente en un tema, y. de cste modo, 
seguimos la ruta central de la persuasión, es decir, nos centramos en los argumentos. 
Si estos son sólidos se da el convencimiento. Si el mensaje contiene únicamente argu- 
mentos débiles. la gente reflexiva notará que carecen de peso y los refutará. 

Pero. a veces. la fuerza de los argumentos no importa. "Si estamos distraídos. desin- 
teresados o simplemente ocupados, no nos da tiempo para reflexionar el contenido de 
un mensaje. En lugar de ponderar si los argumentos son convincentes, seguimos la ruta 
periférica de la persuasión, es decir, nos enfocamos en indicios que disparan la acep- 
tación sin razonar demasiado” (Myers 2011: 250). 

El caso es que. en la comunicación persuasiva, el mensaje se dirige básicamente a 
las emociones, no a la razón. Las estrategias de comunicación tienden a distraer la 
parte analítica de nuestro cerebro. con lo cual. la reacción emotiva se impone. por lo 
que se impone la vía periférica. 

En segundo lugar, el sesgo de confirmación (Kahneman y Tversky 1972; Shermer 
2011). un proceso cognitivo que valida toda la información previa que refuerce el 
apriorismo instalado en nuestro cerebro cuando cualquier información. real o no. en- 
caja en nuestros esquemas mentales. Aceptamos sin más las pruebas que apoyan nues- 
tras ideas mientras que nos mostramos escépticos con las que son contrarias, conside- 
rándolas parciales o interesadas. Como señalan Pennycook y Rand (2018: 71), 


Nuestro cerebro funciona de manera eficiente por defecto. El pensamiento crítico re- 
quiere de recursos mentales y si las respuestas son intuitivas, entonces el cerebro pasa a 
moda automático. Lamentablemente esta tendencia adaptativa implica también que, en 
ciertos contextos, la gente no se para a pensar cuando realmente debería haberlo, 


Las emociones humanas fundamentales (no aprendidas) som el miedo. la ira y el amor ¿Watson 1913, cn Lafuente et al. 
2017. 
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El sesgo de confirmación borra nuestra parte analítica y las emociones toman el 
mando: 


La cuestión es que cuando el cerebro percibe una explicación distinta a lo que él cree 
no solo la cuestiona, es que corta los circuitos de comunicación para que no penetre. Por 
eso tanta gente no cambia de voto. Es decir, nuestro cerebro bloquea la información rac! 
nal que podría hacemos cambiar de opinión, ya que preferimos las convicciones emociona- 
les o morales a las confirmaciones racionales o epistemológicas. Las personas preferimos 
escuchar lo que queremos escuchar. leer lo que queremos leer. opinar lo que queremos opinar 
(Punset 2008: 26). 


No podemos explicar el uso persuasivo de la posverdad o las fake news sin tener en 
cuenta el sesgo de confirmación. Comprender la comunicación requiere un esfuerzo 
que abarca todas las ciencias humanas. 

La comunicación persuasiva no se explica sin el conocimiento de estos comporta- 
mientos. No podemos comprender el uso de un argumento o la selección de un término 
si no conocemos que producen una respuesta concreta. La cortesía (Brown y Levinson 
1987) es persuasiva porque permite proteger la imagen propia y la ajena para perma- 
necer en el grupo. porque existe una tendencia gregaria innata (Noelle-Newman 1995) 
que permite mitigar la incertidumbre que supondría aislarse de él: porque tiene en 
cuenta el concepto de reciprocidad (Eible-Eibesfeldt 1993), porque si se cuida la ima- 
gen del interlocutor él debe responder en la misma medida, so pena de caer en diso- 
nancia cognitiva (Festinger 1957) y tener que negociar su equilibro emocional. Cuando 
en el ámbito de la comunicación se emplean estrategias de cortesía. frecuentísimas en 
el contexto comercial, se hace porque se conoce cómo procesa la información el des- 
tinatario, cómo interpreta los datos en un marco cognitivo concreto y cómo responde. 


4. El discurso político y el discurso publicitario? 


El discurso político y el discurso publicitario buscan persuadir a un cliente (electoral o 
comercial) con las herramientas que les proporciona el márketing. herramienta 
ticas y no lingúísticas. En la comunicación política, la base de trabajo está en la creación 
de una imagen propia favorable y una imagen desfavorable del oponente. La cuestión es 
que se dedica mucho más tiempo y espacio a la deslegitimación que a la legitimación 
(Chilton 2004: Santiago Guervós 2008)". 

Sobre este leitmotiv se mueve toda la estrategia política y todo el trabajo comunica- 
tivo. En el mundo de la publicidad. no existe este manigueísmo tan acentuado de la 
política. pero comparte un tipo de comunicación que espera una respuesta emotiva, y 


* Obviamente, el espacio del que disponemos no es suficiente para abarcar todas las posibilidades que ofrece la 
persuasión desde el punto de vista teórico. Intentaremos, pues. plamear una visión general que haga hincapié en los 
elementos más importantes de la persuasión ejempliticando con los discursos político y publicitario. para centrarnos 
más en la que tienen en común que en las características limguísticas, perfectamente estudiadas y recogidas en la bi- 
bliografía de este capítulo. 

* La construcción de la identidad constituye siempre un proceso del “yo” o el “nosotros” Ifente al “otro” u “otros” 
(Simon 2004). En el discurso político, esa polaridad se conviente en oposición de prestigio frente a desprestigio, legi- 
timación Sreme a ueslegitimación. 
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3,1. Inventío y dispositio: la selección textual y el orden argumental 


4.1.1. La selección textual 


Una de las tareas de la inventio es buscar el formato con cl que se va a trabajar. Los forma- 
tos generan expectativas y, así, el género o el tipo textual indican al lector los códigos que 
ha de actualizar para interpretarlo. El emisor se ahorra información aprovechando la 
que comparte con el destinatario. enmarca el discurso en ese género/tipo que aprove- 
cha persuasivamente. 

Uno de los formatos más empleados en los últimos tiempos es el formato narrativo. 
El destinatario descodifica e infiere como si se tratara de una historia que presenta una 
estructura y un desarrollo que el destinatario ya espera. y en el que emplea una escasí- 
sima energía cognitiva para procesar porque es un esquema que conoce. ya que los re- 
latos suelen presentar la misma estructura argumental, como ya señaló V. Propp (1998 
11928)) en su Morfología del cuento: los mismos estereotipos literarios. los mismos 
héroes, los mismos valores, los mismos ideales. el mismo orden, los mismos conteni- 
dos. los mismos argumentos. Como consecuencia de esta familiaridad en el formato. 
Hsu (2010: 25) señala: 


En un estudio realizado en 2007, la investigadora de márketing Jennifer Edson Escalas 
descubrió, mediante un test de audiencia, que los sujetos reaccionaban más positivamen- 
te a los anuncios con formato narrativo que a los anuncios directos, aquellos que anima- 
ban a los televidentes a pensar sobre los argumentos de un producto. Del mismo modo. 
en 2006, otro investigador, Green. concluía que etiquetar la información como un hecho 
aumentaba el análisis crítico, mientras que si se la catalogaba como ficción tenía cl cfecto 
contrario. Dicho de otro modo, que la audiencia y los consumidores aceptan más fácil- 
mente las ideas cuando su mente se activa en modo narrativo que cuando lo hace de 
manera analítica. 


Bruner (1986) considera que el sujeto accede al conocimiento del mundo a través 
de estructuras narrativas. El relato se considera el medio apropiado por el cual los 
hechos del mundo se vuelven inteligibles para las personas, ya que las personas, ine- 
vitablemente. seleccionan. organizan y disponen sus vivencias de un modo narrativo. 
La construcción de la realidad a través de la narración es. por tanto. el recurso cogni- 
tivo básico por el cual los seres humanos conocen el mundo y. además. a ellos mismos. 
Esta familiaridad con el formato provoca una asimilación ra ima de los contenidos. 

Anuncios publicitarios y campañas electorales se llenan de historias. Como afirma Ash- 
raf Ramzy (Salmon 2008). la gente no compra productos. sino las historias que esos pro- 
ductos representan, así como tampoco compra marcas. sino los mitos y arquetipos que estas 
simbolizan. Ya no se habla de los productos: los productos se asocian con personajes o 
valores sociales en una publicidad que cada vez está más lejos de la información. 

En el ámbito político. Darío Villanueva (2010: 46-53) estudió con precisión la eficacia 
retórica de los discursos de Obama y el apoyo incondicional que les prestó a sus discur- 
sos lo que la Retórica clásica denominó hiporiposis o evidentia. Consiste en la mención 
pormenorizada, con pelos y señales. de un ejemplo concreto que ilustra la argumenta- 
ción del orador. es decir. discursos encomiásticos o de circunstancia que cuentan his- 
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torias en las que describen personas, conductas o realidades para alabarlas o censurar- 
las. En la actualidad. los vídeos electorales presentan este mismo formato. Se activan 
los códigos adecuados para la interpretación que interesa. 


4.1.2. El orden de los argumentos 


En publicidad. por ejemplo, suele estructurarse un anuncio empleando técnicas de 
color, tamaño, tipo de letras”. etc. Se juega con la disposición de los elementos tenien- 
do en cuenta el orden de lectura que suele hacer el destinatario. De acuerdo con la 
neurociencia, abordamos la lectura de una página siguiendo lo que se denomina el 
patrón “Z”.es decir, empezamos por la izquierda, hacemos un barrido rápido y acaba- 
mos en la derecha. Esto, obviamente, influye en la disposición de los elementos de 
acuerdo con su importancia (Babich 2017). 

Cuando el discurso se centra menos en la imagen y más en el texto, la Retórica clá- 
sica, por ejemplo, indicaba (Martín Jiménez 2014: 56-83): 


[...] situar las emociones en la parte inicial (exordium) y final (perorario) del discurso, 
emplazando la demostración racional (formada por la narratio que es una forma narra- 
tiva de argumentar- y la argumentatio) en su parte central, pues, tal y como ha descrito la 
neurociencia con respecto a los procesos de toma de decisiones en nuestra vida habitual, 
las emociones se sitúan al inicio y al final de los mismos. y la valoración racional en su 
parte central. 


La estructura de la pieza discursiva también significa. 


4.2. Elocutio: la selección léxica y sintáctica 


En dehinitiva. el formato es el molde donde debemos encajar las palabras que sustentan 
los argumentos en un orden concreto. Se eligen conscientemente los argumentos y las 
palabras adecuadas a cada auditorio dirigidos a un marco cognitivo que estimula cons- 
cientemente el comunicador. El logro persuasivo se despliega en realidad en el ámbito 
de los esquemas cognitivos: si un emisor consigue instaurar su propio marco en el 
mensaje, si logra que el destinatario interprete las cosas a la luz sugerida por su activi- 
dad de encuadre, si provoca la formación de un conjunto de representaciones en la 
mente del destinatario, es decir, si selecciona términos que buscan un marco de inter- 
pretación adecuado, tiene adelantado el paso básico de la persuasión. La forma lingiiís- 
tica influye directamente en la manera en que los hablantes procesan e interpretan los 
dos excitando la consecución de unas implicaturas y no otras (G. Lakoff 2004). 

Sam Leith (2012: 291) señala que. aunque G. W. Bush era objeto de burlas por su 
torpeza verbal, en realidad era un orador extremadamente efectivo. Utiliza palabras 
código emotivas, sin la distracción de la lógica, de forma irracional. Así que cuando 
Bush dice: “Las familias es donde nuestra nación encuentra esperanza, donde a las alas 
les crecen los sueños”, el hecho de que sea un absurdo, como se puede comprobar 
después del primer choque emocional, es mucho menos importante que el hecho de 
que el público oiga “familias”, “nación”. “alas” y “sueños 


* Y muy por encima de la norma académica, que se transgrede constantemente sin el menor pudor (Gómez Torre- 
$o y Robles Ávila 2014). 
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De esto ya era consciente la Retórica antigua. Decía Aristóteles (1405b): 


[...] cuando el vencedor de una carrera de mulas le ofrecía honorarios escasos. no quería 
componerle un poema porque no le agradaba hacer versos en honor de mulas. pero cuan- 
do le ofreció honorarios suficientes, escribió: Salve. hijas de carceles de pies de torbelli- 
ño, aunque también así eran hijas de asnos. 


En el lenguaje político y en el lenguaje publicitario, la selección léxica trabaja a través 
de diferentes estrategias lingúísticas para orientar la interpretación del mensaje buscando 
siempre una respuesta previsible. Por un lado. existe un proceso constante de relexicali- 
zación de términos de excelente reputación (Gallardo 2014) que todos emplean en su 
proceso de legitimación (Chilton y Scháffener 1997 (2000]). Así, se acomodan los con- 
tenidos”. El icante se mantiene. pero el significado se adecua a los intereses de quien 
lo usa, Muchas veces son cáscaras de términos que se rellenan a gusto del emisor (Espx- 
ña: para unos, una nación; para otros, nación de naciones, etc.) o elementos que entran 
en una resignificación. como populismo, que envilece su significado por intereses políti- 
cos (Santiago Guervós 2015). Puede darse el caso. por ejemplo, en el uso y abuso del 
significante. de que exista un divorcio evidente entre el significado que descodifica el 
destinatario y el significado que codifica el emisor, Es decir. en numerosas ocasiones, se 
crean casi neologismos semánticos, consentidos por las administraciones públicas, des- 
conocidos para la mayor parte de la sociedad. pero empleados por el emisor que preten- 
de persuadir, mientras que la otra parte. el destinatario, mantiene en su memoria el si, 
ficado original. Este hecho supone una violación evidente de la máxima de Calidad: el 
significado literal no es el mismo, luego se rompen todos los principios pragmáticos de 
comunicación y cualquier condición de verdad (Recanati 2010). Es un fracaso comuni- 
cativo (Grice 1989) que supone un éxito persuasivo. La representación mental del con- 
cepto (Pinker 1995) no es la misma, luego la manipulación es evidente (Allot 2005). Se 
puede vender como zumo lo que realmente no lo es, pero la administración permite 
emplear ese término: y. así, con aícar. yogur. o con democracia o socialismo, que tam- 
ado. Así pues. el significado original no es estable y posee una 
sticidad que llega a romper el significado convencional. 

El aprovechamiento de los términos positivos puede llevar una matización interesa- 
da que se articula con una adjetivación contradictoria con la propia definición con cl 
fin de aprovechar su Presi igio social (democracia orgánica, democracia popular... 
que no son democra )). En otros casos. la adjetivación busca la respuesta emocional 
del individuo que filtra en su marco el término aludido. Como sabemos, las palabras 
predisponen a favor de ciertas líneas de pensamiento. 

El empleo de términos de significado próximo. con semas comunes, pero optando 
por aquel que más convenga a sus intereses de acuerdo con el marco al que se acude 
para su interpretación, es una práctica habitual. Loftus y Palmer (1974) comprobaron 
que la declaración de los testigos presenciales de un accidente variaba considerable- 
mente según fuera la pregunta: 


*. Cada palabra posee un contenido semántico mínimo invariable (Borg 2004, 2012), “un significado al que pode- 
mos recurrir siempre, por encima de las circunstancias variables de la comunicación” (Reyes 2018: 60). Es un signi 
cado estable que se ve sometido a un enriyuecimiento semántico que se produce al seajustar o ntodular el significado 
después de su paso por el contexto [Capitulo 21. un filtro donde sc interpreta detimtivamente la palabra de acuerdo 
on los datos que powe en su cerebro el individuo que recibe el estímulo comunicativo. 
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- ¿A qué velocidad iba el coche cuando cofisionó contra el autobús? 
- ¿A qué velocidad iba el coche cuando se estampó contra el autobús? 


En el segundo caso, se valora una velocidad mayor. luego la selección dirige la im- 
plicatura. 

Un mismo hecho puede ser descrito de manera diversa según los intereses del emi- 
sor: El País (21 de noviembre de 2010) recogía estos titulares: 


+ "Venezuela confiscará el 5% de los beneficios de la banca”. 
+ “Merkel eleva la carga fiscal para corregir el déficit de la sanidad”. 


Lo que para unos es confiscar. para otros es elevar la carga fiscal. En ambos casos 
son impuestos. pero la percepción de la realidad cambia. activa presuposiciones que 
dirigen la interpretación. El Gobierno de Venezuela te quita lo que es tuyo y el de Ale- 
mania, no. 

En muchas ocasiones la selección léxica es eufemística (Sánchez García 2018). Así, 
hay una gran diferencia emocional entre hablar de mutinacional petrolífera y empresa 
energética. Ambas expresiones son gramaticalmente correctas y responden a la reali- 
dad. Sin embargo. la primera nos sugiere “poder y contaminación”. mientras que la 
segunda nos evoca “iniciativa y progreso". 

Por una proporción de casi dos a uno, los estadounidenses consideran que gustan 
demasiado en “asistencia social” (43%) frente a los que piensan que gastan muy poco 
(23%). Sin embargo. hay un abrumador 68% que cree que se gasta muy poco en “asis- 
tencia a los pobres” contra un mero 7% que considera que el gasto es excesivo. Es lo 
mismo, es el poder de las palabras. Si elijo la palabra adecuada oriento la respuesta 
(Leith 2012). Es una intención clara de modificar la percepción de la realidad. 

Arroyo (2012: 120) da cuenta de un estudio llevado a cabo por Thibodeau, MeClei- 
lland y Boroditsky (2009) a propósito de la situación de la delincuencia en Búfalo 
(EEUU). En un caso se hablaba del crimen como una bestia. En el otro. del crimen 
como un virus. El informe decía en un caso: 


El crimen es una bestia salvaje haciendo presa en la ciudad de Addison. La tasa de eri- 
minalidad en la que fuera pacífica ciudad ha subido sin parar en los últimos tres años. De 
hecha, en estos días parece que el crimen está acechando cada vecindario. En 2004 hubo 
330 asesinatos en la ciudad: en 2007 fueron más de 500. 


En el otro se presentaba con la otra metáfora: 


El crimen es un virus infecrando a la ciudad de Addison. La tasa de criminalidad en la que 
fuera pacífica ciudad hu subido sin parar en los últimos tres años. Dc hecho, en estos días 
parece que el crimen está contagiando cada vecindario. En 2004 hubo 330 asesinatos en la 
ciudad: en 2007 fueron más de 500. 


Cuando a los participantes se les preguntó «qué necesita hacer Addison para reducir 
el crimen». aquellos que recibieron el informe con el marco del crimen como bestia 
fueron más proclives (11 puntos más) a mencionar medidas de fuerza y castigo. como 
el incremento de las plantillas de Policía, el refuerzo del sistema penal, el aumento de 
las penas o la construcción de más cárceles. Por el contrario. quienes leyeron el informe 
con el marco del crimen como virus propusieron más que el otro grupa medidas socia- 
les, como la mejora de los programas educativos, la búsqueda de las causas o similares. 
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Los autores del estudio concluyen: las metáforas que utilizamos al hablar sobre 
asuntos importantes dan forma a nuestra manera de pensar sobre ellos e incluso a las 
aproximaciones a su solución. La selección léxica, en este caso (bestia/virus), junto 
con las asociaciones mentales que provoca, obtiene una respuesta mediatizada por el 
marco cognitivo impuesto. 

Incluso se pueden seleccionar tecnicismos, neologismos léxic: a los que el recep- 
tor responde emocionalmente sometiéndose a la autoridad de quien lo emite: términos 
como péptidos, oligoelementos. laminina. glucosaminoglucanos. elastina, queratinoci- 
tos, fibroblastos. aminopéptidos o sirtuinas, tan habituales en la publicidad de cosméticos 
y alimentación, son incomprensibles para el receptor, sin embargo. este infiere un valor 
positivo que mejora el producto, y se somete. Otros, en cambio, vienen prestigiados por 
el uso de la lengua inglesa: jobless, sinkies, coworking son “eufemismos que enmasca- 
ran, disfrazándolas de actualidad y tendencia lo que en realidad son consecuencias nega- 
tivas de la reacción política a la crisis económica de 2008” (Gallardo 2018: 147). 

Este desplazamiento significativo que consiste en la elección de los vocablos decide 
la construcción significativa del discurso, la verdad discursiva. De esa manera, la rea- 
lidad se percibe de otra forma por la conjunción de estos términos que conforman una 
especie de ncolengua (Orwell 1949) que inunda la comunicación pública. Por decirlo 
de forma sintética: los hechos son los hechos. pero la realidad es la percepción. 

La selección sintáctica, el orden de las palabras, también dirige la interpretación del 
mensaje. En un proceso por agresión sexual, no es lo mismo reconstruir los hechos 
diciendo (Rampin 2008): 


Él bailó con ella. / Ella bailó con él. 


Él salió con ella det local. / Ella salió con él del local. 


En otros casos. el orden de los elementos” maneja lo que en Psicología se conoce 
como el efecto de primacía (Suhr 2002: Baron 2000). La información que se presenta 
primero es más convincente y dirige la interpretación. ya que tiene más posibilidades 
de ser recordada. John. en el primer caso, es mejor. 


John es inteligente. trabajador, impulsivo, crítico, terco y envidioso, 
John es envidioso, terco, crítico, impulsivo. trabajador e inteligente. 


El denominado duck-speak es una prucba definitiva del uso del lenguaje en cl que 
el significado cero, que se interpreta como lenguaje autorizado. se emplea habitual- 
mente como técnica de ocultación del mensaje: 


Sabemos que hay hechos conocidos, Hay cosas que sabemos que sabemos. También 

sabemos que hay hechos conocidos que desconocemos. Es decir. sabemos que hay ciertas 

cosas que no sabemos. Pero hay hechos desconocidos que no conocemos, que no son los 
que sabemos que sabemos. 

Donald Rumsfeld (secretario de Estado del Gobierno de EEUU; 

El País. 10 de noviembre de 2006) 


“Otra forma de orientar el mensaje es a través de lox marcadores de límite escalar (Fuentes Rodríguez 2016b: 106). 
Murvadores del tipo de como mucha, como poco. como máximo y conto mínimo “obligan al oyente a realizar una infe- 
rencia para interpretar correctamente su intención” 
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Así pues. lo que la Retórica clásica denominó perspicuitas (Mortara 1991: 152-153) 
para referirse a un discurso claro y comprensible para el auditorio como ideal retórico 
(un discurso que en la Pragmática actual cumpliría escrupulosamente con el Principio 
de Cooperación de Grice), en ocasiones, se convierte, en el lenguaje político, en textos 
farragosos, oscuros, crípticos. Pero la Retórica clásica también definía esta técnica de 
comunicación como la sínquisis. la oscuridad total, la construcción caótica. siempre 
censurada en la prosa expositiva, pero muchas veces empleada con un objetivo inco- 
municativo perfectamente estudiado que viola abiertamente todas las máximas en las 
que se desglosa el principio antes citado. 


4.3. Actio: la puesta en escena 


El lenguaje es teatral y. en tal caso. la comunicación, el discurso político. el discurso 
publicitario, también lo son. La puesta en escena es el momento determinante en la 
presentación de un discurso persuasivo. El carácter (éthos) del orador (Aristóteles 
13561: 13) es la estrategia de más peso y mayor solidez en un discurso retórico: la 
presencia del emisor, su vestimenta, su capacidad de comunicación. sus movimientos. 
gestos, etc. Así pues. podemos decir (Pujante 1999: 28455). y Quintiliano insiste en 
ello, que, por muy bien trabado que esté un discurso, todo se decide en el momento de 
la exposición. “Lo decide el vigor con que se dice, el calor de la voz (para que no se 
entibien los afectos), del semblante. de todo el cuerpo. El razonamiento sufre un sín- 
cope producido por la entrada a saco de lo pasional”. Entonces, el orador arrastra, al 
margen de sus buenas razones dadas porque sabe actuar las palabras. En definitiva. será 
la imagen, más que la ideología, el instrumento que hará que el elector decante su voto 
hacia un lado u otro. la imagen como un argumento más de persuasión, como un estí- 
mulo comunicativo que también procesa el destinatario. Los indecisos. aquellos para 
los que se dirigen fundamentalmente las campañas electorales. tomarán una decisión 
según la confianza que les inspire cada candidato. Uno puede ser el ganador en los 
debates en los que se exponen argumentos ideológicos dispares, pero el otro puede 
ganar si se impone en la batalla de la credibilidad y la confianza. 
En definitiva, 


Como apunta Goffman, cuando se emite un discurso el orador no solamente comunica su 
mensaje, su ideología o su visión. sino que también nos proporciona datos sobre él o ella 
como sujeto (1987: 15): se crea de esta manera un personaje a partir del cual la audiencia 
valorará de munera positiva o negativa el contenido del discurso (1987: 268). Esta es, de 
hecho, la principal tesis de Goflman (1987: 13-25): mediante el discurso, el orador se define 
a sí mismo y la situación, lo que leva al receptor a iniciar un proceso interpretativo por el 
que, aplicando su experiencia previa y sus conocimientos. clasifica a la persona que tiene 
delante (Goffman 1987: 25), y lia trata en consecuencia, aceptando, si el discurso es persua- 
sivo, la definición del emisor, su cosmovisión, su ideología (Molpeceres 2016: 2024). 


5. Conclusión 


El discurso político y el discurso publicitario siguen el esquema canónico de la Retó- 
rica clásica en su construcción y es necesario partir de este esquema para su compren- 
sión. Como hemos podido comprobar, seleccionar qué se va a decir, qué temas se van 
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a tratar y en qué orden, qué tópicos, cómo se van a abordar, qué tono, qué formato, etc. 
además de encajar una selección lingiiística adecuada a los objetivos de persuasión 
(léxico. sintaxis...) y adobarlo con una puesta en escena adaptada a los ideales del 
auditorio (el vestido. la actitud. el tono. el gesto. el contexto. el ethos, las imágenes) 
son ingredientes fundamentales en la creación del discurso. El contexto, el marco cog- 
vo. el enriquecimiento semántico, la modulación, la cortesía, el sesgo de confirma- 
ción, el electo de primacía, etc.. son conceptos que vertebran y explican el mundo de 
la comunicación persuasiva donde lo básico es hacer una selección adecuada para 
manejar la interpretación estimulando un marco concreto; el foco de la Pragmática está 
en el destinatario (López Eire 1998: Reyes 1990). porque se conoce cómo procesa la 
formación. La formulación lingúística. por tanto, excita conscientemente la acti 
ción de procesos y comportamientos que orientan la interpretación del d 
modifican la percepción de la realidad. 

En el lenguaje político, todos estos ingredientes se conjugan en una dialéctica ma- 
niquea que conforma un discurso destinado. básicamente, a desprestigiar al oponente 
más que a conformar una imagen positiva del partido o el líder pol: 
al contrario, todo va destinado a crear un producto que represente la quintaesencia de 
la felicidad. que solucione problemas o, en el caso de la publicidad institucional. una 
idea que mueva las emociones del receptor hacia el objetivo propuesto por el grupo. 


5.1. Perspectivas y retos pendientes 


'asión, el discurso político y el discurso publicitario han abierto los brazos a la 
. A través de las ciencias que se ocupan del estudio del cerebro, podemos 
“conocerlo mejor, saber cómo funciona. cómo articula sus imágenes, con valores. con 
sentimientos y cómo se canalizan sus decisiones” (Gutiérrez Rubí 2009: 86) y, de este 
modo, se intenta comprender a las personas en su condición de ciudadanos, clientes, 
electores o activistas. Los resultados de las investigaciones que se llevan a cabo dentro 
del conjunto de actividades científicas que constituyen las neurociencias seguirán inte- 
grándose en el estudio de la comunicación para comprender los procesos cognitivos y 
poder proporcionar estímulos comunicativos adecuados para convencer (Ruas Araujo 
2018). El hecho de que existan proyectos de investigación que se ocupan de testar el 
comportamiento del consumidor en la compra o en el consumo es una buena prueba de 
ello, El neuromárketing, por ejemplo. trata de incorporar los conocimientos sobre los 
procesos cerebrales y los descubrimientos de las neurociencias en la toma de decisio- 
nes para mejorar la eficacia del márketing y de la publicidad (Balanzó y Sabaté 2007). 
Las consecuencias en la comunicación persuasiva son evidentes. Musatis mutandis, la 
neuropolítica (Gutiérrez Rubí 2009). 

Por otra parte, el trasvase de información de las ciencias sociales hacia la compren- 
sión de la comunicación es un elemento básico en el futuro de la investigación prag- 
mática en este ámbito. Las investigaciones sobre el framing, agenda setting y priming 
representan el último giro paradigmático en los estudios sobre teorías de comunicación 
política (Scheufele y Tewsbury 2007). Todos ellos tienen que ver con la comprensión del 
mensaje de acuerdo con el entorno en el que se produce dicha información, por ejem- 
plo.en los medios de comunicación. La imagen social (Fuentes 2013) o la construcción 
de la identidad pública (Simon 2004: Spencer-Oatey 2007) también participan de ese 
conocimiento del individuo que se antoja vital para la comprensión de la comunicación 
persi 
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La irrupción de nuevos partidos políticos con nuevas estrategias de comunicación 
inunda la comunicación social de nuevos lérminos y nuevos argumentos que es nece- 
sario explicar para comprender su uso. Así, el cauce por el que circula la propaganda 
política se desvía a las redes sociales y se crea un discurso político simplificado basado 
en la personalización, la desideologización y la horizontalidad en la interacción que 
repercute en la interpretación pragmática del mismo (Gallardo y Enguix 201 alar 
do 2018). Así pues. será necesario un seguimiento de este discurso (Molpeceres 2016; 
Santiago Guervós 2017) y un trabajo de corpus en estas nuevas circunstancias para 
comprobar cómo funciona la comunicación persuasiva en este contexto. 

Por último, ciertas estrategias del marketing político que tienen que ver con la des- 
información (posverdad, noticias falsas, etc.), que han cobrado un enorme protagonis- 
mo en los últimos tiempos, merecerán un estudio detallado para interpretar el papel que 
desempeñan en la actualidad en el mundo de la comunicación. 
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1. Introducción 


Muchos políticos y periodistas conocidos se identifican gracias a sus 
curso! refleja su identidad personal e incluye rasgos como el género o la ideología. Pero 
también el propio discurso se utiliza para configurar esa identidad. Estos tres aspectos 
(ideología, identidad y género) están íntimamente relacionados y muestran el contexto 
que rodea el mensaje. Generalmente han sido tratados desde ámbitos como la Sociolo- 
gía. la Pragmática interaccional o la Sociolingiística. Nuestro enfoque aquí será prag- 
madiscursivo: investigaremos cuál sería el modelo más adecuado para poder integrar 
estos fenómenos en una propuesta global de Análisis del Discurso. 


2. Conceptos básicos 


Para poder responder a esta cuestión necesitamos aclarar qué entendemos por construc- 
ción de la identidad. Diferenciaremos los rasgos identitarios del individuo como ser 
social de los rasgos discursivos, relacionaremos identidad y rol y delimitaremos cómo 
se configuran tanto para el individuo como para el grupo. 

El concepto de identidad textual implica en la lingilística actual una perspectiva 
metodológica que se añade a conceptos enunciativos previos tan relevantes como la 
polifonía (Reyes 1990: Curco en este volumen). La identidad siempre emerge en el 
discurso y está sometida a los cambios que en él se van produciendo. Un ejemplo claro 
son los cambios de roles y cómo pueden ir renegociándose en la interacción. La ¿den- 
tidad social está formada por una serie de características constantes: sexo, edad, origen, 


* La autora del Irabajo dirige el grupo de investigación APL de Argumentación y Persuasión y el proyecto FFl 
2017-82898P.. cn el marco del cual se realiza esta investigación. Asimismo.cs IP del proyecto Feder “Liderazgo feme- 
nino: estrategías comunicativas y proyección de imagen” (US-1263310). 


Construcción de la identidad. género e ideología 447 


modo de habla. aspectos ideológicos (si se conocen), étnicos. religiosos (Simon 2004). 
que pueden visualizarse o no en el discurso. Nuestra hipótesis en este trabajo es que cl 
constructor del texto puede “utilizar” o “focalizar” discursivamente ciertos aspectos 
que crec fundamentales para dibujar su identidad y/o añadir rasgos de comportamiento 
interactivo, Depende del rol comunicativo que desempeñe. Construir discursivamente 
la identidad implica un uso estratégico, presente en muchas ocasiones en el discurso 
público. Fijémonas en algunos personajes famosos (políticos, periodistas...), que quie- 
ren construir un “estilo” personal o aquellos que buscan ser famosos a través de las 
redes sociales finfluencers). En una conversación familiar no planeamos generalmente 


proyectar una determinada imagen, no creamos un “personaje”, a no ser que nuestro 

discurso sea estratégico, es decir, queramos conseguir algo. La pregunta siguiente se- 

ría: ¿cómo se lleva a cabo este proceso?, ¿es igual en todos los géneros discursivos? 
En los siguientes puntos nos detenemos en rasgos específicos del individuo de gran 


nero? en los discursos en los últimos tiempos está siendo objeto de debate. ya que la 
paridad es un asunto legislativo, político y social importante. Sin embargo, los estudios 
documentados en corpus concretos* nos muestran que estas generalizaciones tienen un 
valor limitado, y que un estudio completo del género exigiría usar un corpus muy am- 
plio, tener en cuenta todos los tipos discursivos y relacionarlos con sus circunstancias 
sociales e ideológicas. Lo que el hablante pretenda con su discurso determinará que 
una pueda hacer visible su posición o utilice un lenguaje neutro. 

La ideología apunta también a la dimensión grupal. Según Van Dijk (2005a: 15). 
se entiende por ideología las “creencias fundamentales que subyacen en las represen- 
taciones sociales compartidas por tipos específicos de grupos sociales”. Este sistema 
de creencias sustenta la sociedad, se proyecta en los comportamientos y en los dis- 
cursos producidos. Estos discursos actúan, a su vez. como soportes y creadores de la 
misma. la propagan en ta comunidad y aseguran su supervivencia (Fuentes Rodrí- 
guez 20164, 2018). 

La ideología va ligada al contexto, a los hechos histórico-sociales y cambia con 
ellos. Se concreta en actitudes que llenan las sociedades y se polariza en una oposición: 
correcto/incorrecto. El Análisis del urso Ideológico se centra fundamentalmente 
en las situaciones de conflicto o dependientes del poder, en la comunicación pública”. 

El tipo discursivo claramente influye en esta determinación. Hay discursos propia- 
mentc ideológicos y otros en los que este componente puede hacerse más visible por 
momentos (por ejemplo, en una conversación). El discurso político en general lo es y 
muestra en la selección léxica, en la repetición. en las metáforas, la posición que pri- 
vilegia y aquella que critica en el adversario. Su estructura generalmente es polarizada. 


* Bajo ente termino se incluyen des aspectos: uno está más ligado al sexo del individuo (rasgos distintos de hom- 
bres y mujeres en su discurso) y el otro es la ideología de pénero que puede mostrar un discurso (defensa de la igualdad. 
«enuncia ante la discriminación, discurso reivindicativo. ..), aspecto que centra las investigsciones hoy, 

Y Véanse, por ejempla. los trabajos que camponen lu obra de Fuentes Rodríguez y Álvarez. Benito tods.) (2016). 

* Molina-Lugones (2014). siguiendo a Van Dijk (1980), analiza las descripciones autoidentitarias.las descripciones 
e actividad, de propósitos. de normas y valores, de posición y de relación y de secursos. A continuación “describen las 
estructuras y estrategias discursivas que con más frecuencia pueden exhibir implicaciones ideológicas y que resultan 
significativas en el refuerzo de opiniones y creencias en los receptores |...” (pp. 2-3). 
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como describió Van Dijk (2002): legitimación de 
del contrario (véase el capítulo 20 en este volumen). 

Trataremos a continuación las perspectivas metodológicas utilizadas en Pragmática 
para tratar estos temas (3) y propondremos una metodología de análisis integral. 


uras propias y deslegitimación 


3. Perspectivas pragmáticas de análisis 


La configuración de la identidad discursiva es un fenómeno en el que intervienen va- 
rios factores. Á veces la identidad se muestra explícitamente por motivos ideológicos. 
en otras ocasiones son razones prácticas: persuadir para la adqui n de un producto 
(publicidad), para conseguir un trabajo, para entablar una relación. etc. Como recepto- 
amos un entrenamiento para interpretar bien y percibir toda la carga que 
lleva el mensaje que nos dirigen. 

En los últimos años el Análisis del Discurso se ha ampliado con propuestas que 
abordan esta realidad desde diversas perspectivas. Veamos qué nos han ido aportando. 


3.1. La perspectiva sociopragmática. Imagen social e identidad 


Los estudios de Goffman (1959, 1967) sobre discurso público y sobre las interacciones 
reales nos plantean una realidad: el individuo se relaciona con el otro a través de un 
alterego, un personaje, un avatar que funciona en ese encuentro interactivo (“the self 
as a kind of player in a ritual game” [Goffman 1967: 31]). Es la imagen social. face. 
que elegimos y construimos en cada interacción (idem): el hablame elige estos com- 
portamientos que siempre intentan proyectar una imagen positiva de sí mismo (“los 
valores positivos que una persona reclama para sí y que el receptor acepta tener en 
cuenta durante el contacto concreto, La imagen se configura en términos de atributos 
aprobados por la sociedad” [Goffman 1967: 5]: traducción propia). pero el otro debe 
interpretarla a partir de los datos que recibe y que en cierto modo están convenciona- 
lizados. Esto nos permite relacionamos de un determinado modo. la imagen es varia- 
ble. depende de cada situación comunicativa y se construye en ella. En cierto modo, el 
hablante puede controlar su performance. 

Brown-Levinson (1987 [1978)) y los estudios posteriores se centraron más en los 
efectos que el juego de imágenes produce en la interacción y la relacionaron con la 
cortesía”. Aplicar esta perspec sociopragmática es rentable ya que muestra que las 
relaciones verbales están influidas y limitadas por unas relaciones de poder (social o 
interactivo). en las cuales el cuidado de la imagen del interlocutor es fundamental 
para mantener el equilibrio comunicativo (y social) frente a las situaciones en las que 
por razones diversas se busca el enfrentamiento. Al mismo tiempo afecta a la imagen 
propia, como ya indicaba Hernández Flores (2004). La lengua dispone de mecanismos 
y de usos estratégicos para gestionar estas relaciones de armonía (cortesía) o desequi- 
librio (descortesía). que actúan de manera gradual en un contínuum (Locher-Watts 


* En los primeros teóricos la cortesía es una norma que regula la interacción (Lecch 1983). Desde los enfoques 
socioculturales. la cortesía se ha redefinido en forma de actividad social (Hernández Flores 2004). comunicativa (Bra- 
vo 2005) o una estrategia (Briz Gómez 2004: 68). Los estudios socioculturales ligan la conesía al comportamiento de 
la “model person” y sus objetivos de face (Brown y Levinson (1987) 119781: 58). 
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2005: Fuentes Rodríguez 201 la). Los actos de habla no se realizan del mismo modo 
en cada sociedad y eso se refleja en las comunicaciones interlingúísticas e intercultu- 
rales. 

Estudios como los de Bravo (2003, 2004) extienden el concepto de imagen al grupo 
y los de Fuentes Rodríguez (20104) a la sociedad. a lo políticamente correcto. Al mis- 
ma tiempo hay que incorporar otro efecto discursivo: la proyección de la autoimagen 
(Fuentes Rodríguez 2010a. 2013a; Hernández Flores 2013). El fin de un discurso puede 
estar orientado hacía la relación interactiva y sociocultural con el otro: respetar su 
imagen, alabarla (cortesía). atacarla (descortesía) o imponerse al otro proyectando 
una imagen brillante de sí mismo: autoimagen. Son los efectos. según Hernández Flo- 
res (2013), y surgen, fundamentalmente. cuando estamos ante un discurso estralégico. 
Es lo que ocurre en el discurso mediático y el político (Fuentes Rodríguez 2009, 201 1b, 
[coord.] 2013, [cd.] 2016). 

En estos últimos. además, se empieza a utilizar otro factor, la identidad (Arundale 
2006 y 2010) [Capítulos 22 y 23]. La identidad es algo constante, frente a la imagen 
social, que se construye en cada interacción comunicativa. Para Arundale (2010: 2.091). 
la identidad se configura en términos de un sistema individual. Es un atributo centrado 
en el individuo, “independientemente de si el aspecto de la identidad involucrado es la 
propia identidad como ser singular, la propia identidad como miembro de un colectivo 
o la propia identidad como participante en una relación”. Para Bucholtz y Hall (2005: 
592). las identidades incluyen “(a) categorías demográficas de nivel macro: (hb) carac- 
terísticas locales, relativas a posiciones culturales específicas. y (e) casos específicos 
en la interacción”. por lo que están en constante estado de cambio. Otros autores estu- 
dian la construcción de la identidad grupal, que. según Abrams (1999: 204), “contiene 
afiliaciones, pertenencia a grupos y conexiones con todo tipo de colectivos”. En ella se 
incluiría la ideología: creencias, conocimientos compartidos y comportamientos socia- 
les. Sería. como hemos visto en Fuentes Rodríguez (2018), un constructo colectivo 
(véase Van Dijk 2005a). De este modo la identidad y la ideología aparecen claramente 
relacionadas. 

Ponemos un ejemplo para diferenciar estos conceptos: 


(1). ¿Puedes decirme si ha llegado ya el decano. por favor? 


El uso de la interrogación. el verbo poder, el operador por favor, implican una po- 
¡Ón interactiva (Fuentes Rodríguez 2010b) en la que el ucto de habla de petición, en 
principio invasor del campo del receptor (Haverkate 1984), se presenta atenuado. El 
hablante se sitúa. en esta interacción, en posición inferior y lo pide de manera cortés. 
Se produce en situaciones de distancia social. Si decimos, por el contrario. 


(2) ¿Y el decano? 


solo se aceptaría en situaciones de confianza (o de manifestación de poder sobre el 
oyente): si no. sería totalmente descortés. inadecuado... El hablante hace una pregunta 
directa. se impone al otro e invade. así, su territorio. 

Pero contextualicemos. La persona que pronuncia (1) genera un comportamiento 
interactivo (imagen social) que añade a su identidad el hecho de ser educada. La per- 
sona que usa (2) es muy directa, lo que en algunos contextos puede considerarse inade- 
cuado. Con estas comunicaciones hemos revelado estos rasgos de nuestra personali- 
dad. Puede hacerse de manera inconsciente o pretendida, estratégicamente. 
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¿Puede afectar a la construcción de la identidad el sexo? Según algunos autores 
(Tannen 1990), hay patrones asociados al discurso femenino, como la atenuación 
[—-Capítulo 28]: minimización del discurso y de los actos de habla para que reduzcan 
el impacto descortés y ayuden a crear una imagen de la mujer no impositiva. Hoy día 
raramente se acepta esta posición. Por ejemplo. ¿es más femenino decir (3) que (4) en 
una interacción jefe/a-subordinado/a? 


(3) Hola, cariño. te agradecería que pudiera estar esto prontito, ¿Dentro de una hora sería 
posible? 


(4) Este trabajo tiene que estar dentro de una hora. 


¿Es este último masculino o neutro? La respuesta correcta es: depende de las reta- 
ciones de poder, la distancia jefe-empleado y el sexo”. Entre mujeres se establecen más 
frecuentemente sinergias en lus que se gestiona la emoción, según Montolío (2010). 
Pero también es posible que el estilo personal o el rol profesional concreto no autoricen 
el uso emotivo (cariño). O que en este caso particular (la variable individual). la rela- 
ción con el empleado, el grado de distancia social o de poder legitimen el uso de (4) 


sa bien con “hombre” y “atenuación” con “mujer”, o son estereoti- 
pos? ¿Se nos ocurre pensar que el/la hablante elija uno u otro procedimiento de mane- 
ra estratégica para proyectar una determinada identidad y generar una serie de inferen- 
cias que necesita para conseguir sus objetivos? A veces una jefa puede pensar que ser 
bruja malvada es necesario y construye esta identidad profesional, o, por el contrario. 
cree más productivo ser amable. Esta estrategia, de nuevo, no es exclusiva de la mujer, 
sino que está a disposición de cualquier hablante. independientemente de su sexo. 

¿Es posible que el emisor de (3) sea un hombre? Sí, si usa la emoción como estra- 
tegia. Lo vemos en algunos presentadores de televisión, que eligen proyectar este rol 
de cercanía y empatía. Algunos autores defienden que el uso del diminutivo es más 
propio del lenguaje de la mujer, Pero solo estudios sobre corpus amplios pueden auto- 
rizaros a emitir conclusiones de este tipo. Necesitamos. pues. avanzar en este campo 
de investigación. ya que. a lo comentado sobre la influencia del sexo del individuo en 
la comunicación y creación de identidades estratégicas. hay que añadir la construcción 
de la identidad de género (véanse Calero 1999, García Meseguer 1994, López García- 
Morant 1991 o Márquez 2013). 

Los estudios sobre identidad son fundamentales para describir la comunicación es- 
tratégica de manera articulada y para obtener un conocimiento más profundo de la 
complejidad de los elementos lingiiísticos cuando funcionan en la interacción comuni- 
cativa. A continuación reflexionamos sobre el otro componente que interviene en el 
proceso discursivo: la ideología. 


* Mita (2000: 84) reclama que no solo es necesario contemplar el sexo del hablante. sino que resulta imprescindible 
atender otros parámetros como el resto de participantes de la interacción a los estereotipos vinculados a cada sexo. 
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3.2. Perspectiva de Análisis Crítico del Discurso y Análisis del Discurso Ideológico 
3.2.1. El Análisis Critico del Discurso (ACD) y el Análisis del Discurso Ideológico 


El discurso es fundamental “en la reproducción de las ideologías” (Van Dijk 1999: 28). El 
Análisis Crítico del Discurso (ACD) es un paradigma teórico-metodológico con gran 
predicamento en el estudio del discurso público. Desde su definición por parte de Van 
Dijk (1999) y Martín Rojo (1998) ha estado ligado al estudio del discurso reivindica- 
tivo. Según su propuesta, 


estudia primariamente el modo en que el abuso del poder social. el dominio y la desigual- 
dad son practicados, reproducidos y ocasionalmente combatidos, por las textos y el habla 
en el contexto social y político. El análisis crítico del discurso, con tan peculiar investiga- 
ción, toma explícitamente partido, y espera contribuir de manera efectiva a la resistencia 
contra la desigualdad social (Van Dijk 1999: 23). 


El ACD focaliza su atención en el discurso como producto con poder de acción social 
sobre la propia sociedad que lo produce. Analiza la responsabilidad de la colectividad 
al legitimar acciones y comportamientos. Denunciar la discriminación de inmigrantes, 
mujeres o ideologías políticas implica empezar a actuar para cambiar esa situación”. De 
este modo el receptor ve el poder que tiene la palabra, la capacidad de acción de cada 
mensaje que producimos porque se integra en la memoria colectiva y puede provocar 
cambios en ella. La responsabilidad o el centro de interés. como podemos ver. pasa del 
individuo al grupo. 

El Análisis del Discurso Ideológico. por su parte, estudia la ideología entendiéndola 


ño ya como mero instrumento de dominación. sino como sistema de creencias que expli- 
citan —y reproducen— los objetivo os de ciertos grupos sociales y garantizan el desarrollo 
to y habitual de sus prácticas. Es posible estudiar así la expresión discursiva de 
creencias ideológicas en cualquicr sistema social, incluidos aquellos donde no se estable- 
cen relaciones de dominación-resistencia (Molina-Lugones 2014: 2). 


La metodología de Análisis del Discurso Ideológico separa el sistema de creencias 
de esa comunidad (sistema cognitivo) del sistema de actividades y representaciones 
que generan. Á la vez, es necesario determinar las estrategias discursivas (Van Dijk 
2002) que se utilizan para diseminar la ideología. reforzar ese sistema de creencias y 
llevarlo a los receptores. influyendo en sus opiniones. En este campo interesa mucho 
la proyección de identidades grupales (Fina et al. [ed.] 2006) que generan discursos 
ideológicos de aprobación o rechazo social: así. los discursos sobre inmigración. dis- 
criminación social, sexual, histórica o étnica. Creamos un grupo basándonos en rasgos 
sociales que comparten sus miembros y se les adjudica* una posición polarizada sobre 
la que se construye el discurso. Es el reflejo discursivo de una identidad social. 

Así, en el siguiente mensaje. correspondiente a un comentario publicado en la edi- 
ción digital de ABC. se muestra la poca confianza en la justicia ("ya que no lo harán”) 
y la conminación a una acción concreta. El usuario encarna y transmite una microideo- 
logía: la de la sociedad de base que está desencantada de los poderes fácticos. 


* Cf. Charaudcaw (2017), Fuentes-Mérquez tods.) (2006), entre otros 
* En ello intervienen los grupos de pader que dominan las sociedades e imponen su visión al grupo. 
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(5) He leído que quieren llevar a HLaManada a TY a cambio de grandes retribuciones. La 
justicia debería prohibirlo pero. ya que no lo hará. al menos que embargue las retribu- 
ciones y las entregue a la víctima. De las teles y anunciantes, ya nos encargaremos el 
pueblo (18C, 24 de junio de 2018, comentario). 


La mayoría de los estudios sobre discurso ideológico ha estado centrada en el léxi- 
co”, en la frecuencia de aparición de los términos y su dispersión a lo largo de los 
textos. Sin embargo, los estudios sobre redes sociales nos muestran de manera más 
clara la relación ideología-construcción de la identidad. ya que constituyen el ejemplo 
más claro de la virtualidad del discurso digital (Crystal 2001) que rompe las barreras 
y limitaciones del encuentro comunicativo. En las redes sociales la identidad puede ser 
creada y multiplicada (Yus 2011. Fuentes Rodríguez 201 3b). Esta construcción empie- 
za por el nombre de usuario elegido. como Filosofía perdida, La zorra de la camarera, 
The Raven. Mi otro yo... para producir determinadas impresiones o inscribirse ideoló- 
gicamente en un grupo. Así el usuario puede entrar en discusiones de gran contenido 
social o ideológico y llevarlas de la calle a las redes. 

Los periódicos pueden conseguir enviar mensajes ideológicos por la propia forma 
de la construcción. Veamos el titular y la entradilla siguiente: 


(6) Iglesias asegura que la Monarquía ha contribuido a la «desunión» entre Cataluña y 
España. 


El líder de Podemos se ha reunido este mediodía con el presidente catalán. Quim Torra. 


L...] En la rueda de prensa celebrada tras el encuentro. Iglesias ha apuntado que solo 
agarrándose a los «valores republicanos» Barcelona y Madrid podrán «caminar de la 
mano» (ABC, Política, 25 de junio de 2018). 


Todo el mensaje. incluidas las declaraciones de Iglesias, líder del partido político 
Podemos, tiene dos objetivos: a) reforzar la identidad grupal de Podemos como partido 
republicano, por ello busca alianzas con otro partido republicano, y b) realizar una 
actividad de imagen: recuperar liderazgo, obtener un protagonismo que ha ido perdien- 
do tanto el partido como el líder. Iglesias se presenta como el intermediario del presi- 
dente Sánchez. Todas sus declaraciones van dirigidas a este fin estratégico e ideológi- 
co, el primero más importante que el segundo. 

Como puede verse. ideología y construcción de la identidad van de la mano. A ello 
habría que añadir otras herramientas venidas de la argumentación y la persuasión [+Ca- 
pítulo 20]. Por ejemplo. la perspectiva de Van Eemeren y Grootendorst (1984) y su 
modelo “pragmadialéctico” de la argumentación (Van Ecmeren 2010) para estudiar la 
resolución de conflictos. En él se une la dialéctica a la retórica y se establece una serie 
de reglas para conseguir el éxito en la confrontación (por ejemplo, la regla de la carga de 
la prueba, la regla de la relevancia, la regla de la premisa no expresada, etc.). Se ana- 
lizan como falacias las violaciones de estas reglas. El modelo diferencia las etapas de 
discusión (confrontación, apertura, argumentación y etapas finales) y las dimensiones 
implicadas (dialéctica, retórica, elección de los tópicos, anticipación a la demanda de 
la audiencia y elección de la presentación). Es un modelo complejo e interesante que 
podría ser completado con un análisis sobre identidad. 


Y Véase, por ejemplo, de Santiago Guervós (2018) 
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3.2.2, Identidad y género 


El sexo es un factor indisociable de la identidad del individuo y también la construye (el 
género), como hemos mencionado más arriba. aunque no está tan clara su manifestación 
y relevancia en el uso discursivo. A partir del estudio de Lakoff (1975) y otros como 
Tannen (1990), que habla de genderlecis, se presentan algunas caracterí: 
discurso femenino (Cameron 1992): a) la falta de influencia y seguridad. que se muestra 
en las autointerrupciones o dudas: b) la subjetividad y emoción. y c) el grado bajo de 
asertividad, que se muestra en el uso de preguntas e interrogaciones retóricas. Algunos 
afirman que en la conversación las mujeres hablan más, pero menos que los hombres 
50n grupos mixtos, y que usan estrategias de cooperación y apoyo en la conversación 
mientras que los hombres son más competitivos (Loureiro 2012: 902). Las mujeres se 
preocupan más por las relaciones sociales y la empatía (Tannen 1990: Lakotf 1975). 

Esta visión inicial ha ido cambiando y hoy se centra el estudio en el género. asocia- 
do a la ideología'”. De ahí que abunden los estudios desde el ACD. 

El ACD, como hemos dicho más arriba, orienta el discurso hacia la protección de 
Jos grupos marginados y la crítica soci 


3.3. Perspectivas de Análisis del Discurso sobre género. Perspectiva socioló- 
gica. Perspectiva lingiística. El discurso público y la imposición desde las 
instituciones 


Sunderland y Litosseliti (2008: 5) enumeran siete enfoques o metodolo] 
diar el género en el discurso: “(1) sociolingiística y etnografía, (2) lingi 
pus. (3) análisis de la conversación, (4) psicología discursiva. (5) análisis crítico del 
discurso, (6) análisis del discurso feminista y (7) tcoría gueer”, aunque advierten de 
que generalmente suelen combinarse. 

En el estudio sobre lenguaje producido por mujeres, contexto y manifestación lin- 
gilística van de la mano. Lakoff (1973, 1975) considera como rasgo básico del lengua- 
je femenino la indirección y la cortesía. Se ha pensado que. al partir de una situación 
de dominación masculina (y mostrarla), es un lenguaje deficitario. Jespersen (1922) 
adjudica al hombre la expresión de lo abstracto y lo general, y al lenguaje femenino la 
expresión de lo concreto y lo cercano. la afectación o la menor capacidad de planifica- 
ción, reflejada en la frecuencia con la que no termina las frases que comienza. Según 
estas afirmaciones, domina la inseguridad en su comunicación, reflejada pri ipalmen- 
te en el uso de la atenuación o de las tag questions, entendidas como síntoma de su: 
sión social y lingiiística (Lakoff 1975). Se olvida, por tanto, de otras funciones de estos 
elementos lingúísticos (véase Fuentes-Brenes 2014). 

En Montolío (2010) se admite que la mujer ha estado educada en el silencio relativo 
en el entorno público, hasta el punto de pertenecer a lo que Ardner llama “el grupo 
callado” (aptud Montolío 2010: 36). Siguiendo a Tannen (1994). considera que la mujer 


19. Es necesario, por ello, separar das aspectos fundamentales: el sexo como factor constante de identidad (como lo 
plantea la sociolingúística) del genero como factor identitario ideológico. Sería imeresunte, y es nuestra propuesta 
trespondiendo así a las observaciones de un revisor anónimo). que ta identidad de género se entendiera como un factor 
determinante de la construcción de la identidad discursiva y se describicra cómo configura y alecta al discurso, na 
necesarinmente ligado a la ideología, Pensamos que la ideología de género (cómo reinvindicar el Irato igualitario a lay 
mujeres) es un tipo de investigación sabre identidad y discurso. pero no la Única. 
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utiliza en su comunicación un estilo relacional (rapport ¡alk). para establecer lazos 
sociales y negociar la relación. tendiendo a la igualdad y solidaridad cuando habla con 
otras mujeres (ibid.: 64). Los hombres utilizan el report talk. o estilo informativo, como 
medio para preservar la independencia y negociar el estatus dentro de una jerarquía. 
Esto sería paralelo a una estrategia de al ión en términos de Bravo (1999: 160) para 
la mujer y de autonomía para el hombre. 

Entre las manifestaciones de este estilo relacional recoge Montolío la preferencia de 
incluir al oyente en el discurso: pronombres y verbos de segunda persona, vocativos, 
interpelaciones. preguntas que requieran la opinión de los participantes o el uso de 
comprobativos, como preguntas dirigidas al interlocutor para recabay su consenso: 
¿verdad?, ¿eh?, ¿no? o ¿de acuerdo? Para Montolío la indirección y la atenuación, 
dos constantes de su habla, están dirigidas fundamentalmente a proteger la imagen del 
otro, frente al uso estratégico que hacen los hombres de los mismos mecanismos como 
operación de autoimagen (Montolío 2010: 78-81 y 108-114). 

En Fuentes Rodríguez (1990) se constata el mayor uso por parte de la mujer de ele- 
mentos de opinión atenuativos (pienso, creo. no sé...) no para mostrar inseguridad. sino 
como marcas de cortesía usada estratégicamente. Es una operación de autoimagen. a la 
vez que una “marca de subjetividad” (ibid.: 470). Se incluye. de este modo, otra pers- 
pectiva discursiva. el uso estratégico. para explicar la utilización de mecanismos lin- 
Fl os. La realidad constata una diferencia de poder en el caso de hombres y mujeres 
y esto puede mostrarse en ocasiones en el habla. pero no podemos olvidar que lo que 
rige la comunicación es la adaptación al contexto y a las necesidades u objetivos que 
se plantea el que habla, aparte de la adecuación al tipo discursivo. Las investigaciones 
de campo muestran conclusiones distintas en cada caso. Por ejemplo, Loureiro (2012) 
sigue pensando que el lenguaje femenino en los textos de opinión que estudia es más 
subjetivo, tendente a la emoción. a la expresión de la inseguridad. En el análisis reali- 
zado por nuestro grupo en el discurso parlamentario las conclusiones son otras y apun- 
tan a una profesionalización del discurso (Fuentes-Álvarez [eds.] 2016) al que se 
adapta la mujer. 

A pesar de que el sexo es un factor de estudio en la sociolingúística entre otros cam- 
pos (Labov 1972: Moreno 2009). no está aún clara su proyección en el discurso. También 
se tiene en cuenta en la Pragmática variacional pero no siempre se muestra relevante. Por 
ejemplo, en el caso de los apelativos en el lenguaje parlamentario (Fuentes-Brenes 
2014). observamos un mayor uso por parte de los hombres. sobre tado en los que de- 
tentan el poder, y con valor intensificador, en contra de lo sostenido generalmente por 
el modelo. como hemos aludido más arriba. En otros, como en cl uso del marcador 
discursivo pues en tres regiones de habla hispana (Fuentes-Placencia-Palma 2016), el 
factor sexo no resultó tan relevante. En el caso de las fórmulas de tratamiento, sí fue 
un factor decisivo: los hombres usan los términos apelativos más frecuentemente que 
las mujeres (Quito: 79,61% [82/103] frente a 20.38% [21/103]: Santiago: 51.06% 
[72/1411] frente a 48. 93% (69/141). y Sevilla: 65,33% [49/75] frente a 34,66% [26/75)). 
Y son estadísticamente significativos (X2 = 18.5. df=10. p<0.05) (Placencia-Fuentes- 
Palma 2015: $63). 

El debate sobre el género ha tomado relevancia en las dos últimas décadas en la 
sociedad y ha afectado a la expresión gramatical. Actualmente se reivindica el discur- 
so en femenino y la no discriminación. La visibilización de la mujer en el discurso 
lleva a tomar medidas sobre la propia construcción de los mensajes. La forma lingiiís- 
tica se discute por sus implicaciones ideológicas. La lucha contra el masculino genéri- 
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co ha derivado en recomendaciones y normativas en el discurso público exigiendo la 
duplicación. aunque no siempre con éxito. En el portal del Ministerio de Sanidad. 
Consumo y Bienestar Social españo!, en “Instituto de mayores y derechos sociales”. 
leemos “Derechos de los ciudadanos y ciudadanas” siguiendo la duplicación. pero a 
renglón seguido se vuelve al genérico: 


(7) De conformidad con lo previsto en el artículo 53 de la Ley 39/2015, de 1 de octu- 
bre (BOE del 2 de octubre). del Procedimiento Administrativo Común de las Adminis- 
traciones Públicas. los ciudadanos que acudan a las oficinas de la dirección territorial 
tienen, entre otros. derecho a: [http://www.imserso.es/imserso_Ol/innovacion_y_apo- 
yo_tecnico/calidad/cartas_servicio/csddivderechos_ciudadanos/index htm]. 


Encontramos también casos de triplicación. En las celebraciones del Orgullo Gay en 
Madrid, en 2018. se habló de elegir la forma les para visualizar otras orientaciones. 
otros géneros: ellos, ellas y elles [htps://www.clindependiente.com/politica/2018/07/07/ 
discurso-manuela-carmena-querides-elles-orgulio-lgtbi/]. Y hubo una consulta a la 
RAE por parte del Gobierno para modificar la redacción de la Constitución en este 
sentido. 

Se impone en el lenguaje administrativo la distinción. como medida política. Inclu- 
so hay grupos que se expresan en femenino, extendiendo el “masculino genérico” 
(concepto lingiístico) al “femenino genérico” (creación ideológica en español) —así. 
Unidas Podemos [hups://www.lasexta com/noticias/nacional/podemos-retira-rotulo-noso- 
tras-criticas-feministas-reconoce-que-fuc-error_201804235ade0c 1 30cf2cead8 1110247. 
html]”-. Otras posturas. como la del académico Ignacio Bosque en “Sexismo lingiís- 
tico y visibilidad de la mujer” |http://www.rae es/sitestdefaulviles/Sexismo_linguistico_y _ 
visibilidad_de_la_mujer_0.pdf], defienden el masculino inclusivo sin contenido ideoló- 
gico, porque su valor gramatical no implica invisibilizar a la mujer y porque. si se 
siguieran las recomendaciones que aparecen en las guías contra el lenguaje sexista. la 
lengua de los documentos públicos se alejaría de la lengua común y se haría aún más 
oscura. Otras posiciones pueden verse en Márquez (2013). 


4. Visión prospectiva. Una propuesta pragmática integral: 
la influencia de género, ideología y tipo discursivo en la 
creación de la identidad 

Las respuestas que las diversas orientaciones o enfoques pragmáticos han dado sobre 
género. ideología e identidad son parciales y revelan que un estudio pragmático tiene 


que adoptar una posición integradora de todas ellas. El hablante se muestra cn su dis- 
curso y construye su identidad incluyendo el género y la ideología. 


» Rotularoa Nosotras. Tras las criticas lo retiraron, pero comideraron yue era un avance en feminismo. 
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4.1. Identidad social e identidad discursiva 


En primer lugar, debemos separar identidad social de identidad discursiva. La primera 
(Simon 2004: Spencer y Oatey 2007: 640). de la que hablamos al inicio del aruculo. 
integra rasgos constantes como sexo, edad. origen. ideología. religión... La segunda se 
refiere a los roles interactivos (hablante-oyente como roles que se intercambian) y los 
roles discursivos (locutor y enunciador; Ducrot 1984; Fuentes y Alcaide 2002). El lo- 
cutor verbaliza el mensaje, el enunciador o enunciadores son las voces. los seres dis- 
cursivos que asumen lo dicho. En: 


(8) Usuario 13 (no identificado): 


Cusuario9. te recuerdo que estamos en un foro de españoles y españolas en el extran- 
jero. por eso hay (muchas?) españolas casadas con alemanes (y con ingleses, noruegos, 
americanos, holandeses, suizos, etcetc). También hay mucho frustrado que no se come 
un colín y arremete contra las “feminazis”. Allá cada cual con sus técnicas. 


El usuario 13 es el locutor de todo el tuit, pero incluye una referencia, que entreco- 
milla, a las “feminazis” para distanciarse de ella. Quiere hacer constar que no compar- 
te esta calificación y remite a otros enunciadores. Manifestaciones polifónicas hay 
muchas: urso directo, indirecto, citas, comentarios, ecos, ironía, etcétera. 

La identidad discursiva puede crearse incorporando rasgos procedentes del compor- 
tamiento interactivo”? De este modo los usos corteses, descorteses, la agresividad co- 
municativa. las actitudes no colaborativas. etc.. que aparecen en el uso estratégico del 
discurso pueden incorporarse a la identidad del individuo y construirla. Los personajes 
públicos los utilizan para crear su identidad profesional. para interactuar en televisión 
o radio (Fuentes Rodríguez 20134, Brenes 2013: González Sanz 2013, entre otros). 
Véanse, por ejemplo, Risto Mejide o Aless Gibaja en Youtube. 

Hablamos de identidad cuando rasgos de comportamiento interactivo se incorporan 
como rasgos constantes y se presentan asociados a la personalidad del individuo 
(Fuentes Rodríguez 2016b). Por ejemplo. María Jesús Montero. política andaluza del 
Partido Socialista, ministra de Hacienda en 2018-2019, usa el hecho de ser madre 
(identidad social) como legitimación de su argumentación. Al mismo tiempo, genera 
una identidad grupal. que usa ideológicamente —“las mujeres somos, podemos” (9): 


(9) 26 de abril. Después de esta sentencia. ¿qué les aconsejamos a nuestras hijus si desgra- 
ciadamente se ven en esta situación? ¿Que se defiendan hasta que las dejen inconscien- 
tes? ¿Que pongan en peligro sus vidas para que se puedan calificar los delitos? Incom- 
prensible, indignante y angustioso. 


Montero utiliza, además. su identidad como política para darle más fuerza a un 
mensaje que presenta como portavoz de todas las mujeres. La identidad personal se ha 
convertido en grupal. Este acto comunicativo de denuncia pasa a ser incorporado como 
un rasgo identitario. 

En cl punto siguiente mostramos cómo interactúan factores diversos. entre ellos 
género e ideología. para construir la identidad discursiva y trascender. en ocasiones. a 
la social. 


1 Y el comportamiento comunicativo: compromiso. distanciamiento, neutralidad, actitud persumsiva... Véase 
Charatudeau (2009). 
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4.2. Identidad, género e ideología: interacciones 


Otros comportamientos provienen del rol ideológico o profesional utilizado. Así un 
político es agresivo cuando está en la oposición. Cuando pasa al Gobierno su actitud 
interactiva es otra, aparece más colaborativo. sobre todo cn sede parlamentaria, ruedas 
de prensa, etc. En etapa electoral, el líder se convierte en la imagen del grupo, con el 
que el votante identifica la opción política. Los mensajes son más pensados y trabaja- 
dos y responden a una estrategia persuasiva para ganar. Encarnan y visualizan una 
identidad grupal. Reproduzco a continuación el “minuto de oro” en el debate a cuatro 
de 2016 con el que Pablo Iglesias, líder de Podemos y candidato a la presidencia del 
Gobierno, termina su intervención. Está pensado precisamente para pedir el voto. 
Coi le con el spor que usan en la campaña: 


(10) Solo quiero pedirles dos cosas: 


La primera, que no olviden, no olviden tarjetas black, no olviden los desahucios, no 
olviden Púnica. no olviden Giirtel, no olviden “Luis, sé fuerte”, no olviden los eres de 
Andalucía, no olviden la estafa de las preferentes, no olviden las colas en la sanidad, no 
olviden los recortes en educación, no olviden el 135, no olviden la reforma laboral. 


La segunda cosa que les voy a pedir es que sonrían, que sonrían al 15M. que sonrían a 
las plazas, que sonrían a los vecinos que paraban desabucios, que sonrían a Ada Colau. 
que sonrían a los autónomos y a los pequeños empresarios, que sonrían a los que se levan- 
tan a las 6 de la mañana para trabajar y a los que se levantan a las 6 de la mañana y no 
tienen dónde ir a trabajar. que sonrían a las madres con jornadas de 15 horas, que sonrían 
a los abuelos que se parten la espalda para estirar su pensión, sonrían, sonrían que sí se 
puede. (Minuto: 00:02-00:57 [hups://www.youtube.convwalch?v=FjK 184Hr59w]) 


Pablo Iglesias quiere proyectar una imagen del partido que pretende incorporar a su 
identidad en este momento político: “no somos corruptos y el PP [Partido Popular] sí, y 
creamos un mensaje positivo. El cambio es posible y nosotros somos la opción”. La 
estructura del fragmento es: hechos negativos del PP*' frente a hechos que dibujan una 
realidad de esperanza, aunque solo tangencialmente se debe a ellos. Se apropian de to- 
dos los hechos “heroicos” de los ciudadanos. Hugo Chávez, el presidente venezolano. 
es otro buen ejemplo de identidad estratégica buscando la cercanía con sus receptores. 

En la comunicación efectiva todos los factores interactúan y tanto el género como la 
ideología pueden utilizarse de manera estratégica para construir una identidad, como 
hemos querido mostrar en este capítulo. Las propuestas de trabajo que se abren son 
muchas. algunas de las cuales expresamos a continuación. 


4,3. Hacia el futuro: la manifestación del género en el discurso. Construcción 
de la identidad de la mujer en el ámbito público y en la conversación. 


El acceso al trabajo de muchas mujeres hace que su peso “discursivo” sea cada vez 
mayor. paralelamente a su ascenso social. Su presencia en todos los ámbitos y en todo 
tipo de discursos (conversacional. literario, administrativo. político, jurídico, mediáti- 
co) nos obliga a demostrar cómo influye en su construcción. 


Partido comervador español liderado en el año 2016 por Mariano Rajoy, 
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Por otra parte, el género se usa como factor ideológico. El contexto en los últimos 
tiempos ha ido cambiando. El eco mediático de procesos contra el acoso o la violencia 
(como la campaña de Me Too) ha creado un macrocontexto más proclive a atender las 
denuncias contra ej machismo. Es un tema mediáticamente interesante por lo que el 
público es más receptivo a estos mensajes. En Pragmática disponemos de muchas he- 
rramientas y perspectivas y deberíamos orientar la investigación de manera decidida 
por estos asuntos, por ejemplo: 


a) Actos de habla: ¿existen diferencias en el uso de los actos de habla según el gé- 
nero?, ¿hay actos femeninos o masculinos”. ¿hay un determinismo del sexo sobre 
la comunicación o más bien se trata de estrategias diferentes para realizarlos? 


b 


(Des)cortesía: un aspecto derivado de lo anterior es el uso de la cortesía y des- 
cortesía y en la elaboración de estereotipos ligados a hombre y mujer en estos 
comportamientos. La sociedad antes pedía una mujer sumisa y callada. Por 
tanto. debía tender a la atenuación de los actos descorteses, a evitar palabras 
gruesas. Esto ha cambiado. Encontramos hoy en las redes sociales una equipa- 
ración total. aparte de que no podemos saber a ciencia cierta si la identidad se- 
alada es la correcta. Para no seguir andando entre sombras es necesario un es- 
tudio cuantitativo de ta presencia de estas estrategias de cortesía y descortesía 
en hombres y mujeres y en diferentes tipos textuales, También sería interesante 
conocer el tipo de estrategia preferida por cada género y ver qué clementos tie- 
nen más predominio en el uso. 


e 


Identidad: a lo largo del trabajo he querido mostrar cómo el hablante incorpora 
rasgos a su identidad discursiva. Habría que estudiar las estrategias para crearla 
y determinar hasta qué punto es relevante el género. Habrá que preguntarse si 
esto es más frecuente en el discurso público. como cuando un político juega con 
los estereotipos ligados al género para construirse su perfil profesional o una 
directora de empresa los emplea como rasgo estratégico. 


Es un campo de investigación interesante, aunque debería conectarse con Otros as- 
pectos socioculturales y diatópicos. 

En la comunicación social se buscan sinergias, colaboración entre mujeres y se usa la 
persuasión como afiliación con el endogrupo frente al exogrupo. Es un uso estratégico 
del género. Pero ¿no puede recurrir el hombre a las mismas estrategias? Creemos que sí. 

En el discurso mediático es interesante analizar el comportamiento discursivo y las 

estrategias empleadas por periodistas de prestigio. hombres y mujeres, y confrontar los 
sultados. 
Toda esta investigación tiene implicaciones sociales. Hay que intentar no extender 
los estercotipos que pueden estigmatizar a ciertos grupos y/o ideologías. También hay 
que luchar contra las generalizaciones. Proponemos estudiar las estrategias más fre- 
cuentes en hombres y mujeres profesionales, incorporar siempre la variable sexo en 
tados los análisis de discursos para, de este modo, visibilizar el género en la ciencia y 
a la vez obtener datos reales en cada estudio documentado. 

Sería necesario realizar investigaciones sobre conversaciones orales entre personas 
del mismo o diferente sexo para ver si hay cambios. Incluso, introducir la variable de 
homosexualidad para ver sí la interacción recoge alguna diferen 

A la vez debemos investigar qué ideologías son preferidas o aceptadas socialmente 
y cuáles son rechazadas y cómo se manifiesta en el discurso la ideología dominante. 
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Diferenciaremos discursos marcados y no marcados. Investigaremos si ciertos roles o 
ciertos temas dan paso de manera más inmediata a reflejar la ideología del individuo, 
Si los estudios sobre discurso ideológico deben extenderse a cualquier tipo discursivo 
o. por el contrario, restringirse a ámbitos como el discurso mediático, político o las 
redes y la conversación. 

Al final de todo, la conclusión siempre será enriquecedora porque se pondrán de 
relieve las estrateg: i s que, seamos hombres o mujeres, zamos para 
potenciar nuestra comunicación. 
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1. Introducción 


El campo de los estudios de corte encarga de estudiar la comunicación de signifi 
cados sociales e interpersonales y se desarrolló como respuesta a una pregunta funda- 
por qué los interlocutores. con gran frecuencia, escogen transmitir sus signifi- 
cados de forma implícita. indirecta o mucho menos perspicua de lo que sugerirían las 
máximas del Prin de Cooperación descrito por Grice? Por ejemplo. al compartir 
con amigos en Facebook el enlace a un documental, ¿por qué no decir claramente Ved 
el documental en lugar de la más indirecta y compleja formulación de (1)? 


(1) Os dejo el enlace por si os apetece verlo, 


La razón, según diferentes autores, se debe a que los hablantes desean ser “corteses”. 
es decir, intentan salvaguardar la imagen de sus interlocutores y la propia, así como las 
relaciones sociales que tienen con estos. La respuesta a esta pregunta fundamental ha 
generado el desarrollo de teorías y múltiples modelos explicativos. Pese a esto, los in- 
vestigadores del fenómeno de la cortesía todavía no se han puesto de acuerdo en definir 
exactamente en qué consiste esta (Haugh y Culpeper 2017). 

En un principio hubiera parecido que la respuesta a la pregunta era sencilla. siempre 
que uno siguiera el modelo de Brown y Levinson (1978/1987), que dominó el campo 
durante más de dos décadas. sin ser cuestionado. En cambio. pronto se hizo patente que 
este modelo, pese a presentarse como teoría predictiva y universal, no respondía bien a 
aplicaciones a lenguas y culturas diferentes del inglés hablado en países anglosajones 
(Sifianou 1992. Wierzbicka 1985). Es más, adolecía de ciertos problemas comunes a las 
primeras aproximaciones pragmá ceñía al nivel del enunciado, pese a que la 
cortesía se desarrolla a nivel discursivo, y se centraba en las intenciones del hablante 
sin prestar atención a las interpretaciones del oyente (Locher y Watts 2005). 

El campo evolucionó al intentar resolver estas cuestiones. es decir. haciéndose más 
discursivo e incluyendo las evaluaciones de los oyentes como eje principal para eluci- 
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dar si un acto comunicativo era o no cortés, alejándose de la perspectiva del hablante 
y del mismo analista (Eelen 2011: Mills 2003). Sin embargo, los nuevos enfoques 
discursivos no presentaron soluciones definitivas a los problemas del campo. Por una 
parte, no desarrollaron herramientas analíticas o terminológicas alternativas y. por otra. 
diluyeron, aún más si cabe, el fenómeno de la cortesía al subrayar su carácter contex- 
tual y argumentativo. Al poner el énfasis en los oyentes como últimos jueces de lo 
cortés, la figura del analista quedaba cuestionada y restringida al análisis de datos muy 
concretos en los que o bien se discutían de forma espontánea los términos clave del 
campo (véase [2)) o bien los analistas estaban muy familiarizados e incluso participa- 
ban en las interacciones que examinaban. En este ejemplo. un tuitero expresa lo que 
entiende por cortesía en la red: 


(2) En las redes sociales también aplica la regla de tratar a los demás como quieres ser 
tratado. La cortesía es importante'. 


A pesar de la enorme popularidad del campo, de sus múltiples aplicaciones y de las 
críticas de las que ha sido objeto. no se ha llevado a cabo una teorización altemativa que 
haya sustituido con éxito a la primigenia. No obstante. el campo se ha abierto al estudio 
de la descortesía que ha encontrado similares problemas de definición— y ha adaptado 
conceptos y métodos de otras aproximaciones sociolingiiísticas, lo que ha ayudado a 
cimentar y comprender mejor los conceptos clave. Aun asf. hoy en día las aproximacio- 
nes interaccionales en boga siguen aplicando. aunque a datos discursivos, algunos as- 
pectos del modelo de Brown y Levinson y prestan más atención al contexto y a las 
reacciones y evaluaciones de los hablantes. 


2. Los estudios de (des)cortesía 


En este apartado discutimos los principales postulados de los diferentes enfoques a los 
estudios de cortesía. prestando especial atención a su evolución. Es necesario. por 
tanto, detallar los motivos que desencadenan los cambios de las perspectivas teóricas 
principales en cada caso y desvelar las metodologías de análisis y el tipo de datos que 
se someten a examen. En nuestra revisión de postulados teóricos y analiticos seguimos 
la propuesta de Grainger (2011) —y desarrollada posteriormente (p. e.. Ogierman y 
Blitvich 2019)- de agrupar los estudios de (des)cortesía en tres corrientes o ctapas. a 
saber, (i) la etapa griceana. (ii) la etapa posmoderna o discursiva y (ii) la etapa inte- 
raccional. Estas tienen objetivos. presupuestos y metodologías diferenciadas. si bien la 
evolución del campo es gradual y, por ello. no debemos esperar encontrar categorías o 
tipos de abordar el estudio de la (des)cortesía claramente delimitados en el eje tempo- 
ral, sino estudios cuyos supuestos teóricos o prácticas empíricas se solapan en dicho 
eje. A continuación, y con esta precaución, pasamos a destacar los aspectos que consi- 
deramos clave en estas etapas. Debemos tener en cuenta. también, que el campo de la 
(des)cortesía, como hemos mencionado antes, es amplio y variado. y por ello este ca- 
pítulo apunta más a una introducción teórica con cierto grado de elaboración que a una 
recopilación exhaustiva de estudios. 


' Entodos los ejemplos se ha mantenido la ortografía original. 
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2.1. La primera etapa 


La primera etapa de la investigación en el campo de la cortesía está estrechamente 
vinculada a los primeros estudios en el campo de la Pragmática. que mencionaban la 
(des)cortesía como posible motivo para desviarse de la comunicación directa y clara. 
conforme con el Principio de Cooperación (Grice 1975: Searle 1969). De este modo, 
Lakoff (1973) propuso complementar las reglas de la comunicación clara y eficiente 
con las reglas para la comunicación cortés. mientras que Leech (1983) no solo desarro- 
11ó un principio de cortesía junto con una serie de máximas, sino que antepuso la corte- 
sía a la cooperación como requisito para el buen funcionamiento de la comunicación. 
pues sin un principio de cortesía en primer lugar, argumentó. el Principio de Coopera- 
ción no sería operativo. Estos enfoques venían a suplir un vacío en las teorías pragmá- 
ticas del momento. Pero, sin duda, el estudio más influyente de esta primera etapa fue 
el desarrollado por Brown y Levinson (1978/1987), que dominaría el campo de inves- 
tigación durante más de 20 años. e inspiró numerosos trabajos de cortesía aplicados a 
un amplio abanico de lenguas. contextos y culturas. 

La teoría de la cortesía propuesta por Brown y Levinson tomó el acto de habla como 
unidad de análisis y otorgó un papel central a las implicaturas conversacionales y a la 
comunicación indirecta, como hemos visto en (1) (Grice 1975: Searle 1975). Al seguir 
los presupuestos de estas teorías pragmáticas. la teoría de la cortesía adoptó. lógicamen- 
te, dos aspectos de las mismas que más tarde serían objeto de crítica: la orientación 
hacia cl hablante y las intenciones del mismo, por un lado, y el foco de atención sobre 
el enunciado. Además, estos autores recogieron la tendencia clasificatoria iniciada por 
Searle (1976) en su desarrollo de la teoría de actos de habla (Austin 1962), en la cual 
las diferentes categorías se relacionaban con estructuras lingiiísticas específicas para su 
realización. 

Brown y Levinson desarrollaron su teoría de la cortesía lingilística en torno al con- 
cepto de imagen. inicialmente propuesto por Goffman (1955). Para Brown y Levinson, 
todos los hablantes poseen una imagen pública que desean proteger y que puede verse 
amenazada durante la interacción. Esta situación justifica la comunicación cortés. in- 
directa, y sienta las bases teóricas de este modelo. Brown y Levinson identificaron, 
además, dos aspectos de la imagen de un individuo: (i) la imagen positiva, referida al 
deseo de gustar y ser valorado por otros y (ii) la imagen negativa, vinculada al deseo 
de tener libertad de movimientos (1987: 62). La imagen positiva está asociada, por 
tanto, a la autoestima y al deseo de estar conectado con el otro, mientras que la imagen 
negativa se relaciona con la autonomía y la independencia. Para estos autores, los actos 
comunicativos amenazan la imagen propia y ajena y. para evitar o reducir esta amena- 
za, afirman que los hablantes pueden optar por cinco vías estratégicas, según una serie 
de factores sociales (poder. distancia social e imposición relativa) que determinan la 
gravedad del acto comunicativo. Estas. a su vez, suponen diferentes valores de corte- 
sía. Las opciones, de menor a mayor grado de cortesía, incluyen: 


(1) las estrategias directas o explícitas: 


(ii) las estrategias de contesía positiva. orientadas a mitigar la amenaza contra la 
imagen po: E 


las estrategias de cortesía negativa. orientadas a mitigar la amenaza contra la 
imagen negativa: 
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(im) las estrategias indirectas, sin constancia, y 

(v) la opción estratégica de no realizar el acto comunicativo. 

Estas estrategias se reflejan en los siguientes ejemplos: 

(3) Directa (en un brik de leche): ¡Descubra nuestra gama de <marca>! 


Cortesía positiva y negativa. En el siguiente ejemplo, el presentador (P) del programa 
concurso Operación Triunfo se dirige a un miembro del jurado (M) para que den co- 
mienzo las valoraciones de la actuación del concurso (16 de enero de 2018). El uso de 
nombre propio y la forma inclusiva del verbo en primera persona del plural se orientan 
a la cortesía positiva, mientras que la frase condicional muestra cortesía negativa: 


P: Así que, Manuel, si quieres (.) empezamos contigo. 


Contesía indirecta. En este ejemplo, el político español Pablo Iglesias pide de forma 
implícita la dimisión de la ministra de Justicia, al conocerse su reunión con un excomi- 
sario de Policía corrupto (26 de septiembre de 2018): 


PI: Cualquier político que se mezcle con eso debería alejarse de una función pública que 
debe ser noble. Creo que estoy siendo cristalino. 


Para cada una de estas “macroestrategias”. Brown y Levinson identificaron una serie 
de fórmulas lingilísticas o subestrategias que. en resumidas cuentas, permitían al ana- 
lista la identificación de cortesía en un texto de forma simple y directa: el analista tan 
solo necesitaba emparejar formas lingilísticas concretas con los correspondientes valo- 
res de cortesía asignados en el modelo. y sopesar su adecuación contextual según los 
factores sociales característicos de la interacción analizada. La sencilla aplicabilidad 
del modelo a diferentes situaciones comunicativas, y su carácter universal. lo convirtió 
en una herramienta ideal para los estudios sociopragmáticos en diversas lenguas y para 
estudios imterlingiiísticos e interculturales (Watts 2003: 112). 

Los estudios de cortesía del español han proliferado en las últimas décadas (p. e.. 
Albelda Marco y Barros García 2013; Bravo y Briz 2004; Placencia y Bravo 2002; 
Placencia y García 2007), si bien ya con anterioridad encontramos algunas publicacio- 
nes esporádicas. El modelo de Brown y Levinson, como podemos esperar. ejerció una 
importante influencia en los estudios de cortesía del español, que también desde sus 
comienzos recurrieron al concepto teórico de imagen social como eje vertebrador del 
análisis (Bravo 1999: Garcés-Conejos 1993). 

Los estudios interculturales y de pragmática de la interlengua (Blum-Kulka. House 
y Kasper 1989: Kasper y Blum-Kulka 1993: Félix-Brasdefer 2005. en este volumen: 
García 1993; Koike, en este volumen) se centraron principalmente en la cuantifica: 
y comparación de estrategias para la realización de actos de habla, y, si bien no llegaron 
a elaborar o concretar el concepto mismo de cortesía en las lenguas analizadas. pusie- 
ron de manifiesto la variación y preferencias socioculturales en la selección de dichas 
estrategias. 

Los estudios de cortesía pronto identificaron varios problemas con el modelo de 
Brown y Levinson. Entre otros aspectos, se cuestionó el concepto universalista de ima- 
gen (Gu 1990; Mao 1994), el carácter estratégico del modelo (Ide 1989: Lee-Wong 
1999) y la relación de equiparación entre comunicación indirecta y cortesía (Blum- 
Kulka 1987). Estas ideas aflorarían también en estudios de cortesía del español que 
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tacharon este modelo de etnocentrista (Bravo 2003) y concluyeron que el concepto 
de imagen no se podía adaptar al contexto hispano (Márquez-Reiter y Placencia 
2005). Por ello, Bravo (1999, 2003) propuso categorías de imagen alternativas, la 
autonomía y la afiliación, vacías de contenido sociocultural, y que únicamente adqui- 
rían significado en contextos específicos. Por último. la investigación de realización 
de actos de habla también detectó que. en diversos contextos de diferentes variedades 
de español, el acto de habla directo, y no el indirecto, era el socialmente aceptado 
como forma cortés (Arellano 2000: Bravo 2003: García 2007: Haverkate 2003: Hic- 
key 1991: Lorenzo-Dus y Bou-Franch 2003: Márquez-Rciter y Placencia 2005, entre 
otros). 

Los métodos de análisis y el tipo de datos de la primera etapa de cortesía eran, con 
frecuencia, experimentales. Se emplearon ejemplos inventados (Brown y Levinson), y 
tests de producción escrita y juego de roles para obtener datos (Blum-Kulka er al. 
1989: Le Pair 1996: Ballesteros Martín 2002: Díaz Pérez 2003: Félix-Brasdefer 2005) 
[>Capítulo 17]. También se recurrió a la valoración de ejemplos según el grado de 
contesía (Fraser y Nolen 1981) y a entrevistas. El uso de información metapragmática 
de entrevistas (Blum-Kuika 1992) o cuestionarios (Ide er al. 1992: Sifianou 1992) co- 
menzaría en la siguiente década y sirvió de inspiración para elaborar los tests de hábi- 
tos sociales, de uso muy frecuente en Pragmática hispánica en las últimas décadas. Estos 
métodos de recopilación de datos se utilizaron, principalmente, para guiar al analista en su 
interpretación del discurso cortés. y los resultados se aplicaron a la enseñanza de segundas 
lenguas y a estudios contrastivos (Hernández Flores 2002, 2003. 2008b: Bravo 2003, 
2008: Boretti 2003; Murillo Medrano 2006: Bernal 2008: Bolívar 2008; Contreras 
2008: Brenes 2009, entre otros) | >Capítulos 37 y 38]. 

Los datos experimentales resultaron problemáticos en dos sentidos importantes. Por 
un lado. se encontraron grandes diferencias entre estos y el discurso natural (Bou- 
Franch y Lorenzo-Dus 2008: Golato 2003; Félix-Brasdefer 2005) y. por otro. se detec- 
taron problemas de representatividad, pues los sujetos eran, con frecuencia, población 
estudiantil y en demasiados casos se generalizaban los resultados a la totalidad de una 
Jengua o cultura (Garcés-Conejos 2006, 2009). 


2.2. La etapa posmoderna o discursiva 


El conjunto de enfoques a los estudios de descortesía comúnmente denominados dis- 
cursivos o posmodernos constituyen la segunda etapa en la evolución de la investiga- 
ción de la (des)cortesía. Los estudios más representativos de esta etapa son los de 
Eelen (2001). Mills (2003) y Watts (2003). que surgen a de una revisión crítica y 
minuciosa de los estudios anclados en la Pragmática griceana. El punto de inflexión 
lo marcan los problemas ocasionados por el lugar destacado que ocupa el hablante 
como generador único de significados corteses. Esta etapa ocasiona el giro de la aten- 
ción del hablante hacia el oyente. es decir. se pasa de la descripción de los mecanis- 
mos de producción y ta noción de intencionalidad. a prestar atención a las interpreta- 
ciones de los oyentes o de los participantes en una interacción. Anteriormente. tan 
solo los estudios de Fraser y Nolen (1981) y Fraser (1990). con su visión de la corte- 
sía como resultado de un contrato conversacional, habían otorgado un papel impor- 
tante al oyente. pues Fraser ya propuso que un acto comunicativo era corté: a 
percibía el oyente. Aunque este autor no desarrolló un marco para el anál 
cortesía basado en el oyente. su aproximación teórica sirvió de base para trabajos 
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como el de Escandell-Vidal (1996, 2004). que supusieron un acercamiento de aproxi- 
maciones pragmáticas de corte cognitivo, desde la Teoría de la Relevancia, y social al 
estudio de la cortesía. 

El lugar destacado que ocupa el intérprete durante la etapa posmoderna también 
condujo a concluir que la cortesía no tiene realmente un significado único y estable: el 
objetivo ahora es investigar las interpretaciones de cortesía de los propios participantes 
(como en el ejemplo 2), en lugar de perpetuar las aproximaciones arraigadas en la 
sión de los analistas. Otro objetivo de investigación reside en la negociación discursiva 
en torno a los conceptos claves del campo. Paulatinamente. la Pragmática griccana 
pierde fuerza como marco teórico de referencia para estudios de cortesía que se apoyan 
ahora en teorías sociales como las propuestas por Bourdieu (1977) o Foucault (1972) 
(Garcés-Conejos 2013. Haugh y Culpeper 2017). 

Una distinción crucial durante esta ctapa es la establecida años atrás por Watts. Ide 
y Ehlich (1992) entre cortesía de primer orden y cortesía de segundo orden, La cortesía 
de primer orden, o cortesía |, alude a un concepto cotidiano, un modo popular de en- 
tender y discutir la cortesía en grupos sociales (ibid.: 3). Frente al concepto cotidiano, 
la cortesía de segundo orden, o cortesía 2, es una aproximación científica que desarro- 
lla una noción técnica válida únicamente en el marco de una teoría de la interacción 
(ibid.: 4). El modelo de Brown y Levinson, desligado de la realidad de los participan- 
tes, constituye el ejemplo paradigmático de cortesía de segundo orden. El interés por 
las valoraciones y opiniones de los participantes cristaliza. a su vez, en el análisis de 
la interacción y el discurso. que emerge como el espacio donde los usuarios discuten y 
negocian sus interpretaciones de cortesía y otros términos y comportamientos afines. 
Esto, además, conlleva una preferencia metodológica por el análisis cualitativo, hecho 
que pone una mayor distancia entre los estudios posmodernos y los estudios de la eta- 
pa griceana. 

En su minucioso escrutinio de anteriores aproximaciones a la cortesía. Eclen (2001: 
35) identifica tres tipos de cortesía de primer orden: 


(1) La cortesía | expresiva, o codificada, es la referida a los esfuerzos del hablante 
por producir un comportamiento cortés a través de mecanismos como las for- 
mas de tratamiento o las rutinas convencionales, es decir. los mecanismos tra- 
dicionalmente objeto de estudio en el campo. 


(ii)La cortesía 1 clasificatoria es la que sirve al oyente como herramienta para in- 
terpretar y clasificar el comportamiento del otro como cortés o descortés, en el 
transcurso de una interacción. 


(iii) La cortesía 1 metapragmálica es la que incluye todo discurso y discusión sobre 
el concepto mismo de cortesía. 


Los estudios de cortesía 1 expresiva han dirigido sus esfuerzos al análisis de meca- 
's convencionales de intensificación y atenuación que pueden tener funciones 
's en contextos específicos (Albelda Marco 2007; Albelda Marco y Barros Gar- 
cía 2013: Briz 2003). En el siguiente ejemplo, A le pide un favor a un amigo. Para 
Albelda Marco y Barros García (2013: 38), las expresiones en cursiva atenúan la peti- 
ción, aunque argumentan que en la interacción no queda claro si el uso de estos meca- 
i ene un propósito cortés o interesado: 


(4) A: ¿Me acercas hacia la Gran Vía? Soto 12 tomará dos o tres minutitos más. 
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En el siguiente ejemplo, en el que un tuitero reacciona a un comentario anterior, 
encontramos un caso de cortesía 1 clasificatoria: 


(5) Nunca he podido entender por que Uds. los cachacos hablan con medias tintas. Más que 
cortesía es hipocresía. 


Por su parte, la cortesía 1 metapragmática (véase (2)) se convertirá en una importan- 
te línea de investigación. 

Otro fenómeno importante durante la segunda etapa es que se intensifica el interés por 
el estudio de la descortesía. Esto se puede atribuir, en parte, a la idea de los teóricos 
posmodemos o discursivos de incluir en el campo de estudio no solo la cortesía sino todo 
tipo de comportamiento social. El objeto de estudio es, por tanto, el denominado trabajo 
relacional, es decir, aquel que realizan los individuos al negociar su modo de relacionar- 
se y que incluye todo el abanico de comportamientos verbales. desde el más cortés y 
apropiado hasta el más descortés, grosero o inapropiado (Locher y Watts 2005: 11). 

Los estudios de descortesía se remontan a los trabajos de Culpeper (1996) y Kien- 
pointner (1997), y resurgen con gran ímpetu durante la etapa posmoderna (Albelda 
Marco 2008: Bernal 2008: Culpeper 2005. 201 Ib: Hernández Flores 2008a: Kaul de Mar- 
langcón 2008: Locher y Bousticld 2008: Garcés-Conejos 2009) hasta el punto de que. 
como comenta Sifianou (2010: 119). 2008 podría calificarse como “el año de la des- 
cortesía”. Estos estudios no tardaron en detectar las dificultades terminológicas exis- 
tentes a la hora de definir conceptos como cortesía, descortesía o grosería (Culpeper 
2008: Terkourafi 2008: Garcés-Conejos 2012). lo cual ocasionó la adopción de meto- 
dologías de primer orden, como cuestionarios o consultas de diccionario, para investi- 
gar el significado de descortesía y términos semánticamente relacionados (Bolívar 
2008; Garcés-Conejos Blitvich, Lorenzo-Dus y Bou-Franch 2010). En este sentido, 
Garcés-Conejos Blitvich er al. (2010), por ejemplo. realizaron un análisis terminológi- 
co mediante el cual identificaron. en diccionarios, sinónimos de los términos cortés y 
descortés, e investigaron en un corpus de español la frecuencia de uso de los mismos. 
Los términos más frecuentes son correcto/finoicortés, por un lado, e impertinente/gro- 
seroldescortés por otro. El análisis prosiguió con un cuestionario multimodal y una 
discusión de grupos de foco. En el transcurso de una de estas discusiones, se puso de 
manifiesto la tensión discursiva relacionada con la descortesía 1 clasificatoria, como 
podemos observar en el siguiente ejemplo (adaptado de Garcés-Conejos er al. 2010: 
705-706): 


(6) MA = yo entiendo que una persona correcto (.) una persona es fino y cortés o imperti- 
nente grosero descortés (.) yo esos dos grupos los desglosaría un poco más pero una 
persona es correcta hablando cuando ni grita [ni insulta 


RN fno no no f.) yo ahí no estoy de acuerdo = 
VI = yo tampoco = 


RN = porque a mí eso de mira (.) yo te quiero un megollón te quiero muchísimo y no 
sé qué pero te quiero tanto que te voy a decir últimamente estás de gorda hija = 


MA = pero eso (.) hija (.) es grosero o [descortés 0:: 


RN fo (.) no pero es que que avise (.) no (.) no hombre (.) eso es faltar al respeto avi- 
sando = 
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El estudio demostró que los términos cortesía y descortesía no siempre eran los pre- 
feridos por los participantes, es decir, constató el desajuste terminológico entre las 
aproximaciones de primer y segundo orden y la tensión discursiva clasificatoria. 

Respecto a los datos objeto de estudio, los trabajos de (des)cortesía dejan de lado 
los tests de producción escrita y analizan datos conversacionales, en contextos infor- 
males (Albelda Marco 2008: Bernal 2007, 2008; Hidalgo 2009). en el discurso político 
(Blas Arroyo 2001. 2003: Bolívar 2001, 2003) y en contextos medi: dos por la te- 
levisión. Estos últimos están editados. siguen un guion y el “entretenimiento televisivo 
basado en el conflicto” desempeña un papel esencial (Lorenzo-Dus 2008: 83. Blas- 
Arroyo 2013), lo que puede explicar su proliferación (Alcaide Lara 2007: Brenes Peña 2007. 
2009: Garcés-Conejos 2009: Garcés-Conejos er al. 2010, Lorenzo-Dus 2007; Fuentes 
etal. 2011). 

Además del interés por los estudios de descortesía, el giro discursivo de esta ctapa 
también trajo consigo un interés renovado en la noción de imagen. Los analistas dis- 
cursivos se propusieron recuperar la esencia goffmaniana de la noción de imagen que. 
en su opinión, se había perdido en la adaptación que hicieran Brown y Levinson. En 
los últimos 15 años han surgido tres líncas de investigación en relación con el concep- 
to de imagen. La primera intentó desligar el concepto de imagen del de (des)contesía, 
para otorgar mayor atención al estudio de la noción de imagen de forma independiente 
(Bargiela-Chiappini y Haugh 2009: Haugh y Bargiela-Chiappini 2010: Hernández. Flo- 
Tes 2013, 2014: Sifianou 2011), Los estudios en esta línea destacan, por un lado, el 
impacto que las esferas privada y pública ejercen sobre la imagen y el trabajo de ima- 
gen (Blas-Arroyo 2001) y. por otro, la consideración de que el trabajo de imagen está 
dirigido, en ocasiones, al refuerzo de la imagen propia y no solo a la mitigación (Fant 
1989: Hernández Flores y Gómez Sánchez 2014). Un último aspecto del trabajo de 
imagen ampliamente tratado es el orientado a realzar la imagen ajena (Albelda Marco 
2003. 2007: Hernández Flores 2004: Bernal 2007). Los trabajos de refuerzo de la ima- 
gen habían quedado fuera del modelo de Brown y Levinson. principalmente centrado 
en la mitigación y la evitación de los actos amenazantes. Para algunos autores, el tra- 
bajo de realce de la imagen ajena es una manifestación de la cortesía denominada va- 
lorizante (Albelda Marco 2003: Carrasco Santana 1999). 

La segunda línea de investigación aboga por desarrollar nociones tcóricas de segun- 
do orden, como imagen. a partir de investigaciones de primer orden, de corte meta- 
pragmático (Haugh 2013: Sifianou 2013). Sin embargo. también en esta línea encon- 
scordantes que respaldan la idea de seguir vinculando cortesía e imagen 
y defienden "la necesidad de no abandonar una noción técnica de imagen pública an- 
clada en la tradición que va de Durkheim (2008) a Fant (1989) y Bravo (1998), pasan- 
do por Goftman (1967) y Brown y Levinson (1987), en atención al gran poder de ex- 
plicación que tiene en los estudios sobre la cortesía estratégica en la interacción” 
(Curcó Cobos 2014: 21). 

Por último, se desarrolló otra importante línea centrada en investigar la relación 
entre imagen e identidad (Spencer-Oatey 2007: Locher 2008: Garcés-Conejos 2009. 
2013: Garcés-Conejos el af. 2013: Garcés-Conejos y Sifianou 2017: Garcés-Conejos y 
Bou-Franch, en prensa). A este respecto. debemos recordar que Goffman (1955, 1967) 


* Si bien algunos autores manticnen que una teoría de la cortesía, en cl discurso público mediatizado. constituye 
necesariamente una teoría de imagen (Fuentes Rodríguez 2014) 
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originalmente introdujo la noción de imagen asociada a una identidad o rol, y que 
definió en términos de atributos sociales positivos (1967: 5). La imagen si se con- 
vertiría en el eje central del modelo de Brown y Levinson, pero no mantuvieron la 
esencia original del concepto. al desligarto de la identidad o rol y presentarlo en térmi- 
nos cognitivos (Garcés-Conejos 2013). Para Brown y Levinson, este concepto hace 
referencia a la imagen pública de uno mismo que toda persona desea proteger y que, 
como hemos mencionado en 2.1, tiene dos aspectos: la cortesía positiva, relacionada 
con la autoestima y la pertenencia al grupo, y la imagen negativa. asociada a la auto- 
nomía y la independencia. El modelo de Bravo (1999) adoptó el concepto de imagen 
social y propuso las categorías de afiliación y autonomía. La imagen de afiliación in- 
cluye “comportamientos en los cuales se refleja cómo una persona desea verse y ser 
vista por los demás en cuanto a aquellas características que la identifican con el grupo” 
(2003: 106). mientras que la imagen de autonomía se refiere a los rasgos y comporta- 
mientos que diferencian a un individuo del resto del grupo. En español peninsular. la 
imagen de afiliación se manifiesta a través de la confianza mientras que la imagen de 
autonomía lo hace u través de la independencia. Bravo (2004) incorporó a su modelo el 
rasgo original de Goffman mediante el concepto de imagen de rol. que se podía entender 
como las necesidades de imagen asociadas a un tipo conercto de identidad. profesional 
o personal (Brenes Peña 2014). En general. la relación entre imagen e identidad y su 
aplicación a la (des)cortesía dista de estar clara. Para Fuentes Rodríguez (2013: 20), 
por ejemplo, ambos conceptos están íntimamente ligados y difieren en que la imagen 
se asocia con el individuo y la identidad se refiere al grupo. Sin embargo. Brenes Peña 
(2014: 65), por su parte. no incorpora la noción de identidad en sus estudios y opta por 
los conceptos de imagen individual e imagen de grupo donde Fuentes Rodríguez ha- 
bría empleado imagen e identidad respectivamente. 

Pese a todos los avances asociados a la etapa posmoderna. esta también recibió 
sendas críticas. en especial porque no llegó a desarrollar un modelo de análisis que 
permitiera a los investigadores indagar y demostrar las percepciones de (des)cortesía 
de los participantes en la interacción. En su lugar, se propuso una seric de estudios que 
se limitaban a señalar que ciertos giros lingiiísticos podían interpretarse como (des) 
corteses (Locher y Watts 2005: Mills 2003; Watts 2003), pues ofrecer un argumento 
más concluyente corría el riesgo de mezclar los enfoques de primer y segundo orden. 
Otra crítica importante argumentó que el énfasis en la naturaleza negociable e impre- 
decible de la cortesía desplaza la noción misma de cortesía de la investigación en el 
campo (Haugh 2007: 296) y únicamente deja “minute descriptions of individual en- 
counters” que “do not in any way add up to an explanatory theory of the phenomena 
under study” (Terkourafi 2005: 245). En última instancia. dado que el enfoque discur- 
sivo. posmoderno. no permite generalizar los resultados. entiende que la interpretación 
de cortesía es impredecible y pone el énfasis en la naturaleza heterogénea de la cultura, 
se puede decir que no tiene. de hecho, capacidad o potencial para contribuir al estudio 
intercultural de la (des)cortesía. 

Sin embargo. el giro discursivo influyó en los estudios de (des)cortesía que se preo- 
cuparon por recoger y analizar discursos naturales, mediatizados O no, y centrarse no 
no en la progresión secuencial del discurso. Abundan. por tanto, los 


* Breves descripciones de encuentros individuales” que “de ninguna manera contribuyen » una teoría explicativa 
del fenómeno objeto de estudia” 
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estudios de discurso institucional en el trabajo (Bargicla-Chiappini y Harris 2006: 
Holmes y Stubbe 2003: Mullany 2009: Márquez Reiter 2009: Márquez Reiter y Bou- 
Franch 2017: Placencia 2004), discurso mediático (Blas Arroyo 2013; Brenes 2007: 
Garcés-Conejos 2013: Lorenzo-Dus 2005: Piirainen-Marsh 2005). 
(Blas Arroyo 2001. 2003: Bolívar 2001. 2005; Garcés-Conejos 201 
publicitario (Kaul de Marlangeon 2011) o el discurso del aula (Cashman 2006). entre 
Otros. 

En resumidas cuentas, aunque la aproximación discursiva no logró desarrollar un 
modelo para el análisis de la cortesía, produjo una valoración crítica exhaustiva de 
los modelos previos que cambiaron fundamentalmente la perspectiva del campo, al 
otorgar mayor peso a las interpretaciones de los participantes o hablantes cotidianos, 
en lugar de a los especialistas (Eelen 2001), y redefinir la cortesía como una forma de 
valoración. 


23. La etapa interaccional 


Las diferencias entre la primera y la segunda etapa de investigación en el campo son 
claras, y su separación no reviste dificultades, ya que la segunda constituye una clara 
reacción al conjunto de enfoques griceanos característicos de la primera. No podemos 
decir lo mismo de la tercera etapa. que no alcanza a recoger un conjunto de aproxima- 
ciones claramente diferenciadas. sino que aglutina bajo la etigueta de interaccional 
(Grainger 2011) una serie de propuestas que intentan combinar elementos de las etapas 
anteriores. Para Grainger (2011: 172). las nuevas propuestas permiten un análisis em- 
pírico del significado negociado sin que este vaya necesariamente acompañado de 
valoraciones posteriores del intercambio. Son las reacciones del hablante las que justi- 
fican el análisis, es decir. se presta atención a aquello que los hablantes convierten en 
relevante durante un encuentro. De este modo. se retiene el interés posmoderno por la 
construcción del significado mientras que el análisis de la (des)cortesía no se ve redu- 
cido a las discusiones espontáneas de los términos relevantes del campo. 

Entre las aproximaciones recientes incluidas en la tercera ctapa podemos mencionar. 
entre otras. la teoría de constitución de la imagen de Arundale (2006). el modelo socio- 
interaccional de Haugh (2007), el modelo basado en marcos (Terkourafi 2005) y el basado 
en el género discursivo (Garcés-Conejos 2010a, 2013). La teoría de constituci 
imagen de Arundale (2006) toma como punto de partida el modelo de cons 
junta de la comunicación, y argumenta que la imagen y el trabajo de imagen se constru- 
yen durante la interacción en contextos especíticos En concreto. la i imagen resulta de 
las interpretaciones de los aspectos de conexión y 
truye en el transcurso del intercambio. Hernández. Flores (2013) desarrolla estas ideas 
en su aproximación al trabajo de imagen en interacciones en español. Por otro lado. el 
modelo socio-interaccional de Haugh (2007) utiliza herramientas del análisis conversa- 
cional y propone analizar las evaluaciones de los participantes, propias y ajenas (indivi- 
duales y grupales), como un logro interaccional relevante para la emergencia de la (des) 
cortesía en el desarrollo secuencial de la interacción. Haugh también defiende adoptar 
un enfoque etnográfico al anál: interaccional de las evaluaciones de la (des)cortesía. 
El modelo basado en marcos también es de índole interaccional. Para Terkourafi (2005) 
los marcos permiten una representación global de situaciones comunicativas concretas 
en lérminos de estructuras cuyos componentes —expresiones lingiiísticas y categorías 
sociales- están presentes de forma simultánea. Este modelo es de naturaleza empírica y 
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busca integrar las regularidades observadas en los datos en un marco teórico. Garcés- 
Conejos Blitvich (20103). por su parte, argumenta que los géneros discursivos (nocio- 
nes sociocognitivas), tal cual los describe Fairclough (2003), constituyen unidades de 
análisis, idóneas para análisis de la (des)cortesía tanto de primer como de segundo or- 
den. Los géneros discursivos son unidades de nivel meso. es decir. se sitúan entre los 
macrodiscursos y la interacción que ocurre a nivel microlingiístico, que mediatizan la 
interacción social. La autora defiende que las evaluaciones respecto a si un enunciado 
es o no cortés se efectúan enmarcando a este dentro de los diversos géneros discursivos 
y de las normas e identidades asociados con estos. Por ejemplo, dentro del macrodiscur- 
so político, encontramos diferentes géneros. como el debate parlamentario. Las normas 
del debate parlamentario permiten un grado de agresividad y enfrentamiento verbal que 
sería impensable en otros géneros y que. al ser normativos, no se pueden considerar 
necesariamente descorteses. 


(2) Veamos, a modo ilustrativo, parte de la intervención en el Parlamento catalán de la di- 
putada por el partido político Ciudadanos, Inés Arrimadas. en su tumo de réplica al 
señor Quim Torra. presidente del Gobierno autonómico de Cataluña: 


¡Sale usted de aquí a defender a Otegui! Usted es el defensor de Otegui. Usted ha re- 
nunciado a defender a más de media Cataluña porque nos ha cambiado por Otegui. ¡Por 
Otegui nos ha cambiado el presidente de la Generalitat! Ni una mención, ni una men- 
ción a los 850 muertos de ETA. Ni una. Ni una mención a los 2.000 heridos de ETA. 
Ni una. Ni una mención a los 300 casos sin resolver de ETA. Ni una. Aquí sale a defen- 
der a Otegui. 


Arrimadas, con tono sarcástico, y haciendo uso de recursos retóricos como la repe- 
tición, el paralelismo sintáctico y la regla de tres (enumerar tres elementos relaciona- 
dos. en este caso. con las víctimas de la banda terrorista ETA). ataca frontalmente la 
imagen institucional de Torra. Le acusa de asociación con aquellos que apoyan a los 
terroristas. a través de la mención de Otegui, político relacionado con los partidos se- 
paratistas del País Vasco. y de no defender los intereses de varios colectivos de Cata- 
luña y de las víctimas de ETA. Pese a la gravedad de las acusaciones. Arrimadas lleva 
a cabo lo que se puede considerar una intervención apropiada dentro de los parámetros 
del género discursivo del debate parlamentario y de las expectativas de lo que se de- 
nomina "hacer oposición”. La agresividad y el antagonismo son parte de las normas de 
este género y por ello no son necesariamente descorteses. 

En la actualidad, el estudioso de la (des)cortesía tiene a su disposición un amplio 
abanico de enfoques teóricos desde los cuales abordar la investigación. Tal variedad de 
enfoques supone un punto de contraste importante tanto con la visión unificada de la 
primera etapa como con la falta de modelos sólidos de la segunda. No es de extrañar 
que los estudios de esta etapa adopten una gran variedad de datos para su análisis. 

Destacan entre estos los de naturaleza digital, lo cual no es de extrañar dado el peso 
que la comunicación en la red tiene en la sociedad actual. 

Por ejemplo, los estudios de (des)cortesía en la comunicación digital han proliferado 
en la última década (Bou-Franch y Garcés-Conejos 2014b, Garcés-Conejos 2018; Man- 
cera Rueda 2015; Vivas y Ridao 2015), si bien con anterioridad podemos encontrar ya 
algunos trabajos pioneros en el estudio de cortesía en la red (p. e.. Alcoba 2004: Gar- 
cés-Conejos y Bou-Franch 2008: Noblia 2004. o Yus 2011). La diversidad en el discur- 
so digital ha promovido la creatividad en la investigación de la (des)cortesía, como 
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muestra el uso de corpus de datos de redes sociales como Twitter para profundizar en 
el estudio de la cortesía de primer orden (Sifianou 2015; Sifianou y Bella 2019; véase 
R2). Los foros de discusión han servido para analizar la negociación de las normas de 
cortesía (Graham 2007) o para examinar cuestiones de género (Bou-Franch y Garcés- 
Conejos 2014a). Un elevado número de trabajos han examinado las secciones de co- 
mentarios digitales, interesantes para el campo por las controversias y discursos anta- 
gónicos que suelen generar (Kaul de Marlangeon y Cordisco 2014: Lorenzo-Dus. 
Garcés-Conejos y Bou-Franch 2011; Mancera y Pano 2013). Otros temas claves de la 
descortesía en la red son el impacto del anonimato en el conflicto, la polarización, y los 
modelos revisados de respuestas y taxonomías de estrategias (Bou-Franch y Garcés- 
Conejos 2014b; Fuentes Rodríguez 2009: Garcés-Conejos 2010b). Estos trabajos han 
demostrado la complejidad del desarrollo interaccional, a través de secuencias entrela- 
zadas. y han señalado la necesidad de incorporar la multimodalidad al campo de la 
(des)cortesía. ya que la comunicación digital utiliza diversos modos semióticos. y no 
únicamente el lenguaje, para realizar imponantes funciones sociales (Bou-Franch y 
Garcés-Conejos 2018). De hecho, la sociabilidad y los aspectos interpersonales ocupan 
un lugar central en la interacción en redes sociales, y se han llegado a considerar la 
raison d'étre de las mismas (Maíz-Arévalo 2013: 50). 

Por lo tanto, no es de extrañar que encontremos también trabajos que tratan aspectos 
de imagen e identidad en relación con la (des)cortesía en textos digitales (Garcés-Co- 
nejos 2018; Garcés-Conejos Blitvich er al. 2013; Maíz-Arévalo 2019: Mancera Rueda 
-Reiter 2009). Por último. otra línea de investigación incluye estudios 


comunicación multilingúe y facilita la recopilación de datos de contextos comparables 
en diferentes lenguas y culturas (Lorenzo-Dus y Bou-Franch 2013; Maíz-Arévalo y 
García-Gómez 2013). 


3. Conclusión 


En este capítulo hemas revisado las etapas que los estudios de (des)cortesía han atra- 
vesado a lo largo de su evolución, prestando especial interés a los problemas que han 
ocasionado giros importantes en la investigación, tanto en lo referente a los supuestos 
teóricos como en lo relativo a los métodos de análisis y los datos empleados. 

En la actualidad, proliferan dos corrientes. La primera abarca los estudios que en- 
tienden la (des)cortesía en términos de evaluaciones y que, por tanto, prestan atención 
al desarrollo secuencial de la interacción (des)cortés para validar la interpretación del 
analista, es decir, los estudios interaccionales. La segunda pone especial énfasis en la 
noción de imagen y la relaciona con estudios de identidad, o bien desplaza los modelos 
de contesía hacia una teoría de la as ad de imagen. En cualquier caso. los estudiosos 
del campo disponen de un amplio abanico de aproximaciones teóricas y métodos de 
análisis desde los cuales abordar la investigación. A esto hay que sumar la amplia gama 
de datos que se someten a examen, que van desde las interacciones cara a cara hasta 
los encuentros digitales. Todo ello convierte este en un campo de estudio fascinante y 
de gran aplicación a diferentes contextos sociales. 
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de los aspectos sociales del discurso 


Diana Bravo 
Stockholms Universitet 


1. Introducción 


Dice Thomas (1983: 91) que cualquier intercambio comunicativo es en alguna medida 
intercultural. En el siguiente ejemplo vemos cómo el personaje del dibujante conocido 
como Quino', Mafalda, transgrede normas de comportamiento social consensuadas por 
el colectivo argentino de clase media provocando así un “efecto humorístico” (cf. Bra- 
vo 1998: 332-335): 


(1) a. Maratba: Pero... ¿por qué tengo que hacerlo? 


B. La MADRE: ¡Porque te lo ordeno yo que soy tu madre! 


Cc. MaraLba: ¡Si es cuestión de títulos. yo soy tu HIJA! 


p. MaraLoa: ¡Y nos graduamos el mismo día, ¿O NO? 


En un intercambio comunicativo cualquiera aun dentro de la misma sociedad—- no 
se da por supuesto que los/as participantes compartan exactamente las mismas asuncio- 
nes socioculturales a la hora de interpretar los mismos enunciados. Sin embargo, depen- 
diendo de los grupos sociales en los que interactúen y de las normas y creencias afines 
a los colectivos de pertenencia'. sí que e: ían asunciones compartidas, las cuales 
hacen posible la comunicación entre los miembros de estos colectivos. En varios de 
nuestros trabajos (p. e., Bravo 2003, 2004) adoptamos la definición de cultura de Sco- 
Mon y Scollon (1995: 126-127), con la cual se abarca cualquier aspecto de los ideales 
comunicativos o de la conducta de un grupo de personas que les provea de una identi- 
dad colectiva, y que les permita organizar su sentido de la cohesión y de la afiliación. 


* Joaquín Salvador Lavado Tejón. 

= “Macer reír . Se transgrede la relación de los roles de madre e hija. Se proyectan conflictos presentes en el colec- 
tivo en el periodo de aparición de esta tira cómica (1960-1973); generacionales y de autoridad. 

* La sociedad en su conjunto, un grupo de amigos. los compañeros de trabajo, colegas de la misma profesión. un 
club de barrio, etcétera. 
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Forman parte de las asunciones compartidas valores culturales como, por ejemplo, 
la confianza, la sinceridad o el respeto, los cuales no se describen de ta misma manera 
en todas las culturas (cf. Duranti 1992; Placencia 1996: Bravo 1999, 2003a, 2004: 
Boretti. 2001: Hernández Flores. 2002a: Placencia y Bravo, 2002). De esta manera. a 
la hora de analizar el texto de un discurso. como analistas solo podremos suponer que 
los hablantes comparten ciertos contextos socioculturales. siciones o premi- 
sas socioculturales constituyen categorías analíticas que hacen posible justificar nues 
tras eventuales interpretaciones. Tener en cuenta los contextos socioculturales es espe- 
cialmente relevante cuando se trata de fenómenos sociopragmáticos, puesta que su 
interpretación requiere de un acercamiento a las creencias y a la visión de mundo del 
uario de la lengua en estudio (cf. Dogbe 1980 y Thomas 1983: 91). En este nivel, las 
posibilidades de predicción y de generalización son bastante limitadas. ya que el sig- 
nificado de este tipo de recursos comunicativos no es evidente, sino que, por el contra- 
rio. depende de una variedad de factores contextuales. La interpretación del significado 
sociopragmático en la interacción implica conocimientos compartidos acerca de a 
quién, cómo, cuándo y por qué A dice X (cf. Bravo. en prensa). Por eso, la perspectiva 
sociocultural del Análisis del Discurso propone situar el texto en su contexto actual de 
producción. tanto intra como extralingilístico. En esta orientación ponemos el foco en 
la revalorización del contexto del usuario (cf. Bravo 2009: 54-56), considerado este 
último como miembro de un grupo social que usa la lengua en estudio de modo habi- 
tual y que comparte con los demás miembros del mismo grupo, al menos. el “recono- 
cimiento” de las pautas socioculturales que rigen la comunicación. Estas aseveraciones 
remiten a las nociones de Hymes (1972a), para quien el usuario cs un hablante conere- 
to que forma parte de una comunidad de habla. 

La perspectiva sociocultural del estudio del lenguaje se asocia con otras disciplinas 
dentro de corrientes antropológicas, especialmente. la Etnografía de la Comunicación 
(Hymes 1964, 1967, 1972a, 1972b, 1977) y la Sociolingiiística interaccional (Gumperz 
1978. 1982, 2001). 

En este trabajo presentamos ideas centrales de la Pragmática sociocultural. tal 
como se han venido desarrollando en el marco de Estudios de la (Des)cortesía en 
Español”. Las conceptualizaciones que explicaremos a lo largo del artículo parten de 
considerar que la producción de los discursos atiende a una variedad de contextos 
socioculturales que aportan distintas maneras de evaluar un mismo evento comunica- 
tivo, de interpretar las consecuencias sociales de lo dicho. de establecer relaciones 
interpersonales y de transmitir sentimientos y emociones. Para ello nos basamos, 
principalmente. en artículos anteriores de la autora de este publicados entre los años 
1996 y 2017. 

Por Pragmática sociocultural entendemos un enfoque de estudio del uso del lengua- 
je (cf. Escandell-Vidal 1996: 15-29) en el cual el/la analista incorpora “explícitamen- 
te” a su aparato analítico el “contexto extralingúístico” que justifica s: lerpretacio- 
nes. Este tipo de contexto tiene que ver con el sistema sociocultural al cual los 
hablantes adhieren. Nuestro objetivo en este trabajo es dar cuenta de la aplicación de 
una metodología para el Análisis del Discurso que considere los aspectos sociales del 
mismo, es decir, aquellos que ponen de manifiesto las relaciones entre el ego y el 
alter en los niveles interpersonales y socioemocionales. Para ello se estudia el uso de 
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los recursos sociopragmáticos y sus consecuencias sociales (efectos sociales), incorpo- 
rando el contexto sociocultural —extralingiístico— al aparato analítico della inves- 
tigador/a. 

Para ilustrar cómo se complementan posibles enfoques de la Pragmática, sin desconocer 
la existencia de otros varios (cf. Escandell-Vidal, 1996). que especifican algunos aspectos 
del uso del lenguaje por sus usuarios. abajo reproducimos-reformulamos los contenidos de 
un cuadro resultado de considerar -solo con fines explicativos- distintos niveles para el 
análisis del acto de la disculpa. dependiendo del objetivo del supuesto estudio (ef. 
Bravo 2013: 2, véase Cuadro 1) 


PRAGMÁTICO SOCIOPRAGMÁTICO SOCIOCULTURAL 


¿Cuáles son las distintas formas | ¿Cuándo se usan tales expre- | ¿De qué modo conciben los 


de expresar una disculpa y siones de disculpa? ¿Dónde? | usuarios el significado social de la 
cuáles son sus contextos de uso | ¿Con quién? ¿Por qué? disculpa? ¿Cuáles son los contex- 
n un texto dado? tos socio-culturales que subyacen a 


su realización? 


Cuadro 1. Niveles de análisis para el hecho pragmático de la disculpa. 


A pesar de que desde lu investigación de segundas lenguas y del encuentro intercul- 
tural (cf. Spencer-Oatey 2003: 89-91), se reconoce, ya a partir de la consideración del 
“contexto del usuario” (Hymes 1972a), la importancia de los contextos extralingúísti- 
cos y del acceso a las intuiciones de los hablantes (cf. Blum-Kulka et al. 1989). se echa 
todavía en falta una teoría explicativa de la interpretación de los fenómenos socioprag- 
máticos en el discurso (cf. Bravo 2009: 54-56). 

En el apartado 2, daremos cuenta de la discusión teórica que ha dado lugar a refor- 
mular conceptos tradicionalmente empleados en el estudio pragmático del lenguaje y 
a formular otros. En el tres nos ocuparemos de explicar estos conceptos en su carácter 
ilustraremos su aplicación y operatividad con la 
ayuda de ejemplos ficticios y naturales. En el comentario final, haremos algunas refle- 
xiones de carácter general a partir de lo discutido en el trabajo. 


2. Antecedentes de la Pragmática sociocultural 


La perspectiva sociocultural del lenguaje de la que nos ocupamos se ha gestado a par- 
tir de una discusión entre hispanistas de distintos países y academias acerca de la vali- 
dez de algunas teorías pragmáticas para los estudios del discurso en las diferentes va- 
miedades de la lengua española. Uno de los intereses vectores ha sido la revisión de los 
enfoques adoptados para la observación de fenómenos sociopragmáticos y, en especial. 
de las actividades de imagen (face work).Con este propósito se realiza un estudio crí- 
tico de la obra de Brown y Levinson (1987) acerca de la relación entre imagen social 
(face). actos amenazantes (face threatenings acts) y estrategias de cortesía (politeness 
strategies). fenómenos que comprometen la imagen social de los interactuantes en una 
conversación real (Placencia y Bravo 2002: Bravo 2004. 2012), Esta circunstancia se 
debería a que las denominadas necesidades de imagen (face needs) estarían seriamen- 
te influidas por —entre otros factores contextuales los modos socioculturales de perci- 
bir la relación interpersonal al interior de los grupos sociales de pertenencia, lo que 
motiva que la posibilidad de hacer predicciones acerca de sus efectos sociales en la 


484 Pragmática 


interacción se vea, por ello, muy limitada. En general se sigue la línea de considerar 
que la descripción de la imagen negativa y positiva que estos autores hacen partiendo 
de la noción de imagen pública de Goffman (1967) tiene pretensiones universalistas. 
pero que aplicada a lenguas no anglosajonas, y aun a los estilos comunicativos de otros 
grupos sociales dentro mismo de las comunidades anglófonas. no reúne condiciones de 
validez suficientes para justificar la interpretación (cf. Bravo 1999). Para Wierzbicka 
(1985 y 1991: 24-65) los deseos de imagen, tal como Brown y Levinson (1987) los 
presentan, no son comunes para un buen número de países europeos (cf. Bravo 1999, 
2003). 

Por su parte. los trabajos de Erving Goffman (1959, 1961 y 1967) han sido inspira- 
dores fundamentales para ir consolidando nuevas posturas teóricas y metodológicas. 
Gracias a la lectura de su obra, pudimos darnos cuenta de que su descripción de la 
imagen social y de los escenarios de actuación, en los cuales se realizan los comporta- 
mientos comunicativos, permite dimensionar esta conceptualización, al punto de ser 
posible aplicar sus postulados a todo tipo de discurso: el hablado (Albelda 2005), el 
escrito (Cordisco 2005) o el mediado electrónicamente (Kaul de Marlangeon 2015 y 
Pano Alamán 2015). Esto es así gracias a que representamos la comunicación como una 
actividad social cuyo propósito ontológico es establecer relaciones entre el ego y el al- 
ter. También nos percatamos de que el ámbito teórico del concepto de imagen social se 
extiende más allá de la cortesía o de las estrategias para mantener un clima socioemo- 
cional favorable en los encuentros comunicativos, y que puede haber fines estratégicos 
de interés personal. y no solo puramente social. como quedar bien durante una entre- 
vista de trabajo (véase [2] en el apartado 3.2). 

Por otra parte, en el análisis de fenómenos sociopragmátic 
caer en el etnocentrismo, la discusión dentro de la red se decanta por adoptar una pos- 
tura relativista moderada, proponiendo un cambio en el enfoque del analista de los 
fenómenos sociopragmáticos mediante la incorporación explícita del contexto cxtralin- 
gúístico. 

Teniendo en cuenta las distinciones de Fraser (1994), acerca de los métodos seguidos 
por la investigación para acercarse al significado del hablante (introspección, consulta- 
ción, método pseudonatural y natural"). adoptamos la introspección y de la consultación 
(Bravo 2009: 34, 38-44), Así. para la interpretación de los recursos sociopragmáticos 
en el texto de un discurso elaboramos premisas socioculturales basadas en nuestras 
propias suposiciones acerca de cuáles son los contextos socioculturales que los inter- 
locutores comparten o, al menos, total o parcialmente, reconocen (introspección). Es: 
tas asunciones las basamos en nuestra propia experiencia social y/o en datos aportados 
por atras investigaciones. Luego tendremos que recurrir a distintos instrumentos para 
consultar al usuario: es decir. aproximamos al contexto del usuario para combinar 
nuestro primer análisis con el resultado de la observación de sus percepciones. En 
apartado 4.1. en relación con el ejemplo (4), explicamos la técnica de uno de estos 
métodos de consulta: los test intersubjetivos” los cuales permiten homologar variables 
que pueden afectar la validez de nuestras interpretaciones. 


s. y ante el peligro de 


* El pscudonztural consistiría en situaciones clicnadas y el natural. en corpus de habla. 
*. Se coteje el propio análisis con el de otravas investigadorevías que han seguido la misma metodología. 
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3. Algunas precisiones conceptuales 


Si bien se admite la dualidad de la imagen social (O Driscoll 1996) postulada por 
Brown y Levinson, se considera —negativo— el deseo de cada miembro competente y 
adulto de que sus acciones no sean impedidas por algunos de los otros miembros y —po- 
vo— el desco de cada miembro de que sus deseos sean compartidos por, al menos, 
alguno de los otros miembros del grupo (Brown y Levinson 1987: 62), están sociocul- 
turalmente predeterminados y muy lejos de englobar de un modo universal los deseos 
de imagen social para todas las cultura: 

Si pensamos que para los hablantes de español peninsular, el deseo de no ser impe- 
dido en sus acciones no ocupa un lugar preponderante en la configuración de su imagen 
social (véase la explicación de [4]) . se cae la centralidad otorgada por estos autores y 
sus seguidores a la llamada cortesía negativa, donde los comportamientos de evitación 
de la amenaza a la libertad de acción de los interlocutores son parte de un estilo comu- 
nicativo que constituye la joya de la corona en los estudios sobre la cortesía verbal. Es 
decir, que estos comportamientos de evitación no caracterizan los descos de imagen 
social en todas las culturas, ya sea que se trate de sociedades enteras o de grupos so- 
ciales con características propias dentro de un contexto social más general. 


3.1. Autonomía, afiliación y la configuración de la imagen social 


Si bien otros autores han propuesto distintas denominaciones para los aspectos de la 
imagen social. creemos que, en la mayoría de los casos, se enfoca en contenidos socio- 
culturales válidos para el propio grupo social de pertenencia, que no son per se trasla- 
dables a otras culturas. Es en este sentido que nos referimos a la configuración de la 
imagen social como un conjunto de contenidos “reconocidos” por los usuarios de 
cierta comunidad de habla, 

Así, Fant (1989: 255) describe la autonomía como la representación de uno mismo 
como una persona “independiente” con un territorio inviolable. lo cual resulta poco 
reconocible para otras culturas distintas de la sueca. ya que, en ese marco cultural, la 
noción de independencia se entiende como ser capaz de bastarse a sí mismo y no ser 
una carga para el grupo y constituye uno de los componentes básicos de la configura- 
ción de la imagen social en esa sociedad. Kerbrat-Orecchioni (1994), por su parte y 
con la misma perspectiva, propone otra descripción de la imagen eos a. la que con- 
sistiría en la expresión del narcisismo de la persona al hacer una “buena figura” en la 
interacción. A mi criterio, no coincidiría con los deseos de imagen de los interactuantes 
en un contexto sueco, donde para aliliar al grupo se aprecia el consenso en las opinio- 
nes y la igualdad entre las personas, considerándose inapropiado el mostrarse diferen- 
te y. sobre todo, superior a los demás integrantes del grupo”. 

Con la intención de considerar como válida la dualidad de la imagen social sin caer 
en una postura etnocentrista, se propone utilizar dos categorías vacías de contenido 
sociocultural previo que debieran ser “rellenadas” con las características que corres- 
pondan a la situación, grupo social o sociedad de pertenencia (Bravo 2012: 100-102). 
Lo vemos en los Cuadros 2 y 3. 


* En este mismo antculo, en el comentario al episodio [4] en apartado 4.1, citamos las fuentes de nuestras asunciones 
acerca de la conliguración sociocaltusal de la imagen sucíal de hablantes suecos frente a la de hablantes de expañol peninsular, 
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ASPECTO DE LA Descrirción 
IMAGEN SOCIAL 
Autonamía Verse y ser visto como un individuo cuyas cualidades le otorgan un contomo pro- 
pio dentro det grupo. 
Afiliación Verse y ser visto como un individuo que se identifica con las cualidades del grupo. 


Cuadro 2. Autonomía y afiliación. 


IMAGEN CONTENIDOS SOCIO- NORMA SOCIAL. 


CULTURALES 


SITUACIONES COMUNH- 
CATIVAS 


Fuentes 


Autonomía | Verse y ser visto. | Responsabilidad por | Bravo (1996 Negociaciones. 
como original y | comunicar sus cuali- | 1998b,1999, 2017), | conversaciones 
consciente de las — | dades positivas. — | Hernández-Flores — | entre 
propias cualidades (2001 y 200% y — |unive 
positivas (Bravo 2002b). Contre- versaciones entre 
1996: 63-65). ras (2005) Bernal — | familia y amigos. 
(2007). Henning conversaciones 
(2013). 
Afiliación | Verse y servisto.— | El efecto social Hem. Hem. 
cohesionado con — | negativo de las 
el grupo social de — | ofensas personales 
pertenencia por la — | se anula en un clima 
confianza interper- — | socioemocional de 
sonal confianza. 


Cuadro 3. Configuración de la imagen social de los hablantes de español 
peninsular. 


3.2. Actividades de imagen 


El término actividades de imagen. que en un principio era la traducción al español de 
face-work (Goffman 1967: 12-13) se utiliza actualmente para referirse no solo a las 
estrategias para mantener, defender y/o realzar la imagen pública (Brown y Levinson 
1987: 61). sino para cualquier comportamiento comunicativo que afecte o comprome- 
ta la imagen social de los interlocutores que participan presencial o virtualmente en un 
evento. En este sentido, por ejemplo. la actividad de descortesía es una actividad de 
imagen. Las actividades de imagen pueden confirmar o no los contenidos sociocultu- 
rales que tienen consenso dentro de un grupo social determinado para las actuaciones 
comuni 'as que corresponden al rol del que se trate (Hernández Flores 2002a, 
2002b, 2004: véase también [1]). 


ar 
Situación: Malena se presenta a una entrevista de trabajo en Buenos Aires. Se trata de 
una empresa de electrodomésticos que necesita quien se ocupe de recibir los pedidos de los 


* EL ejemplo es ficti 

* Convenciones: la enumeración alfabética anterior a cada intervención indica su posición en la secuencia de in- 
tervenciones. La numeración entre paréntesis indica el número de veces que panicipa cada hablanic con ama contribu- 
ción. Se usan signo» ortográficos. 


ia. 
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clientes. El anuncio pide como mínimo estudios secundarios completos y antecedentes 
laborales de, por la menos, dos años. 


A. ENTREVISTADOR: Dígame, señorita. Por lo que veo en su solicitud usted cumple con 
los requisitos, tiene buenas notas en sus estudios y ha trabajado antes en Semera, 
vendiendo electrodomésticos, ¿Trabaja usted en la actualidad? 


8. MaLena: Sí. con mi padre, después que Semera se trasladó a Chile. Nunca dejo de 
trabajar porque es lo que más me gusta. 


Malena sabe que no puede decir que se ha ido de su anterior trabajo y que ha estado 
un tiempo desocupada porque eso sería perjudicial para la imagen que quiere transmi- 
tir de una persona dedicada a su rol laboral. La estrategia para no perjudicar esa imagen 
de sí misma es la de autoafirmarse como una persona a la que le gusta su trabajo (ima- 
gen de autonomía). Este comportamiento es una actividad de autobmagen (Hernández. 
Flores 2013, 2016) que no constituye una estrategia de cortesía destinada a favorecer 
la imagen del entrevistador, sino que es. más bien. un modo de defensa para no perder la 
cara. Tampoco amenaza la imagen del interlocutor, como lo haría alguien que. por 
ejemplo, insiste en darse imagen en un encuentro de carácter social entre compañeros 
de trabajo, confirmando su superioridad en desmedro de la imagen social de sus inter- 
locutores”. 


4. La perspectiva sociocultural del análisis de los aspectos 
sociales del discurso 


El punto de partida para esta perspectiva es considerar el rexro como el material de 
trabajo que “suponemos” representativo de un contexto social y cultural que le otorga 
significación y le da el carácter de instrumento para hacer visible la gestión discursiva. 
En este sentido se acepta la heterogeneidad de metodologías que es ya característica 
para lo que conocemos como Análisis del Discurso (Schiffrin 1994: Casimiglia y Tu- 
son 1999). 

En este apartado queremos presentar la problemática con la que se enfrenta el/la 
analista del discurso a la hora de considerar los factores socioculturales como parte de 
su aparato analítico. Para el análisis del siguiente ejemplo parto de mis propias premi- 
sas socioculturales como parcialmente integrante del mismo grupo social que las 
participantes en la interacción*'. Es decir, que “supongo” que comparto con ellas, al 
menos, el “reconocimiento” de cuáles son las normas sociales que rigen un intercam- 
bio del tipo que se describe a continuación. Mi acercamiento a los conocimientos 
compartidos cs. en este caso, frtrospectivo: 


(3) Situación: dos amigas se encuentran en una calle de la ciudad de Buenos Aires: 


A. Ana: ¡Pero hola! ¡Cuánto tiempo! ¿Cómo estás? 


5. Carmen: Bien y ¿vos? 


*Fanfarroncar' en el español de Ruenos Aires 
% Crec y me eduqué en la ciudad de Buenos Aires, Argentina. 
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C. Ana: Regio, nos hablamos, chau. 


D. Carmen: Por supuesto. chau. 


Estamos en una ciudad populosa donde la gente suele ir con mucho apuro. En este 
intercambio observamos el ritual del saludo entre dos personas que se encuentran, pero 
que no se conocen demasiado. Sin embargo. la pregunta con la cual cierra Ana (A). 
¿Cómo estás”, puede. eventualmente. dar lugar a una charla entre ellas, pero no es 
obligatorio: en este caso. la respuesta de Carmen en (B) elimina esa posibilidad. Si 
pensamos en un contexto sociocultural sueco, (A) obliga sí o sí a una respuesta con 
detalles, o sea, que no se suele usar para saludar a una persona con la que no se tiene 
cierto grado de proximidad interpersonal. En la despedida en (C) no se realiza una 
promesa porque nos hablamos no es una invitación a establecer un contacto posterior, 
es solo una expresión ritualizada que deja abierta la posibilidad, pero no la establece. 
En un contexto chileno, el enunciado (C) sería una promesa”. 

La interpretación que acabamos de hacer es “relativamente” válida solo si podem 
al menos, "reconocer" los contextos socioculturales de los hablantes en estudio. Los 
rarían en una situación analítica ideal para poder clasificar 
correctamente los actos y sus efectos sociales en esta interacción equivalen a los de un 
usuario actual y habitual de la lengua en esa ciudad, y para eso es insuficiente valerse 
solo de la introspección. 


4.1. Malos entendidos y contextos socioculturales en el encuentro intercultural 


En el siguiente episodio que ha sido anatizado con otros propósitos explicativos en 
Bravo (1998a)- damos un ejempto del análisis de un corpus intercultural cuyos resul- 
tados evidencian los malos entendidos producidos en un encuentro entre estudiantes 
suecos y españoles. Los suecos concurren a una universidad en España situada en la 
idad de Barcelona, para perfeccionar su conocimiento del español. 

En las contribuciones comunicativas que preceden a las que se muestran en (4) se 
está hablando de la mayor o menor facilidad para aprender lenguas extranjeras. Los es- 
tudiantes españoles (Ismael y Mabel) luego de admitir que tienen mayor dificultad que 
los suecos con el aprendizaje del inglés, preguntan por los beneficios que estos han 
obtenido de su estancia en Barcelona en cuanto a adquirir conocimientos en español. 
Este ejemplo proviene de Bravo (2017: 83): 


(4) a. Ismart: y además, además ha sido aquí que os habéi habéis aprendida más, ¿no? 


B. +1: ¿Has apre... la habéis aprendido mucho aquí o qué? Conversando con la 


€. PETRA: ¿Aquí en Bareclona? No, no mucho, yo vivía en Madrid siete meses antes y 
allí aprendí todo. 


Según nuestra interpretación, la expectativa es que la respuesta sea la afirmativa, o 
sea, que Petra realce los beneficios que han recibido de su estadía en cuanto al apren- 


% Vivo en Suecia y tengo colegas. amigovas y alummos/as provenientes de Chile. Me estoy manejando con mis 
propias premisas socioculiurales, o sea. estoy aplicando la introspección. En Estocolmo el equivalente a ese “nos ha- 
blamos” (ví Adrs] como despedida tiene un uso similar al habitual en la ciudad de Buenos Aires. 
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dizaje del español. En el enunciado (b), conversando con la gente, la hablante españo- 
la. Mabel, refleja la creencia de que los extranjeros aprenden con facilidad la lengua 
porque los hablantes de ese lugar (en este caso, Barcelona) son comunicativos. Los 
estudiantes españoles consideran que comparten con sus interlocutores la evaluación 
de que están en juego las imágenes sociales atribuidas por el colectivo a los roles de 


anfitrión-invitado (Hernández Flores 2001. 2002a, 2002b. 2004: Henning 2013) y, en 
consecuencia, realizan una estrategia consistente en provocar los elogios de la contra- 
parte. La respuesta no es —en ese caso— la socioculturalmente adecuada, es decir: 


mostrar satisfacción por los logros obtenidos duramie su visita a Barcelona. Esto se 
debería a que los estudiantes suecos no describen la situación del mismo modo que los 
españoles, es decir, como una relación entre los roles de anfitrión e invitado. En cam- 
bio. tienen en cuenta que al comienzo de la conversación se les ha dicho que encuen- 
tren un tema para debatir, y surge la discusión sobre las ventajas-desventajas de la 
sociedad sueca frente a la española'*. Por eso mediante su respuesta en (c), Petra des- 
taca que ya aprendió “todo” en los siete meses que vivió en Madrid, lo que apoya la 
tesis que el equipo sueco viene sosteniendo hasta el momento: tenemos mayor facili- 
dad para aprender lenguas extranjeras que los españoles (Bravo 2017: 81-83) 

Al parecer losías estudiantes suecos no solo desconocen las pautas culturales que 
rigen la relación anfitrión-invitado en el contexto sociocultural en el cual se desarrolla 
la interacción, sino que no describen la situación como de visita, sino como de debate. 
Se ha observado en otros discursos que su estilo comunicativo incluye el concentrarse 
en el tratamiento de los temas evitando las digresiones. Para realizar esta interpretación 
y otras relacionadas con el contraste entre el estilo comunicativo sueco y el español. 
me basé en mi propia experiencia de ambas culturas y en trabajos contrastivos con el 
sueco como Bravo (1996), Gille (2001), Haggkvist (2002), Holmlander (2011), Hen- 
ning (2013); contrastivos con otras lenguas. Contreras-Fernández (2005), y en mono- 
culturales sobre los modos de comunicar de los hablantes de español peninsular como 
Albelda Marco (2004, 2005), Hernández Flores (2002) y Bernal (2007). Con este 
apoyo, construí algunas de las premisas socioculturales que respaldaron la interpreta- 
ción. 

Veamos ahora la aplicación de la consultación, En el caso del corpus intercultural al 
cual pertenece el episodio en (4)'* incluí selecciones del mismo en programas de cursos 
para aprendices suecos de español de nivel avanzado y para estudiantes de intercambio 
de universidades españolas de nivel avanzado y posgrado (Bravo 2017: 50). Los aná- 
lisis realizados por estos alumnos/as en el rol de informantes me permitieron cotejar 
mis interpretaciones y validarlas o discutirlas. A este tipo de consultación lo denomi- 
namos test imersubjetivo y consiste en contrastar los resultados obtenidos por la pri- 
mera analista que ha seguido sus propias premisas socioculturales (introspección) con 
los de otros investigadores que aplicaron al análisis las mismas pautas teóricas y me- 
todológicas (consultación). Su utilidad es la de permitir homologar variables que pue- 
dan haber influido en la interpretación del/de la analista como: su género, edad, disci- 
plina. grupo social de pertenencia. filiación académica, nivel de adaptación a otras 
sociedades, imágenes socioculturales de los roles sociales y profesionales. etcétera. 


» Se trata de una conversación semidirigida, ya que se ha instruido a los participantes para que hablen de un tema 
polémico mientras son filmados por los investigadores. 
1% Corpus AKSAM (1997), Tipos de actividades y estructura de la conversación en hablantes L1 y 12 de español, 
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Para ver cómo clasificamos los actos comunicativos que se realizan con los enuncia- 
dos de acuerdo con la interpretación de cada uno de los equipos participantes, mostra- 
mos aquí el Cuadro 4. donde se grafica el cruce entre la interpretación que proyectan 
los estudiantes españoles y la de sus interlocutores, los estudiantes suecos: 


PARTICIPANTE Srruación Acto Estatus 


Hablante De visita Buscar confirmación de | Social 
(de España) los roles de anfitrión- 
invitado 


Destinatario De debate Argumentar a favor — | Temático 
(de Suecia ) de los suecos tenemos 
mayor facilidad para 


aprender una lengua 
extranjera que los 
españoles 


Cuadro 4. Fuente: Bravo (2017: 83). 


No ereamos que estos desencuentros se producen solamente cuando se contrastan 
culturas, ni tampoco en niveles tan específicos como el de la realización de actos co- 
municativos mediante un enunciado aislado o el de cierto modo de expresarse, también 
tenemos modos particulares de interpretación, dependiendo de la posición relativa de 
los roles que cumplimos al interior de los grupos sociales de pertenencia, como los 
generacionales, profesionales, familiares, etc. Esto es lo que se ilustra con (1), al prin- 
cipio de este trabajo, cuando Mafalda, cl personaje de Quino, discute la posición rela- 
tiva consensuada en cuanto a autoridad-obediencia de los roles madre-hija. 


4.2. Posición relativa de los roles y variación en la interpretación 


En el estudio de Goffman (1959) se dice que la persona al interactuar hace una presen- 
tación de sí misma frente a una audiencia y crea una impresión que permite controlar 
el moda como sus interlocutores evalúan la situación. En esta actuación son importan- 
tes el escenario de la misma, la apariencia y la forma de comportarse. Para Goffman 
(1961) los roles sociales se relacionan unos con otros; alguien asume el rol de emplea- 
do frente a otro que se posiciona en el rol de jefe (Bravo 2000: 22-23). 

En ocasión de la recogida de un corpus de actividades académicas en una universi- 
dad central de Buenos Aires!* se filmó una conferencia y al finalizar el evento se hicie- 
ron entrevistas informales a integrantes del auditorio que aceptaron participar (Kaul de 
Marlangeon 2012: 96)'*. El objetivo era observar de qué manera era “espontáneamen- 
te percibida” la combinación de las señales verbales y no verbales en términos de 
efecto social, Nuestra hipótesis era que la propia posición relativa del rol del informan- 
te influiría en su valoración de la imagen social del ponente (Goffman 1959)” . Por 
efecto social entendemos las consecuencias sociales de los comportamientos comuni- 


15. DALA: el Discurso Académico de Lingúistas argentinos. 
*> Consoltación espontánea. 
1. Presemación de la imagen ante un auditorio. 
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cutivos en el estado de la relación interpersonal entre los interlocutores y en el clima 
socioemocional de la interacción o interlocución. 

El auditorio estaba conformado por alumnos/as. colegas de la misma área de estu- 
dios (Literatura). colegas de la orientación lingúística que eran los organizadores del 
congreso. invitados de otras universidades de Argentina de distintas ramas de los estu- 
dios de la comunicación y colegas de universidades de países vecinos de Latinoamé 
ca (Bravo, 2009: 59-62). El conferencista es un reconocido profesor de Literatura. 


Análisis posterior a las entrevistas 


Seguidamente mostramos el resultado del análisis de una selección de la transcripción 
del texto de la conferencia filmada que fue llevado a cabo con posterioridad a las en- 
trevistas, enfocando en distintos aspectos de su carácter de representación del discurso 
académico en esa universidad en particular, Este texto fue analizado por la investiga- 
dora en primera instancia (introspección), luego, fue objeto de análisis en segunda 
instancia por estudiantes de posgrado de la misma universidad en la que dicta su curso 
el ponente (consultación-test intersubjetivo). Los/as alumnos/as siguieron la metodo- 
logía para la transcripción y la interpretación de la co-textualización de señales verba- 
les y no verbales, según las instrucciones impartidas por la profesora (Bravo 2000: 
25-30). Se aclara que el registro de las señales no verbales en relación de co-textuali- 
zación con las verbales que se realizó es parte de la transcripción a cargo de los/as 
mismos/as alumnos/as y anterior a los análisis en primera y segunda instancia. Sus 
valores de representación de acuerdo con el Cuadro 4 fueron el resultado de la inter- 
pretación de los/as alumnos/as del curso, quienes no tuvieron —en forma previa- acce- 
so al resultado de las entrevistas. 


(5) lu (sonrisa, contacto ocular con el público) Pensar que siempre me lo mismo [b 
(sonrisa, contacto ocular con el público: risa de la audiencia), o sea, [e (risa reprimida) 
vengo a uno de estos encuentros... [d (ambas manos, abarca el lugar físico ocupado por 
el encuentro) traigo a veces un papelito Je (contacto ocular, ambas manos, dibuja/de- 
marca el lugar ocupado por el papelito), otras veces traigo mi incertidumbre total (am- 
bas manos. dibuja un círculo) (f (movimiento envolvente con las manos, del público 
hacia sí mismo, representación del sonido, palmas hacia sí mismo, torso hacia el públi- 
co) y cuando escucho ¿eh? [g (contacto ocular) busco una catarata de imágenes [h 
(movimiento con las manos ahuecadas. del auditorio hacia sí mismo ) que se me preci- 
pita (i (movimiento de las manos ahuecadas hs sí mismo) [j (movimiento con las 
manos que se entrecruzan) todo se me mezcla y [k (sacude la cabeza) no sé muy bien 
(dirige las manos al lugar donde supuestamente está el papelito) qué sentido tiene el 
papelito [a lo que (1 (señala al otro lado de la mesa) había pensado sino ch.. [m 
(respira y cierra los ojos) cómo todo se me convierte hasta cierto punto en una abusiva... 
autobiografía. [n (dirección de la mirada hacia Jorge*) [En cierto sentido... [A (descen- 
so de tono de voz, dirección de la mirada hacia Jorge) ¿ch?... digo esto porque [o (le- 
vanta el hombro izquierdo, tuerce la cabeza y coloca [...)).* 


(*. Convenciones de transcripción: la descripción de las señales no verbales, entre paréntes 
la señal no verbal. subrayado: las letras, onden de ocurrencia de la» señales no verbales. 


el referente verbal de 
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A continuación. reproducimos el Cuadro 5, La gesticulación: valor de representa- 
ción, de Bravo (2009: 61)", que muestra el resultado de haberse analizado en términos 
de valor de representación la combinación de señales verbales y no verbales (5). 


RISTRENCIA VALORES 
(2) y (0) Sinceridad: complicidad: compromiso interpersonal (me hago cargo) 
(0) Modestía 
(dy Inclusión del auditorio: modesti inceridad: espontaneidad 


(9) Inclusión del auditorio 
(+h+i) Inclusión del auditori 
(+ k +1 +11) | Modesti: 


(m) Buscar aprobación 


tas recibo de Uds. 
espontaneidad: sinceridad: (desconcierto) 


Cuadro 5, La gesticulación: valor de representación. 


Las entrevistas 


Como lo habíamos supuesto, el resultado de las entrevistas que no se grabaron, y de 
las cuales tomamos notas, nos permitió establecer relaciones entre la posición relativa 
del rol de los integrantes del auditorio y la variación en cuanto a la valoración de la 
presentación de la imagen social del conferenciante. Mientras que en el primer tramo 
de la conferencia el profesor adopta un registro formal 45)-. actuando las expresiones de 
modestia que corresponden al rol de orador, lo cual es valorado positivamente por 
la mayoría de los/as asistentes, continúa en el mismo estilo en la presentación científi- 
ca. con numerosas señales no verbales de proximidad. tanto interpersonal como temática, 
con el auditorio (incluir al auditorio). La presencia de las señales no verbales fue hecha 
notar en la entrevista no solo por la investigadora sino por los informantes. siendo la 
gesticulación (un poco excesiva) un rasgo distintivo de la personalidad de ese orador 
en particular. El registro verbal y. sobre todo, su acompañamiento no verbal fueron 
percibidos y evaluados como “informal”. y. como vamos a ver a continuación, esta per- 
cepción de informalidad en la presentación científica contribuyó, al mismo tiempo. a 
valoraciones negativas y positivas de la imagen social presentada por el profesor. Las 
valoraciones que se enumeran abajo corresponden a tres grupos de los entrevistados: 
colegas de Literatura. de Lingúística y alumnos/as. 


Valoraciones y el rol del agente 


[IF 1. RoL DEL AGENTE DE LA VALORACIÓN: colegas de Literatura. 


2. Daro: la informalidad usada por el ponente para exponer los contenidos de su pre- 
sentación. 


3. INTERPRETACIÓN DE LOS DATOS: mostrar públicamente que su imagen de académico 


competente no necesita confirmación. 


1" En este trabajo se explica el modelo de registro e imerpretación de las señales no verbales en relación de “co- 
textualidad” con las verbales. 


1 


131 
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ACTIVIDAD DE IMAGEN: MOstrarse superior. 


ErxcTO SOCIAL: compromeler/amenazar la imagen de autonomía de los colegas de Lite- 
ratura imagen del grupo— al mostrar superioridad. 


+ CONFIRMAR CONTENIDOS DE LA IMAGEN DE AUTONOMÍA INDIVIDUAL DEL ROL DE ACADÉMICO! 
verse y ser visto como un académico que no necesita de datos concretos ni expresar- 
se de un modo formal en su presentación científica debido a que ya está establecido 
en su área de estudios y que es merecedor de reconocimiento. 


D. ROL DEL AGENTE DE La VALORACIÓN: colegas de Lingiística y organizadores del con- 
greso. 


2. Paro: la informalidad usada por el ponente para exponer los contenidos de su pre- 
sentación. 


3. INTERPRETACIÓN DE LOS DATOS: coincidir con sus creencias de que los 
Literatura carecen de sistematicidad frente a los de Lingúlística, 


4. ACTIVIDAD DE IMAGEN: mostrarse incompetente. 


5. Etxcro socIaL 1: comprometer la imagen social del grupo de investigadores de la 
casa de estudios al perder/desvalorizar su propia imagen en el rol de académico. 
Imagen de autonomía institucional (Bravo 2016:122). 


+ DESCONFIRMAR CONTENIDOS DE LA IMAGEN DE AUTONOMÍA DE GRUPO DEL ROL DE ACADÉMICO: 
verse y ser vistos como académicos competentes. 


Erecro social 2: valorizar la imagen social del grupo de investigadores de Linguística 
al evidenciar las diferencias en cuanto a rigurosidad científica entre literatura y lingii 
tica. 


+ CONFIRMAR LA AUTOIMAGEN —AUTONOMÍA= DEL GRUPO DE COLEGAS DE LINGOÍSTIC, 
y ser vistos como científicos más rigurosos que los de Literatura. 


Il. RoL DEL AGENTE DE LA VALORACIÓN: alumnos/as de Literatura. 


2. Daro: la informalidad usada por el ponente para exponer los contenidos de su pre- 
sentación. 


3. INTERPRETACIÓN DE LOS DATOS: acercamiento interpersonal, grados de incremento de 
un clima socioemocional positivo durante el evento. 


4, ACTIVIDAD DE IMAGEN: mostrar modestia. 
5. Erecro sociar: valorizar la imagen académica de los alumnos/as. 


+ COOPERAR A “DISOLVER” LA RELACIÓN DE PODER ASIMÉTRICA ENTRE LA IMAGEN SOCIAL DEL 
ACADÉMICO FORMADO Y LA DE LOS/AS ALUMNOS/AS: hacer que este auditorio se vea a sí 
mismo en el rol de colega en lugar del de estudiante. 


+ CONFIRMAR TANTO LA IMAGEN DE AUTONOMÍA DEI. ROL. DE PROFESOR COMO LA IMAGEN INDI- 
VIDUAL DE AFILIACIÓN: Verse y ser visto en su rol de profesor como generoso, modesto 
y coparticipativo. 
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5. Comentarios finales 


Lo expuesto en este trabajo no pretende invalidar otros métodos de Análisis del Dis- 
curso, sino explicar algunas de las conceptualizaciones que han surgido como resulta- 
do de cuestionar la operatividad de categorías analíticas preestablecidas y supuesta- 
mente universales. En cuanto al estudio de las expresiones sociopragmáticas, se trata 
de resolver la problemática de su interpretación, planteando la necesidad de incorporar 
al aparato analítico, de un modo explícito. los factores tanto intra como extralingiísti- 
cos que contextualizan la interpretación. 

Por un lado, se presentan categorías vacías de contenido sociocultural —los aspectos 
de la imagen social de autonomía y afiliación— para ser rellenadas como resultado de 
investigaciones de corpus natural con los contenidos de la configuración de la imagen 
social para. en particular, ese grupo social. Por otro ludo, se insiste en la importancia 
de dar cuenta de las premisas socioculturales del/la analista acerca de una variedad de 
contextos socioculturales de partida. en conocimiento. al menos en el nivel de “reco- 
nocimiento” —por los usuarios de la lengua en cuestión—. 

Hemos explicado dos acercamientos complementarios al texto de un discurso en 
cuanto a cómo el/la analista se posiciona respecto de la relación entre texto y el con- 
texto extralingiístico que justifica la interpretación. la introspección y la consultación. 

Consideramos que todavía queda mucho por hacer en cuanto a construir un aparato 
teórico y metodológico para el estudio de los fenómenos sociopragmáticos de las len- 
guas que permita una visión interdicisplinar amplia. flexible y aplicable a una gama 
extensa de situaciones comunicativas, que propenda al respeto por la diversidad lin- 
gilística y que acepte la diversidad cultural que el lenguaje ofrece como un valor agre- 
gado y no como un problema de deficiencia en la competencia comunicativa o un 
modo de confirmar estereotipos. En este camino se encuentran trabajos dentro de la 
descortesía, como el representado en este volumen por Kaul de Marlangeon. o que 
establecen nexos entre la imagen social y la identidad, como el de Fuentes. No pode- 
mos dejar de señalar el estudio de la atenuación pragmalingúística y de su interpreta- 
ción social presente en este votumen en el trabajo de Briz y Albelda. 

Más recientemente han ido ganando espacio en el marco de la Pragmática sociocul- 
tural los estudios del discurso público, proponiéndose la aplicación. reformulación y 
formulación de categorías analíticas aptas para establecer nexos entre cultura, sociedad 
y lenguaje en este tipo de situaciones comunicativas (Bravo y Bernal 2015) 
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1. Introducción 


Este capítulo comienza por la presentación de los temas enunciados en el título, con- 
cernientes a internet y a programas televisivos del ámbito hispanohablante. A tal 
presentación sigue un análisis de ejemplos ilustrativos. El capítulo prosigue con un 
bosquejo de contribuciones teóricas recientes, que conforman un estado general de la 
cuestión, y cierra con una propuesta de líneas futuras de investigación. 

Partimos de la base de que tanto en la comunicación ordinaria. es decir, cara a cara, 
como en el discurso mediado, más que hablarle al destinatario real, se le habla a la 
imagen que de él se ha configurado previamente el hablante, o sea, el destinatario siem- 
pre estará modelado por la imagen que se forma el hablante de acuerdo con lo que cree 
saber de aquel, y otro tanto le ocurre al interlocutor respecto del hablante: en otras pa- 
labras. en las relaciones interpersonales nos comportamos con los demás según la pre- 
cepción o la impresión que nos causa nuestro interlocutor. 

El comportamiento verbal resulta, pues, una construcción cuasi estereotípica de las 
imágenes sociales de los interlocutores, según sus supuestos interpretati- 
vos, valorativos y culturales atinentes a cada situación comunicativa, pues en el curso 
de la interacción suele producirse una modificación recíproca de las imágenes sociales de 
los interactuantes por las acciones que realizan durante el intercambio comunicativo. 
Este concepto es afín a la idea de Escandell-Vidal (2015: 52) de que “comunicarse es 
tomar parte en una forma de comportamiento por el que uno o varios individuos trata(n) 
de originar representaciones en la mente de otro(s) [. 

La investigación de la imagen social (Gofíman 1967) se ha vuelto objetivo prioritario 
en nuestro mundo contemporáneo globalizado por los avances en la conectividad hu- 
mana mediante herramientas electrónicas que han dado paso a nuevas prácticas comu- 
nicativas. Sin embargo. este tema de la imagen social concierne más profundamente al 
asunto vital y perenne de cómo desea verse la persona y ser vista por los demás, de 
cómo trata a los otros y de cómo desea ser tratada por ellos. 
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En este capítulo dedicamos nuestra atención al incremento de las actividades de 
autoimagen del emisor (Kaul de Marlangeon 2015 y 2018). a través de medios de comu- 
nicación masiva. que sirven a la necesidad de exhibir y hasta promover segmentos del 
ego del hablante ante los destinatarios de su mensaje: asimismo consideramos los efectos 
descorteses que provoca en tales destinatarios. Para el emisor esos destinatarios son re- 
ceptores mediatos que. aunque instrumentales y por tanto redundantes. considera im- 
prescindibles para el reconocimiento y la aprobación de su actividad de hablante. Los 
receptores. generalmente la audiencia televisiva o los comentaristas de las redes socia- 
les. son, por su parte. participantes activos y críticos que no dudan en apelar a la des- 
cortesía en sus evaluaciones negativas sobre el comportamiento del emisor. 

El análisis corrobora el cambio de las relaciones sociales por la intervención tecno- 
lógica en los contextos mediáticos y las paradojas que tal cambio produce en la des- 
cortesía. 


2. Descortesía verbal y actividades de autoimagen y exti- 
midad 


El auge de la exploración sobre la imagen (face) y sobre las actividades de imagen 
(facework), conceptos aportados por Goffman (1967). ha permitido una mejor com- 
prensión del fenómeno de la (des)cortesía y. simultáncamente. la presencia preponde- 
rante de las nuevas tecnologías en los medios de comunicación ha provocado la urgen- 
te necesidad de seguir profundizando tal investigación. 

Imagen y actividad(es) de imagen son conceptos centrales de la investigación en 
(des)cortesía lingúística. junto con la consideración del contexto sociocultural y discur- 
sivo de los interactuantes. Goffman (1967) expone diferentes tipos de actividades. se- 
gún las imágenes puestas en juego, y sostiene que cada persona, subcultura y sociedad 
parece tener su propio repertorio de prácticas de actividades de imagen. Insistimos en 
que dichas actividades dan cuenta de cómo los interlocutores se ven a sí mismos y 
desean ser vistos por los demás. 

En general. las actividades de imagen pueden ser corteses, neutras o descorteses. Un 
caso particular de tas actividades de imagen del hablante son las dirigidas al propio hablan- 
te y constituyen las actividades de autoimagen (Bravo 2005 y capítulo en este volumen; 
Hernández Flores 2013; Kaul de Marlangeon 2015). También estas pueden ser corteses 
neutras o descorteses; las primeras constituyen la autocortesía (Chen 2001); las últimas, la 
autodescortesía (Kaul de Marlangeon 2008 y Kaul de Marlangeon y Alba Juez 2012). 
Tanto la autocortesía como la autodescortesía pueden causar un efecto cortés o uno des- 
cortés sobre un circunstancial oyente (Kaul de Marlangeon 201 la y 2015). 

Enfocamos el fenómeno de exhibición y promoción del ego del emisor como una 
práctica significativa actualmente vigente en los medios de comunicación con el con- 
siguiente incremento de las actividades de autoimagen. 

Constatamos que tal crecimiento de las actividades de autoimagen se manifiesta 
junto a la pérdida de lo que hasta la actualidad se concebía como intimidad de las per- 
sonas, que se ha trocado en lo que se ha dado en llamar exrímidad (Tisseron 2002. 
2011). es decir. el proceso por el cual se exponen fragmentos del ser íntimo a otros, a 
fin de ser validados por estos. o sea. que debemos entender la extimidad como la inti- 
midad expuesta. 
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A pesar de la efímera entidad del receptor mediato en la promoción de la autoimagen 
del hablante. no pocas veces esa promoción suscita en el catalizador mediato del men- 
saje una reacción adversa. reprobatoria y descortés de su contenido. 

internet es un espacio que permite explorar identidades múltiples y el ejercicio de la 
extimidad o intimidad expuesta (Kaul de Marlangeon 2015). debido a que proporciona 
el anonimato o incluso la invisibilidad, favorables a la desinhibición de las personas y 
a que propicia un vínculo social superficial y. por ende. apropiado para ser activado en 
cualquier momento. Ello puede provocar la empatía o la antipatía del otro. que, la 
mayoría de las veces. no es un otro preciso, sino una multitud como en las redes socia- 
les. Las reacciones de estos interlocutores evalúan al éxtimo y así terminan de confor- 
marlo identitariamente. 

Asimismo, en correspondencia con el fenómeno de la extimidad o intimidad expu: 
ta, advertimos una dilución creciente entre las esferas pública y privada y una disti 
ción cada vez más difusa entre los : tos de formalidad e informalidad. con cons 
cuencias directas en los empleos lingúísticos, los cuales reflejan estos nuevos modos 
de relación interpersonal. al legitimar para el uso público un lenguaje desarrollado para 
conversaciones privadas. 

Las nuevas formas de comunicación son nuevas maneras de relación social y están 
realizadas por sujetos que integran comunidades de práctica virtuales. corteses o des- 
corteses (Kaul de Marlangeon 2010 y 2014), caracterizadas por la fragilidad y tempo- 
ralidad de los vínculos. condiciones funcionales a las necesidades o deseos ad hoc de 
los interactuantes. 

Ya en 2002, Mayans ¡i Planells (2002: 80) expresaba que estamos asistiendo a una 
nueva revolución tecnológica masiva porque internet y las comunicaciones mediadas 
por ordenador han alterado las costumbres comunicativas, expresivas. lúdicras. labo- 
rales. económicas, políticas y culturales. 

Esos nuevos tipos emergentes de relación social y la práctica de la interactividad han 
introducido transtormaciones en la sociedad que han llevado a calificarla de ciberso- 
ciedad (Jones 2003: Moreno Mínguez y Suárez Hernán 2010). sociedad red (Castells 
2006) o cibercultura, entendida, ora como una metáfora contemporánea de cultura 
(Martínez Ojeda 2006), ora como una nueva forma de universalidad de interconexión 
generalizada, en un aquí y ahora virtual de una multitud de micrototalidades contex- 
tuales de los medios en un hipertexto vivo (Levy 2007). 

La presente exposición se enmarca fundamentalmente en las consideraciones sociológi- 
cas de Bauman (2007 y 2012) y Lipovetsky (1990, 2002 y 2016), en una visión de conjun- 
to de Escandell-Vidal (1993, 2013 y 2015) y de Alba-Juez y Mackenzie (2016). y natural- 
mente en nuestros propios aportes. enmarcados en el enfoque pragmático sociocultural de 
naturaleza interdisciplinaria. 


3, Nuestra perspectiva de estudio: Análisis del Discurso de 
Descortesía Verbal desde la Pragmática sociocultural y su 
anclaje sociológico 


La descortesía es agresión verbal del H(ablante) al O(yente), constituida por compor- 
tamientos volitivos, conscientes y estratégicos, destinados a herir la imagen del inter- 
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locutor para responder a una situación de enfrentamiento o desafío, o con el propósito 
de entablarla (Kaul de Marlangeon 2005). En el mismo sentido, Locher y Bousfield 
(2008: 3) aseveran que "Impoliteness is behaviour that is face-aggravating in a particu- 
lar context" (“la descortesía es un comportamiento agravante de imagen cn un contex- 
to particular”). 

Evidentemente, es una conducta que introduce agresividad en las relaciones socia- 
les. Como está concebida para afectar al oyente, tiene finalidades distintas según se 
trate: a) de modos poco graves. en que procura desarmar, incomodar, molestar, o bur- 
larse del oyente, o b) del modo más grave, que aparece como descortesía de fustigación 
y Cuya finalidad es apocar. menoscabar, exasperar, denigrar, zaherir, humillar, ofender 
0, incluso, anular al oyente (Kaul de Marlangeon 2005 y 2008: Kaul de Marlangeon y 
Alba-Juez 2012). 

Asumimos que el fenómeno de la (des)cortesía es idiosincrásico de cada cultura y 
variable con ella. razón por la cual aquí limitamos nuestras consideraciones al mundo 
hispanohablante actual, donde la descortesía aparece como una manifestación en auge 
y tiende a encaminarse a un proceso de naturalización, es decir. tiende a legitimarse 
socialmente y difundirse masivamente. 

Esta aseveración está conectada. empero, al hecho sociológicamente reconocido de 
que también a nivel global hay un cambio de las costumbres de la escala de valores 
de la sociedad toda. con la expansión de la personalidad Íntima en una nueva estrate- 
gia de autonomía individual (Lipovetsky 2002). 

La erosión de las identidades sociales y la desestabilización acelerada de las persona- 
lidades arrancan al individuo del orden convencional. Nuevas legitimidades sociales de 
valores hedonistas dan una inédita significación al libre despliegue de la personalidad 
íntima. En términos de Lipovetsky (2002), hay un proceso de personalización como 
estrategia global, es decir, la particularización de individuos y grupos. la búsqueda de la 
propia identidad y la explotación del principio de las singularidades individuales. 

Al individuo le apetece expresar públicamente lo que en la sociedad anterior resultaba 
de mal gusto: sus experiencias íntimas y batadíes: sea cual fuere la naturaleza del men- 
saje que emite, la primacía del acto de comunicación se impone sobre lo comunicado. 

Es que en esta moderna sociedad líquida de consumidores. como la denomina Bauman 
(2007). ámbitos cada vez más extensos de la conducta han sido exonerados de normas 
hasta ahora vigentes y, al no existir un inventario de obligaciones. corresponde a los indi- 
viduos establecer los límites de su propia responsabilidad, lo cual aumenta sus sentimien- 
tos de incertidumbre y de ambivalencia. Bauman recuerda a Bourdieu, quien sostiene que 
los patrones de conducta obligatorios han sido reemplazados por la seducción y que la 
regulación normativa ha sido suplida por el surgimiento de nuevos descos y necesidades. 

Los comportamientos agresivos masificados revelan el deseo de los individuos de 
transmitir su experiencia íntima, sin rehuir ningún tema y sin controles coercitivos del 
modo de expresión. Se produce la banalización de las groserías. con la consiguiente 
pérdida de su intensidad transgresora y de las ofensas que antes comportaban. 

El auge de este comportamiento descortés en la sociedad actual es exhibido con 
naturalidad en los medios de comunicación, especialmente en las redes sociales. 

Lipovetsky (2016) sostiene que actualmente nos gobierna un nuevo principio de 
organización social que es simultáneamente una constante antropológica y una aspira- 
ción humana: la cultura de la ligereza. 

Los medios de comunicación la ejercen como sistemas de referencia hedonistas y 
lúdicros que difunden un clima de diversión y de placeres inmediatos para mostrar la 
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ligereza de vivir como objeto de consumo. Comenta Lipovetsky (2016) que el culto 
polimorfo de la ligereza nutre cada vez más nuestras prácticas cotidianas y moldea 
nuestra cultura en contra de las prácticas anteriores que despreciaban la frivolidad y 
defendían valores y patrones de conducta tradicionales. 

Constatamos que la liberalización de la regulación normativa de pautas sociales 
inherentes a la libertad individual ha generado prácticas descorteses habituales entre 
los individuos, quienes ya no sienten la necesidad de reprimirlas, ni el temor de recibir 
una condena social. 

En la misma tesitura, Bauman (2012: 13), creador del concepto de modernidad lt- 
quida. afirma que en nuestra sociedad moderna líquida las condiciones de actuación de 
sus miembros cambian antes de que las formas de actuar se consoliden en hábitos, lo 
que determina una vida precaria en que la liviandad y la revocabilidad son los precep- 
tos que guían sus apegos y sus compromisos. los cuales nunca son de largo plazo. 

Concomitantemente. Lipovetsky (2016: 14-15) considera el universo de la ligereza 
asociado a la frivolidad como una paradoja, como una ironía hipermodema: lo ligero 
se ha vuelto pesado, ya que, si bien la sociedad contemporánea exalta al individuo y le 
da más poder sobre sí mismo para decidir acerca de su vida. simultáneamente aumen- 
ta su fragilidad e incertidumbre. 


3.1. Paradojas de la descortesía 


A lo que acabamos de expresar. debemos agregar que la referida falta de normatividad 
promueve que los individuos se sientan liberados y entregados a la frivolidad; por ello 
la descortesía aparece en los medios de comunicación en ancas de la frivolidad y como 
motivo de consumo. 

Consecuentemente, decidimos aplicar a la descortesía. mutatis mutandis, una par- 
tición ternaria de la paradoja que Lipovetsky señala para la sociedad de la ligereza: 


3.1.1. Cuanto más es descortés el individuo, más frágil se vuelve frente a los demás: 
porque el descortés. para serlo, se arroga poder, con lo cual obtiene un goce pasajero, 
pero también vulnera la imagen de aquel a quien afecta y queda expuesto a la reacción 
de este. Cuando esta reacción tiene lugar, le renueva el sentimiento de enfado y además 
le genera uno de impotencia, por ta vuelta a la situación inicial: ello lo sume en inse- 
guridad y pérdida de la autoestima. 

A los efectos sobre la víctima del acto ofensivo. hay que sumar los que las redes 
sociales o la televisión procuran a la sociedad consumidora. cuando le brindan la des- 
cortesía como una forma de diversión frívola que fomenta la grosería y que el público 
tenderá a reproducir en su vida cotidiana, ya que los medios e internet son un ambien- 
te adecuado para que esos comportamientos se masifiquen. 


3.1.2, Otra vez aparece una paradoja: cuanto más el individuo se siente liberado de las 
viejas normas corteses, es decir, de los parámetros reguladores de la convivencia en 
sociedad, al ser la descortesía un quebrantamiento consciente y volitivo de dichos pará- 
metros, más se encuentra constreñida su libertad expresiva por un contexto que amplía 
su vulnerabilidad. limita su reacción y escapa a su control. 

En los actuales y cotidianos ambientes de tensión, al individuo sólo le importan sus 
propios argumentos. deja de buscar razones en el diálogo. deja de escuchar al otro y de 
cooperar con él y la empatía emocional, que resulta vital para la construcción de rela- 
ciones interpersonales armoniosas y corteses. se trueca en antipatía. 
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Ello conlleva un resurgimiento de emociones negativas (Kaul de Marlangeon 2017 
y Alba-Juez, capítulo en este volumen), en que las antipatías y las aversiones encuen- 
tran el adecuado estímulo y la creciente aprobación social. 


3.1.3. Hay aún una tercera paradoja cíclica: el incremento de la tolerancia social a las 
nuevas actitudes descorteses promueve la falta de confianza personal entre los indivi- 
duos; esta desconlianza se traduce en prevención mutua y tal prevención inten: el 
comportamiento descortés. 

Resumimos el ciclo: descortesía — incremento de la tolerancia social — desconfian- 
za personal —prevención mutua —incremento de la descortesía. 


3.1.4. Hemos señalado tres paradojas de la ocurrencia de descortesía en las relaciones 
interpersonales actuales y con mayor razón en las relaciones descorteses online: 


+ cuanto más el individuo es descortés. más frágil se vuelve frente a los demás y 
su omnipotencia se diluye: 


+ cuanto más el individuo se siente liberado de los parámetros de cortesía de la 
sociedad offline. más se siente constreñido por un ambiente que pa a su 
control. amplía su vulnerabilidad y limita su libertad de expresión: 


+ cuanto más tolerancia social existe a las nuevas actitudes, más se promueve y 
difunde la falta de confianza personal entre los individuos y la prevención mu- 
tua y esta aumenta la descortesía. 


3.2. Ejemplo ilustrativo 


Estas paradojas actuales en tomo a la descortesía enmarcan el siguiente ejemplo de 
comunicación multimodal protagonizado por una mediática argentina, la exvedete y 
presentadora televisiva Moria Casán. 

A lines de mayo de 2018, Moria Casán. conductora del programa vespertino Incorrec- 
tas, emitido por el canal América TV. se enteró de que ella, jurado histórica del Bailan- 
do por un sueño. no estaría en tal condición en el show conducido por Marcelo Tinelli 
en Canal 13 y previsto para mediados de 2018. Según le contaron a la actriz. los rumo- 
res habrían surgido en el seno de la productora de Tinelli. Ante ello. Casán rea: 1ó 
enfurecida por no haberle comunicado personalmente su destitución dentro de lo que 
será la nueva edición del certamen de Bailando por un sueño. 

Primeramente realizó su descargo a través de Twitter: 


Moria Casán: (Moria_Casan 


Agradecería mucho que no me pregunten más sobre show que no está en el aire 
y desearía me convocaran para pagar lo gue me deben o alguito. Aunque sea 
un saludito por el dia que tome microfonito y salve pregramito. Ser caballerito 
cuesta tan poquito. ¿CHAUCITO Que abajito ja! 


11:54 AM - May 19, 2018 
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Luego comentó en su programa Incorrectas: 


¡Un poca de respeto! Una señora que trabajó diez años para ustedes. ¿Sabés qué creo? 
Crea que Tinelli no me quiere tanto [...] Te puedo aguantar una desprolijidad de money, 
pero no te puedo bancar una desprolijidad ética, papito. Fui profesional, cumplí, me 
puse la camiseta sin tener un gran sueldo —creo que no era de las que más cobraba- pero 
un llamadito... Una cosa es decir “mirá Moria, vamos a prescindir de vos”, pero me 
dijeron “vení a firmar un contrato” y después no me dijeron más nada. 


Me chupan. me la recontra succionan todos, perdonca la vulgaridad de la expresión a 
esta hora. Pero un llamadi 


A continuación reproducimos algunos de los comentarios respectivos, realizados en 
las redes sociales: 


-Ma Bel: Vieja momia, subite a tu sarcófago y dejate de joder. 


-Eduardo M: ESTA MUJER SE CREE UNA DIVA Y ES UNA SIMPLE EXTRA DE CUAR- 
TA. EN UN MES NO TIENE MAS ESE PROGRAMA ASQUEROSO QUE PROTAGO- 
NIZA Y VUELVE A CHUPARLE LAS MEDIAS A TINELLI, MEJOR SERIA QUE PA- 
GUE A LA GENTE QUE ESTAFO CON SU SOCIO DELINCUENTE 


-Nilda D: Mira quién habla de respett 
el mundo 


esta es la más ordinaria que falta el respeto a todo 


-Delis N: Qué alivio! Esta vez voy a ver el Bailando!!! Se cree Dios esta sra. mayor!!! Por 
favor, como puede ser que dice lo gue quiere, falta el respeto y nadie le dice nada. Ya pasó 
el tiempo de ella! hay que dejar gente joven!!! Por Favor!!! 


-Ana María G: Te bajaron Moria, significa tal vez que quieren elevar el nivel de Show- 
mateh...ojalá el próximo jurado esté compuesto de gente educada, ya hemos tenido derna- 
siado de tu “lengua karateca”, no te necesitamos. 


-Simón E: Esta sra es la viva imagen de Tutankamon, arrugada por donde se la mire cree que 
la medicina ortomolecular la mantiene echa una piba pero cada vez que una cámara la ilu- 
mina y hace una buena toma se nota que no le cabe una arruga más. 


3.3. Análisis del ejemplo de 3.2 


A continuación exponemos nuestro análisis dentro del marco teórico de la Pragmática so- 
ciocultural (Bravo, en este volumen). que examina discursivamente las interacciones socia- 
les, a través del uso del lenguaje como comportamiento intencional y explica la des- 
coriesía de fustigación por refractariedad (Kaul de Marlangeon 2005) que ejerce 
Moria Casán mediante su agresión a Tinelli. Esta descortesía de fustigación opera en 
el extremo de la gradación descortés y por ello resulta su grado más representativo. 

Para la Pragmática sociocultural, la descripción e interpretación de las conductas 
humanas expresadas mediante el lenguaje son su objeto de estudio y este se realiza 
sobre la base de las trazas lingúlísticas gue se encuentran en los textos, las cuales remi- 
ten a los contextos situacional y cultural. Así aviene a la comprensión de aquellos 
comportamientos en el seno de una determinada comunidad. 
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En el caso que nos ocupa, la mediática Moria Casán se percibe a sí misma y es per- 
cibida por los demás como opositora a Tinelli y su grupo porque quiere expresar que 
se halla en una actitud refractaria respecto de aquello que suscita su oposición: el hecho 
de no haber sido convocada como jurado del show Bailando por un sueño y de que 
hayan prescindido de sus funciones de jurado, 

La descortesía de fustigación aparece actualmente como una práctica usual en las 
interacciones públicas de los medios de comunicación: sobre todo, cuando estas son 
protagonizadas por personajes mediáticos que, como en este caso, se canalizan a través 
de la televisión o Twitter y también a través de los comentaristas de las redes sociales. 

Al romper con las premisas preestablecidas socialmente de trato cordial y respetuo- 
so hacia la persona ausente de Tinelli, Moria Casán muestra individualidad en el que- 
brantamiento de los parámetros de cortesía y ello ocurre por el deseo de menoscabar 
la imagen de su ocasional antagonista, con quien hasta ahora había mantenido una re- 
lación de amistad y de respeto, ahora vulnerada con sus reprochi 

La descortesía dirigida a Tinelli es estratégica porque no le importa causarle una 
mala impresión, ní tampoco le importan los efectos negativos ante los destinatarios 
mediatos. sus seguidores en las redes, ante los cuales corre el riesgo de perder reputa- 
ción como efectivamente ha ocurrido, y, por último, no le importa acatar ningún com- 
promiso mutuo dentro de las convenciones sociales precstablecidas. Sólo le interesa 
ilusión de omnipotencia, impelida por su sentimiento de frus- 
alificada por la edad, como se comprueba en los mensajes de 


tración de s 
los comentaristas. 

En procura de su autocortesía, Moria no repara en recurrir a la extimidad y para ello 
descarga, en un ámbito público, un asunto personal. Emplea estrategias de promoción y 
expansión de su ego e incurre en el vedetismo (Kaul de Marlangeon 2011a,2015,2018). 
estrategias mediante las cuales realiza sus actividades de autocortesía, apelación a la 
extimidad y exhibición de rasgos identitarios de mujer autónoma, eficiente y profesio- 
nal. 

Recordamos que el proceso por el cual una persona expone fragmentos de su ser 
íntimo a otros, a fin de ser validados por estos, es la extimidad que sirve a Moria Ca- 
sán para la extraversión de su intimidad privada. En este ejemplo se trata de una doble 
extimidad: por una parte, extimidad propia para la crítica descortés del otro por 
parte de la conductora, probablemente en pos de realzar su imagen social e incremen- 
tar el índice de televidentes de su programa y de sus seguidores de las redes sociales 
y. por otra parte, extimidad impuesta por Moria al destinatario de sus críticas, Tinelli, 
para difamarlo. Precisamente, la extimidad impuesta (Kaul de Marlangeon 2018) es 
el proceso por el cual el hablante revela información privada o fragmentos de la vida 
personal del interlocutor con el propósito de desacreditarlo o causarle daño públic: 
mente. 

En los textos comentados se exhiben, además, otras estrategias como la expresión 
de groserías. emitidas banal y gratuitamente tanto por Moria -"Me chupan. me la rc- 
contra succionan todos”— como por los comentaristas —Vieja momia, subite a tu sar- 
cófago y dejate de joder”—. 

Moria también apela a la ironía, con efecto negativo sobre el destinatario. mediante 
el empleo de los diminutivos (Alba-Juez, en este volumen): “Ser caballerito cuesta tan 
poquito” y otros recursos pragmáticos como la doble dirección descortés del emisor del 
texto (Kaul de Marlangeon 2011b), mediante la alternancia de los pronombres usted! 
vos, con la intención de apuntar a las diferentes responsabilidades de los receptores: 
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por una parte, a la de Tinelli y su grupo de empresario (ustedes) y. por la otra, a la 
exclusiva de Tinelli. Por ello el uso de vos que porta la forma se señala el momento en 
que Moria se dispone a agredirlo: “Una señora que trabajó diez años para ustedes. Te 
puedo aguantar una desprolijidad de money, pero no te puedo bancar una desprolijidad 
ética, papito”. 

Los comentaristas de las redes también apelan a la descortesía de fustigación por 
refractariedad a Moria y al grupo que representa. que, según sus apreciaciones, son las 
personas añosas que quieren seguir protagonizando en los medios. 

Los seguidores de las redes sociales forman parte de la comunidad de práctica des- 
cortés (Kaul de Marlangeon 2010 y 2014) en que el conflicto constituye el núcleo 
esencial de la práctica compartida y las premisas culturales vigentes en ella son la 
adhesión o rechazo a la peculiar personalidad de la conductora y a los modos y conte- 
nidos del programa. Tales premisas nutren la afiliación (Bravo 1999) de los miembros 
a su grupo-multitud o grupo-conglomerado adhoc. grupo que se disuelve cuando la 
actividad televisi 
po de variabilidad de sus sujetos y tienden a reproducirs: 

Coincidimos con Culpeper (2005: 45) respecto de la conversión de la descortesía en 
espectáculo, y. dentro de este concepto, este autor señala cuatro factores: placer intrín- 
seco; placer voyerista, superioridad de la audiencia y el resguardo de la audiencia. Ello 
corrobora nuestra idea aquí previamente esbozada acerca de las nuevas legitimidades 
sociales de valores hedonistas y del éxito de programas masivos donde la exhibición 
de comportamientos agresivos masificados exterioriza el deseo de los individuos de 
escapar a los controles coercitivos. 

Desde el punto de vista metodológico. las evaluaciones de los comentaristas de las 
noticias periodísticas proveen los datos necesarios para aprehender la realidad espon- 
tánea de los hablantes en su contexto social y las premisas culturales presentes en la 
situación comunicativa; tales datos guían al analista en un proceso de consultación 
espontánea no programada (Kaul de Marlangeon 2012 y 2014) que confirma o rectifi- 
ca el análisis introspectivo (Fraser 1994; Bravo 2009). 


Acmanao Esmarcoos SES 
MULTIPLES 
- autocortesía - expansión y promoción del ego, vedetismo; -Moria 
- extimidad (propia e | - mostrarse en un rol de poder mediante la exhibición - los televidentes. 
impuesta) de rasgos identitarios de mujer autónoma, eficiente y - los seguidares y 
- descortesía de profesional: los detractores de 
fustigación - crítica: Jas redes. 
- reproche: - Tinelli y 
- grosería: su producción 
- ironía: 
-variación pragmática estratégica (ustedes/vos) 


Cuadro 1. Actividades de imagen y extimidad. 


Las tres paradojas de la descortesía señaladas en 3.1., se cumplen cabalmente en 
los textos comentados: 
1) Moria se muestra omnipotente haciendo gala de descontesía frívolamente mien- 
tras que. en un efecto de búmeran. las redes la aniquilan, agudizando el uso de 
descortesía de fustigación por refractariedad hacia ella. 
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2) Una vez escogida la descortesía y chabacanería como modo de comunicarse, 
por su propia estrategia Moria queda envuelta en un contexto que amplía su 
vulnerabilidad. limita su reacción y escapa a su control, con la consiguiente 
pérdida de la libertad de optar por otras actitudes más respetuosas. 


3) La tolerancia social a estos comportamientos crea y propaga un clima de anti- 
patía y de desconfianza, como muestran los comentarios refractarios de las re- 
des. 


4. Bosquejo de contribuciones teóricas recientes 


Sólo podemos exponer una reseña sucinta y no exhaustiva, aunque representativa de 
los principales referentes sobre el tema de la descortesía y los medios de comunicación 
en la cultura hispanohablante. Estos aportan propuestas explicativas, desde el planteo 
de la desconesía como aspecto de un todo dentro de la vertiente interpersonal de la 
práctica social y comunicativa. 

Las transformaciones que el uso de las nuevas tecnologías comunicativas han ope- 
rado en la sociedad han sido estudiadas desde la perspectiva lingilístico-pragmálica 
como Ciberpragmática (Yus 2001) o Ciberpragmática 2.0 (Yus 2010). O desde la pers- 
pectiva del estudio de la descortesía y los medios, Alcaide Lara (2010, 2011), Bernal 
(2015), Blas Arroyo (2010), Bolívar (2011), Bou-Franch (2011), Bou-Franch y Garcés- 
Conejos (2014 y capítulo en este volumen). Brenes Peña (2007, 2014), Brenes Peña y 
Fuentes Rodríguez (2017). Cordisco (tesis inédita). Fuentes Rodríguez y Alcaide Lara 
(2008), Garcés-Conejos (2013). González-Sanz (2017). Infante Bonfiglio y Flores 
Treviño (2015), Kaul de Marlangeon (2015, 2018). Kaul de Marlangeon y Cordisco 
(2014), Lorenzo Dus (2007). Mancera Rueda (2012, 2015), Mancera Rueda y Pano 
Alamán (2013), Medina López (2013), Moreno Benítez (2011), Noblia (2015), Presti- 
giacomo (2014), Vivas Márquez y Ridao Rodrigo (2015), entre muchos otros. 

El progreso investigativo de los últimos años ha exhibido las múltiples facetas de los 
diferentes nuevos medios de comunicación. desde géneros televisivos dedicados al 
espectáculo (tertulias, entrevistas) hasta correos electrónicos, Twitter, Facebook, chats. 
foros electrónicos de opinión y discusión, editoriales, anuncios publicitarios. comenta- 
rios en YouTube, periódicos digitales y diálogo político a través de los medios. Es muy 
probable que con los incesantes avances tecnológicos aparezcan otras nuevas formas 
en contextos digitales que determinen asimismo nuevos cambios del comportamiento 
tanto en la comunicación mediática como en la vida ordinaria fuera de línea. 

Un rasgo muy frecuente de los medios digitales es la búsqueda del conflicto y el 
comportamiento descortés, a tal punto que en algunos de ellos ya se configura como 
rasgo constitutivo. No hace tanto tiempo que Blas Arroyo (2001) demostró para el dis- 
curso público de debate político electoral cara a cara que el comportamiento descortés 
constituía la norma, en el momento actual son las modalidades comunicativas de inter- 
net las que tienden a instituir la descortesía como norma. 

A continuación proporcionamos un ordenamiento según árcas de estudio para subra- 
yar las múltiples perspectivas con que los investigadores han enfocado las ocurrencias 
de descortesía en medios de comunic. 
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4.1. En el ámbito de los anuncios publicitarios institucionales españoles se destaca el 
trabajo de Alcaide Lara (2010), quien estudia recursos al servicio de actividades de 
descortesía estratégica. Asimismo. Alcaide Lara (2011) se detiene en el caso poco fre- 
cuente de anuncios y spots televisivos de las ONG españolas. las cuales. a través de ac- 
tividades de descortesía como recriminación y acusación. buscan el propósito de sensi- 
bilizar a los ciudadanos. 


4.2. El estudio de los vínculos de la descortesía con el espectáculo en contextos televi- 
sivos tiene varios representantes. Autores como Blas Arroyo (2010), Brenes Peña 
(2007 y 2014). Fuentes Rodríguez y Alcaide Lara (2008), Brenes Peña y Fuentes Ro- 
dríguez (2017), Lorenza-Dus (2007) o González-Sanz (2017) abordan programas de 
telerrealidad mediática en España, examinan tertulias televisivas españolas centradas 
en la crónica social o tertulias periodísticas de tema político y las polémicas descorte- 
ses que gobiernan sus interacciones. Estos autores encuentran que la descortesía sobre- 
sale en el mundo televisivo como medio de captación de la atención de la teleaudiencia 
y que se ha añanzado como parte constitutiva de dichos programas. 

Se trata de estudios que enfocan estrategias argumentativas descorteses empleadas 
en las entrevistas televisivas que atacan la imagen del entrevistado. un político o un 
personaje mediático, en un género en que la descortesía verbal es una característica 
propia. 


4.3. En los medios de comunicación en general, Bolívar (2011) muestra cómo el diá- 
logo político se escenifica en la esfera pública a través de noticias. artículos de opinión, 
editoriales, comunicados. etc.. y programas de radio y televisión. 


4,4, Contribuyen al estudio de la descortesía en la prensa escrita, los trabajos de Bernal 
(2015). Infante Bonfiglio y Flores Treviño (2015), Medina López (2013), Moreno Be- 
nítez (2011), entre otros autores. 


4.5. En cuanto a la descortesía en internet. citamos los trabajos de Garcés-Conejos, Bou 
Franch y Lorenzo-Dus (2013) o Bou-Franch y Garcés-Conejos (2014) entre muchos 
otros trabajos de estas autoras. Especialmente el último mencionado analiza conflictos 
polilogales masivos en línea. en la red social YouTube, y propone un modelo de mane- 
jo de conflictos adecuado a este contexto. 

También Kaul de Marlangeon y Cordisco (2014) tratan la descortesía de fustigación 
del discurso político en el contexto electrónico de Facebook y Twitter. 

Mancera Rueda y Pano Alamán (2013) analizan el discurso político en la red Twitter 
y comprueban que la clase política española apela a mecanismos de interacción tradi- 
cional que no se adaptan a la práctica de los internautas. 

Vivas Márquez y Ridao Rodrigo (2015) analizan estrategias de descortesía presentes 
en publicaciones de Facebook. 


4.6. Para la descortesía en corrcos electrónicos provenientes de contextos laborales 
mencionamos a Cordisco (tesis inédita). 


4.7. Antecedentes para el análisis de actividades de autoimagen para la promoción del ego 
y la conexión entre la descontesía de fustigación. las emociones y la extimidad del hablan- 
te o la extimidad impuesta por el hablante al oyente. por purte de personajes mediáticos 
argentinos y su repercusión cn las redes sociales. son los trabajos de Kaul de Marlan- 
geon (2015 y 2018) 
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4.8. El análisis en foros de opinión digitales de diarios españoles (Mancera Rueda 2009 
y 2012) permite advertir la preeminencia de actos descorteses. que, aunque dependien- 
tes del contenido de las noticias, están ligados al contexto político-sociocultural. 

Prestigiacomo (2014) investiga los foros de discusión. especialmente debates colga- 
dos en la web de "El foro” y observa que la descortesía ejerce una función de descré- 
dito del adversario ideológico. 

Noblía (2015) aborda la relación interpersonal/institucional entre el periódico digital 
argentino La Nación y sus lectores para considerar el problema de la violencia en esos 
espacios de participación. 

La mayoría de los estudios reseñados ha puesto el énfasis en los vínculos entre la 
descortesía y el espectáculo en contextos televisivos y también entre la descortesía e 
internet (Facebook. Twitter. YouTube y foros de opinión en periódicos digitales), lo 
cual explica cl interés de los actuales medios de comunicación en los géneros discur- 
sivos caracterizados por el antagonismo y la descortesía. 

Estos medios tienden a convertirse en dispositivos culturales al servicio del afianza- 
miento de las tendencias agresivas que inducen tal comportamiento en las personas, con 
la inherente desinhibición para apelar a la agresión y a la actitud descortés. Ciertamente, 
al carecer los individuos de las restricciones coercitivas hasta ahora vigentes en la so- 
ciedad ofífine. desarrollan un proceso de naturalización de la descortesía. Una vez más 
verificamos que. en estos medios de comunicación. campea la liberalización de la regu- 
lación normativa de las pautas sociales, que ha generado el incremento de las prácticas 
descorteses entre los individuos. clara exhibición de las paradojas estudiadas en 3.1. 


5. Consideraciones finales y futuras líneas de investigación 


En primer lugar. hemos expuesto nuestro enfoque como Análisis del Discurso de Descor- 
tesía Verbal, desde el marco teórico de la Pragmática sociocultural, y hemos brindado su 
anclaje sociológico. Hemos señalado tres paradojas de la ocurrencia de descortesía en las 
relaciones interpersonales actuales y con mayor razón en las relaciones online descorte- 
ses. Asimismo hemos analizado el empleo de descortesía de fustigación como una prác- 
tica usual en los medios de comunicación y también hemos considerado las peculiarida- 
des de la comunidad de práctica descortés de comentaristas de las redes sociales. 

En segundo lugar, hemos presentado un breve estado de la cuestión acerca de la 
ocurrencia de la descortesía en los medios y consignado numerosas e importantes con- 
tribuciones al área. Mucho se ha investigado y aportado para explicar los múltiples 
aspectos del tema de la descortesía y los medios de comunicación. A esu cuantía y 
pensando en futuros trabajos. quisiéramos agregar algunas líneas posibles: 


+ Profundización del estudio de los efectos desconteses y de la disposición a le- 
gitimar la violencia como conducta establecida en los medios. Ello implica 
también reflexionar no sólo sobre la produ: i n de la descor- 
tesía ejercida por los interactuantes en el discurso mediático. sino también de la 
ejercida por la audiencia que. a veces, como en el caso de los televidentes, se 
desempeña como mero receptor del comportamiento descortés y, a veces, como 
parte activa y reproductora de esas prácticas en el contexto de las redes sociales. 
consciente del protagonismo que estas le otorgan. 


510 Pragmática 


+ Análisis de la amplia variedad de los nuevos medios como soportes del inter- 
cambio social y promotores de actitudes sociales como la de la extimidad o la 
extimidad impuesta o atribuida al interlocutor e, inclusive, gestores de nuevas 
actitudes lingilísticas. debidas a la dilución creciente en esos medios entre la 
esfera pública y privada. 


+ Exploración de géneros y subgéneros mediáticos en su contexto de cultura, en 
los cuales la descortesía es parte constitutiva de esas estructuras genéricas. 


+ Comparación de diferentes tipos de descortesía en los medios. 


+ Investigación de la descortesía verbal en relación con las complejas experien- 
cias emocionales activadoras de las conductas agresivas en los medios. 
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1. Introducción 


Como variedad funcional del lenguaje. el discurso jurídico se encuentra condicionado 
por diversas características propias del tipo de situaciones comunicativas en las que se 
enmarca. Entre estos rasgos contextuales destacan, por un lado, el carácter institucional 
de este discurso de especialidad, y. por otro, la doble asimetría, de poder y de conoci- 
miento, que existe entre los juristas, cuya actividad profesional implica tomar decisio- 
nes que afectan directamente a la vida de las personas, y los ciudadanos, legos en dere- 
cho, que deben recurrir a aquellos para garantizar la protección de sus derechos y 
libertades. 

Las características contextuales mencionadas explican que en los 
orales y escritos se presenten de forma recurrente una serie de estructur: 
lingilístico-discursivas, que distancian este discurso especializado del us 
lengua, Algunas de ellas se ejemplifican a continuación: 


ursos jurídicos 
y estrategias 
general de la 


(1) Que la misma le pidió que la soltara, escapándose del mismo, alcanzándola éste de 
nuevo y cogiéndola del cuello, dándole golpes, así como a cogerla de las manos y dán- 
dote patadas en las piernas. escapando del mismo pidiéndole que se calmara. (Fragmen- 
to de un atestado policial, citado por Taranilla, 2007) 


(2) Juez: Usted ha dicho que en la denuncia seguramente puede ser que los mossos malin- 
terpretaron lo que usted estaba diciendo. 


Acusabo: Es que yo no tenía mucho que decirle... 


Jutz: ¿Me quiere escuchar a mí. si es tan amable? Porque alce usted la voz más que yo 
no va a hablar más que yo. 


Acusano: Perdón, perdón. 


Juuz: No me pida tanto perdón y timútese a escucharme sin contestarme. 
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ACUSADO: [. 


Juez: Cállese, cállese. Escuche: el fiscal le ha dicho que lea la denuncia y diga en qué 
extremo, según usted, los mossos no captaron lo que usted quería decir... 
(Fragmento de un interrogatorio. juicio oral!) 


(3) Doña María Valiente. procuradora de los Tribunales. en nombre y representación de doña 
Lola Romero, comparezco ante el Juzgado y. como mejor proceda en Derecho. digo: 


Que mediante el presente escrito. interpongo DEMANDA DE SEPARACIÓN CONYUGAL contra 
el esposo de mi mandante [...J. Demanda que fundo en los siguientes HECHOS [...). 
(Fragmento de una demanda de separación conyugal) 


El fragmento de (1) ejemplifica uno de los usos peculiares de procedimientos sintác- 
ticos que caracterizan el discurso ju: luso del gerundio como mecanismo privi- 
legiado de conexión intraoracional o subordinación. El fragmento de (2). por su parte. 
ilustra la combinación de estrategias de cortesía y descortesía [ >Capítulo 22] que se 
manejan en el interrogatorio judicial, en el que abundan las estrategias de cortesía 
propias de una situación jerárquica institucional destinadas a mostrar respeto haci 
imagen del interlocutor —como la prótasis condicional sí es tan amable—, pero también 
es habitual la aparición de actos o mecanismos propios de la descontesía, que se pro- 
ducen especialmente cuando se generan conflictos por el no cumplimiento de las nor- 
mas convencionales propias de los eventos jurídicos. como ocurre en la amonestación 
que lleva a cabo el juez en el ejemplo de (2): “porque alce usted la voz más que yo no 
va a hablar más que yo” o en el acto directivo directo no atenuado con el que llama al 
orden al acusado que no está cumpliendo las normas interaccionales propias del even- 
to institucional: “cállese, cállese”. En (3) se ilustra la presencia recurrente de actos de 
habla realizativos (performatives) en los documentos jurídicos. En algunos casos. es- 
pecifican el acto de habla (y también el acto jurídico) que se está llevando a cabo, como 
interpongo (demanda), en Otros, su uso parece responder a otro propósito, relacionado 
con la necesidad de hacer explícito el modo en que se construye el discurso, como cn 
el caso de digo y fundo. 

Los mecanismos y fenómenos propios del discurso jurídico ejemplificados hasta 
aquí permiten plantearse algunas preguntas sobre la naturaleza de este discurso: 


(i) ¿Por qué determinadas estructuras sintácticas resultan tan recurrentes en el 
discurso jurídico? 

(ii) ¿Cómo se gestiona la imagen de los participantes cn una interacción institu- 
cional como el juicio. que se produce en un contexto de confrontación y está 
presidida por una marcada asimetría de poder? ¿Es posible identificar estrate- 
gias de (des)cortesía características del discurso jurídico? 

(ii) ¿Qué papel desempeñan los actos realizativos en la comunicación jurídica? 
¿Cómo se formulan y qué aspectos (estructurales y contextuales) determinan 
su interpretación? 


* Ejemplo extraldo del Corpus de Procedimientus Penales (Taramilla 2012: 44), en adelante citado como CPP. En 
el presente capítulo. se han simpliticado las marcas de iranscripción del discurso oral originales con el objetivo de fi 
«ilitar la lectura. 
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El objetivo de este capítulo es mostrar cómo, en el marco del Análisis del Discurso 
Jurídico desarrollado en las últimas cuatro décadas”, algunas de las aportaciones teós 
cas de la Pragmática clásica permiten responder las cuestiones planteadas. Asimismo. 
se pretende poner de relieve cómo el discurso jurídico proporciona un excelente campo 
de pruebas para comprobar la aplicabilidad y la capacidad explicativa de estas teorías. 

En el apartado 2. se mostrará cómo el análisis de algunas de las estructuras sintáci 
cas características de este tipo de discurso desde el enfoque cognoscitivo del significa- 
do lingiiístico en el marco de la Teoría de la Relevancia o desde los estudios que relacio- 
nan la estructura informativa con el orden de palabras (en la línea de Halliday 1967: 
Danes 1974; Zubizarreta 1999) permite comprender las motivaciones de uso de tales 
estructuras y explicar mejor en qué usos concretos estas pueden dificultar la compren: 
del mensaje. El apartado 3 se centrará en analizar algunas de las principales actividade: 
de imagen que se desplicgan en una de las interacciones comunicativas más caracterís 
cas (y conflictivas) del discurso jurídico: el interrogatorio judicial. así como en poner de 
relieve su dimensión estratégica. El apartado 4 se dedicará a analizar el papel central que 
desempeñan los actos de habla real vos en el discurso jurídico, orientados tanto a 
modificar estados de cosas como a justificar de manera ostensiva que una acción discur- 
siva es conforme a derecho. Por último. se ofrecerá una valoración general de las prin 
pales aportaciones de la Pragmática al análisis de este discurso profesional y se mencio- 
harán algunas de las tendencias más recientes y retos futuros en este sentido, 


2. Estilo jurídico, procesamiento del discurso y estructura 
informativa 


Desde los primeros estudios sobre el discurso jurídico, este se ha descrito como aque- 
jado por una serie de problemas de comunicación que afectan, sobre todo. a la ciuda- 
danía. para la que resulta difícil comprender unos textos cuyo contenido le afecta 
rectamente. En concreto, este tipo de discurso se ha caracterizado a menudo como 
comunicativamente “fallido” (Mellinkoff 1963: 27; De Miguel 2000), debido a moti- 
vos contextuales. como el hecho de dirigirse a una “doble audiencia” (Gibbons 2003: 
198). el ciudadano lego y el jurista especialista. entre la cual el emisor suele privilegiar 
a este último (Tomás 2005: Poblete y Fuenzalida 2018:132): a motivos semánticos, 
como el empleo habitual de terminología especializada, que no solo resulta opaca para 
el destinatario no experto, sino que además configura redes de unidades de conoci- 
miento especializado (Cabré 2002) [Capítulos 2 y 6]: a motivos sociodiscursivos. 
como la estructura particularmente rígida y convencional de los géneros jurídicos (De 
Miguel 2000: 7: Borja Albí 2007: 144), tanto escritos como orales (Briz 2012: 144). y 


“Pese 4 que existen trabajos anteriores que ya abordan el onálisis interdisciplinar del discurso juridico véase, 
como uno de los primeros en español, el de Rodríguez Aguilera (1969)-. «vete señalan la década de los año» ochenta co- 
mo origen del interés más generalizado de la linguística por el ámbito del derecho en español. con la publicación de 
trabajos de referencia obligada como los de Calvo (1980). GRETEL (1986) o Pricto y Abril (1987). La bibliografía 
elaborada desde entonces sobre este tema es ya abundante. Por motives de espacio. se hn seleccionado aquí los traba» 
Jos que han abordado su estudio desde pempectivas pragmáticas y preferentemente en el ámbito hispánico. Pueden 
leerse revisiones recientes más completas de la bibliografía sabre discurso jurídico en los trabajos de Taranitla (2012: 
1909), Torres (2017: 2555) y Balleueron y López Samaniego (2017). 
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intáctico-discursivos, relacionados con las peculiaridades que caracterizan 
ilo jurídico, que constituyen “tendencias estilísticas diferenciales” (Martínez Li- 
nares 2007: 14) que lo singularizan frente a otras lenguas de especialidad (Samaniego 
2004: 274), 

Los movimientos de modernización o clarificación del discurso jurídico llevados a 
cabo en diversos países en las últimas décadas* han puesto de relieve el carácter uni- 
versal de algunos de los rasgos más idiosincrásicos del discurso jurídico y han pro- 
puesto diversas recomendaciones de escritura clara, basadas, por lo general, en los 
principios de legibilidad y lecturabilidad (DuBay 2004)". Sin embargo. para que estas 
iniciativas sean realmente aceptadas y adoptadas por los profesionales, es necesario que 
tengan en cuenta que muchos de estos rasgos de estilo tienen motivaciones discursivo- 
cognitivas (como parece apuntar el hecho de que se presenten en distintas tradiciones 
lingilísticas y jurídicas) y que propongan alternativas basadas en la consideración de las 
necesidades comunicativas de los emisores de estos textos (Taranilla 2012: 125). Para 
ello, resulta de gran utilidad el análisis de las estructuras sintácticas propias del discur- 
so jurídico desde un enfoque pragmático, que tenga en cuenta la relación que existe 
entre determinadas estructuras lingijísticas y la interpretación del discurso. 

Asf, por ejemplo, uno de los rasgos más característicos de la sintaxis jurídica en 
distintas tradiciones es la tendencia a construir periodos oracionales extensos, junto 
con el empleo del gerundio como mecanismo predominante de subordinación informa- 
tiva (de Miguel 2000: Alcaraz y Hugues 2002: 106-115; Samaniego 2004, entre otros). 
Para este rasgo de estilo se han propuesto algunas motivaciones cognitivo-discursivas. 
Mattila, por ejemplo. apunta a la correspondencia que los antiguos juristas establecían 
entre la longitud de las oraciones y la lógica del razonamiento jurídico, según la cual 
“si la oración no se interrumpe, tampoco se interrumpe el orden lógico del pensamien- 
to” (2009: 24). Por su parte. Taranilla ha mostrado la existencia de un origen intertex- 
tual de esta práctica para el caso de las narrativas judiciales. cuyo emisor tiende a 
emplear una sola oración para narrar los hechos constitutivos de un determinado delito, 
siguiendo lo que la autora denomina “principio un delito (o una falta) = una oración” 
(2012: 121). De este modo, la narración de los hechos en el escrito de a ción que 
tiende a mantenerse, sin grandes modificaciones. en la sentencia judicial resultante 
(Taranilla 2012: 2865s)- utiliza el molde sintáctico oracional* para mostrar la concu- 
rrencia de todos los elementos propios del delito mencionados por la ley (que funciona, 
así, como guion) en el relato de los hechos enjuiciados, como ilustra la propia especia- 
sta con el siguiente relato de un robo, en el que se marcan los segmentos de la narra- 
intos requisitos que la ley establece para este delito (art. 


* Revisiones generales de las principales acciones llevadas a cabo en España y en el ámbito internacional en cl 
marce de estas movimientos pueden leerse en Cassany (2005). Mantalío y López Samaniego (2008). Mattila (2009). 
Montolío (dir) (2011), Montolío (2012) y Poblete (2018). 

Y Una visión crítica de estos principios. basados a menudo en fórmulas que tratan de medir de forma cuantitativa 
la dificultad de comprensión del texto. puede Icerse. por ejemplo, en Klore (1976) y Reddish (2000). 

* El empleo de ese molde sintáctico para crear periodos tan extensos es posible gracias a la acumulación de meca- 
nismos de subordinación de diverso tipo: el participio (guiudo). preposiciones ftras). relativos tante lo cual). aposicio- 
nes (mamento en el que f...]). gerundio (fogrando). que también se emplean, como la puntuación, para guiar la inter- 
pretación del segmento. 
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(4) El acusado. Emesto Olio Toro (...] sobre las 06:00 h del día 25 de abril de 2010, guia» 
do por el propósito de obtener un inmediato enriquecimiento patrimonial [= ánimo de 
lucro] y en unión de un individuo no identificado, abordó a Gerard Mas. cuando tran- 
sitaba tranquilamente por la calle Pavía de Barcelona y. tras sujetarle por la espalda al 
tiempo que la persona ignota le cogía por el cuello, le exigió que le entregara todo lo 
que llevaba, u lo que la víctima se resistió, unte lo cuat el individuo desconocido le dio 
varios puñerazos en la cara hasta que la víctima cayó al suelo. momento en el que el 
acusado le propinó diversas patadas en la espalda y en la cara (= violencia]. logrando 
finalmente apoderarse de un teléfono móvil marca Nokia, modelo 6120 Classic. pro- 
piedad de Gerard Mas [= apoderamiento de cosa ajena]. tras lo cual se dio a la fuga. 
(Fragmento de escrito de acusación citado por Taranilla [2012: 105)) 


Las motivaciones para el empleo de oraciones extensas con acumulación de meca- 
nismos de subordinación en el discurso judicial que han identificado Mattila y Tarani- 
la parten, en ambos casos, de una necesidad comunicativa de los profesionales. que 
parecen identificar la unidad sintáctica oración -y el signo del punto y seguido que la 
delimita— con la exposición de una serie de ideas o de una cantidad de información que 
debe considerarse conjuntamente a efectos jurídicos. Sin embargo, tal como ha mos- 
trado la explicación de los signos de puntuación como elementos de significado proce- 
dimental (Figueras 1999), el signo que delimita este tipo de unidad de procesamiento 
en la lengua general es el punto y aparte, que codifica la siguiente instrucción: “Proce- 
da a resumir, sintetizar e integrar como una unidad temática la información preceden- 
te” | >Capítulo 14]. Ello apunta, por tanto, a la existencia en el discurso jurídico de un 
solapamiento de las funciones propias del punto y seguido con las del punto y aparte. 
La confusión del contenido procedimental propio de cada uno de est gnos en la 
conciencia metapragmática de los profesionales podría explicar, pues, la existencia de 
la llamada oración-párrafo o párrafo unioracional (Polanco y Yúfera 2012). recurren- 
te en este tipo de discurso. 

Una puntuación del segmento de (4) que respondiera al sistema de puntuación lógi- 
co-gramatical del español [>Capítulo 14] sería la siguiente, en la que el punto y se- 
guido delimita cada una de las tres acciones principales que concurren en el relato de 
los hechos (cuyo verbo principal se ha destacado en cursiva). que justifican conjunta- 
mente su consideración como delito de robo: 


(4bis) El acusado, Ermesto Olio Toro sobre las 06:00 h del día 25 de abril de 2010, abor- 
dá a Gerard Mas. cuando transitaba tranquilamente por la calle Pavía de Barcelona 
guiado por el propósito de obtener un inmediato enriquecimiento patrimonial [= ánimo 
de lucro] y en unión de un individuo no identificado. Tras sujetarle por la espalda al 
tiempo que la persona ignota le cogía por el cuello. le exigió que le entregara todo lo 
que llevaba, a lo que la víctima se resistió, ante lo cual el individuo desconocido le dio 
varios puñetazos en la cara hasta que la víctima cayó al suelo. momento en el que cl 
acusado le propinó diversas patadas en la espalda y en la cara [= violencia]. Finalmen- 

, logró apoderarse de un teléfono móvil marca Nokia, modelo 6120 Classic, propie- 
dad de Gerard Mas [= apoderamiento de cosa ajena], tras lo cual se dio a la fuga. 


Esta redacción alternativa de (4bis). además de respetar el contenido procedimental 
propio de cada signo. preserva también la correspondencia entre el estatuto gramatical 
de las cláusulas y el informativo. puesto que presenta como acciones-oraciones princi- 
pales las que resultan informativamente relevantes en el contexto (asalto. exigencia 
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con violencia y robo del móvil). en tanto que la formulación ori; 
por ejemplo, el apoderamiento del móvil como circu: 
secundaria (“logrando finalmente apoderarse del móvi 
Otras estructuras que suelen generar problemas de comprensión en los textos jurídi- 
cos son las expresiones anafóricas (ello, este, el mismo, dicha persona...). El empleo 
de estas expresiones puede provocar problemas de comprensión en los textos jurídicos 
por generar. en ocasiones, ambigiiedad interpretativa (López Samaniego 2010: 114). por 
el uso excesivo, innecesario y redundante de estos mecanismos (Prieto de Pedro 1991: 
185; Samanicgo 2004: 291: González Salgado 2015: 57). o por la selección habitual 
de expresiones anafóricas arcaicas (el “susodicho” apariamento). de uso exclusivo en 
el discurso jurídico (el “merttado” agente de Policía) o impropias, como el falso ana- 
Tórico el mismo (Prieto de Pedro 1991: 185; González Salgado 2014). En el siguiente 
fragmento de una sentencia judicial se ilustran algunos de estos problemas: 


inal (4) presentaba. 
stancia subordinada o acción 


(5) El codemandado negó que el origen de ta lesión del nervio ciático que presenta la acto- 
ra esté en la intervención que llevó a cabo el codemandado, así como que la misma 
fuera llevada a cabo de forma defectuosa o negligente por parte del mismo. 


El anterior es un ejemplo del efecto contraproducente que puede llegar a comportar 
el afán de precisión y la preocupación por evitar la ambigúedad que caracterizan al 
discurso jurídico. Las dificultades de comprensión que entrañan las expresiones anafó- 
ricas destacadas pueden explicarse y resolverse acudiendo a las explicaciones propues- 
tas desde la Teoría de la Relevancia para caracterizar su funcionamiento. 

En este marco teórico, la selección de las expresiones referenciales se explica a 
partir del Principio de Relevancia Óptima. del significado procedimental codificado en 
cada una de ellas (Leonetti 1996 y 1999: Figueras 1998 y 2002), así como a partir de 
la aces ad del referente (Ariel 1990) | —>Capítulo 7]. De acuerdo con la adapta- 
ción de la teoría de Ariel al español elaborada por Figueras (2002), las expresiones 
referenciales del español pueden ordenarse en función del grado de accesibilidad del 
referente que codifican. de modo que cuanto más informativa sea una expresión, más 
bajo es el grado de accesibilidad del referente. y a la inversa. 

Analizada desde este marco teórico, la repetición de la expresión definida el code- 
mandado en el ejemplo de (5). lejos de asegurar la comprensión de la entidad a la que 
se refiere, ofrece al lector una instrucción contradictoria, ya que se trata de un SN de- 
finido, expresión que codifica un grado bajo de accesibilidad del referente, empleada 
en un contexto en el que este resulta fácilmente accesible. ya que se ha mencionado en 
la misma oración y. además. es humano y ocupa la posición de sujeto. informativamen- 
te destacada”. Todo cllo podría llevar al lector a interpretar. siguiendo los principios 
básicos de la comunicación expuestos por la Teoría de la Relevancia (Sperber y Wilson 
1986: 205), que si el redactor selecciona una expresión tan informativa en un contexto 
en el que el referente es tan accesible es porque esta genera efectos contextuales rele- 
vantes. como, por ejemplo. que se está refiriendo al otro codemandado (que también 
era un profesional de la medicina en el caso que resuelve esta sentencia). 


de los principales indicadores de accesibilidad del referente propuestas por diversos autores en el 
marco de la teoría sobre la accesibilidad puede leerse en López Samaniego (2014: 15655.) y en Leoneuti (en este volu- 
ce 
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La aplicación de estos principios al análisis de ejemplos jurídicos muestra. pues. 
cómo no siempre resulta eficaz la recomendación que rige en el ámbito anglosajón 
consistente en preferir la repetición literal al uso de pronombres (Kurzon 1997; Alcaraz 
1994: 80) para sortear los problemas de comprensión derivados del empleo de los me- 
canismos de mantenimiento referencial. El análisis relevantista de las expresiones 
anafóricas [>Capítulo 7] muestra que. pese a no disponer de contenido descriptivo. 
los pronombres — incluso la elisión— pueden resultar más claros y eficaces que la re- 
petición cn algunos contextos. especialmente en el caso del español. lengua en la cual 
la existencia de marcas de género facilita la desambiguación referencial, como se 
muestra en la siguiente reformulación de (5): 


(5bis) El codemandado negó que el origen de la lesión del nervio ciático que presenta la 
actora esté en la intervención que él llevó a cabo ehrodermndado, así como que ta 
misma esta fuera llevada a cabo de forma defectuosa o negligente por su parte del 
memo, 


Por último. cabe comentar el uso de la llamada pasiva mixta o pasiva refleja con 
agente expreso. El empleo de esta construcción que ha sido censurada por ser contra- 
ria al uso habitual de la lengua (cf. RAE y ASALE 2005: s.v. se)- presenta, de hecho, 
en el discurso jurídico una motivación pragmático-informativa: sitúa la acción verbal en 
el foco informativo, dejando en segundo plano al agente cuando sea necesario especi- 
ficarlo para evitar posibles imprecisiones o confusiones (Ricós, 1998). Además, permi- 
te realizar este realce informativo preservando el registro formal propio de este tipo de 
discurso. 

El siguiente fragmento de una sentencia judicial ilustra cómo la pasiva mixta permi- 
te llevar a cabo una tematización informativa cuya única alternativa equivalente, una 
tematización por alteración del orden de palabras (“A dichas personas les manifiestan 
los guardias de seguridad que [...]”), resultaría inadecuada al registro formal caracte- 
rístico de la sentencia judicial: 


(6) Adichas personas se les manifiesta por los vigilantes de seguridad. D. Víctor Calle, con 
DNI XXXXX y múmero de TIP XXXXX y D. Raúl Rodón. con DNI XXXXX y núme- 
ro de TIP XXXXX, que está prohibido beber en dicho lugar. 


Como resulta comprensible. en el contexto en el que aparece este relato de lo suce- 
dido. es más relevante el hecho de que a los procesados se les advirtió de que no 
podían beber que la identificación concreta de los emisores de esa advertencia. No 
obstante. estos deben mencionarse porque constituyen los testigos que pueden probar 
que esa advertencia efectivamente se realizó. En algunos casos, por tanto. el valor 
desagentivador de esta estructura puede resultar de especial utilidad a los profesionales 
del derecho”. 

Ahora bien, como han puesto de relieve diversos autores, muchos de los empleos de 
esta estructura en el discurso jurídico no responden a necesidades comunicativas como 
la expuesta: 


* Eneste mismo sentido. Villalba identifica un empleo estratégico de la pasiva mixta para atengar un reproche que 
«el abogado de la defensa formula al de la parte contraria: "no sé por qué no ha señalado-no se ha señalado de contra: 
rio la fecha del informe que estaba leyendo” (2012: 130) 
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(1) Por la parte actora se presentó demanda que fue tumada y repartida a este Juzgado 
[...]. (Sentencia 161/2018 del Juzgado de Primera Instancia núm. 70 de Madrid. de 29 
de junio de 2018). 


En definitiva, el análisis de las construcciones sintáctico-discursivas características 
curso jurídico desde un enfoque que tenga en cuenta las instrucciones de proce- 
s formas de interpretación asociadas a cada tipo de construcción grama- 
tical* permite (i) explicar por qué estas estructuras resultan habituales en este tipo de 
discurso: (ii) discernir, para algunas construcciones. entre usos comunicativamente 
eficaces y los que constituyen más bien un sobreúso prescindible. y (ii) proponer en 
estos últimos casos alternativas de redacción que permitan satisfacer las necesidades 
comunicativas de la comunidad profesional de manera eficaz. 


3. Poder, cortesía y descortesía estratégica 


El poder institucional atribuido u los profesionales del Derecho, consistente en crear, 
interpretar y aplicar las leyes que regulan la conducta humana, condiciona el tipo de 
comunicación que se establece en los textos jurídicos. así como el tipo de estrategias 
de cortesía que se despliegan. Ello es especialmente evidente en los contextos en los 
que se produce la copresencia de juristas y participantes no especialistas, como las 
interacciones en sede judicial. Este contexto de “institucionalización máxima” (Escan- 
dell-Vidal 2005: 46-47) se caracteriza por una acentuada asimetría de poder y distancia 
interpersonal entre los participantes, que limita de forma notable la libertad de actua- 
ción de estos. En una situación tan jerárquica y ritual como los juicios orales resulta 
esperable la aparición de estrategias de cortesía dirigidas a proteger la imagen de los 
participantes. 

Dentro del juicio oral, en concreto, la fase en la que se despliega un mayor número 
de estrategias de cortesía y actividades de imagen (Goffman 1967) es aquella que pre- 
senta una estructura dialogal más evidente: el interrogatorio a las partes. En esta fase, 
resulta de esperar que los testigos e interrogados traten de adaptar su registro al grado 
de formalidad requerido por la situación, así como de desplegar estrategias de cortesía, 
sobre todo positiva, dirigidas a mostrar respeto hacia los participantes investidos de 
poder. 

Sin embargo, resulta más llamativo que estas estrategias de cortesía se empleen 
también de manera abundante por parte de los profesionales del Derecho (Harri 
2003: Bernal 2009). incluso aquellos cuyo poder institucional se encuentra más leg; 
timado, como es el caso de los jueces. En el ejemplo (2). citado más arriba, ya se 
mostraba cómo, incluso en contextos en los que el juez debe amoncstar a un acusado 
que está incumpliendo dos de las normas institucionales del juicio oral (está interrum- 
piendo y respondiendo a cuestiones distintas de las que le preguntan). aparecen en su 
urso mecanismos de cortesía positiva: “¿me quiere escuchar a mí sí es tan ama- 


* Para más análisis en la línea de los que se proponen en este apartado. pueden leerse los Isabajos de Montolío 
(2000). sobre el empleo de las estructuras condicionales en el discurso legislativo: de Figueras (2001). sobre la moda- 
lidad cpistemica cn el atestado policial: de Martínez Linares (2006). sobre la coordinación en la sentencia judicial, y 
de Cucatto (2009 y 2013) sobre el uso de los canectore» en el discuns jurídico. 
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ble?”. En el mismo juicio, pocas intervenciones antes, aparecen también estrategias de 
cortesía negativa dirigidas a mitigar la fuerza obligativa de una orden que. en realidad. 
alude a una de las principales normas de interacción que deben seguir los participantes 
en el juicio oral: 


(8) Juez: ¿Puede usted mantenerse callado hasta que le corresponda hablar? (CPE, 44) 


Como puede observarse en este ejemplo, el juez formula la orden como petición 
atenuada [—Capítulo 28]. a pesar de estar plenamente legitimado. e incluso obligado 
por su cargo, a llamar al orden al acusado. Como ha afirmado Harris (2011: 101), el 
empleo de fórmulas y mecanismos convencionales de expresión de la cortesía en estos 
contextos puede explicarse como un recurso más de los usados por el juez para tratar 
de restaurar el orden y el respeto a las convenciones de interacción tras una violación de 
estas por parte de algún participante. 

De hecho, en el ejemplo de (2) citado al inicio de este capítulo. la llamada al silencio 

“cállese, cállese'” por parte del juez solo alcanza un tono más directo cuando el acusa- 
ste reiteradamente en interrumpir al juez y al fiscal que le están interrogando. La 
posibilidad de emplear este tipo de Órdenes no atenuadas sin resultar claramente des- 
contés en el discurso judicial responde a razones contextuales como el poder institucio- 
nal que se concentra en la figura del juez, así como al rol que este desempeña como 
garante del correcto funcionamiento del interrogatorio. En este sentido. el discurso 
Judicial constituye un terreno de estudio ideal para explorar los límites de la descorte- 
sía, ya que muestra la necesidad de que la definición de este concepto tenga en cuenta 
no solo el efecto en el destinatario (Bernal 2007: 169), sino también la existencia o no 
de intención de resultar ofensivo por parte del emisor (Harris 2011: 87) o incluso el 
grado de autoridad institucional que este presenta para imponer conductas sobre otros. 

A la hora de analizar la descortesía en el discurso jurídico, además, no solo hay 
que tener en cuenta el poder institucional que ostentan los profesionales del Derecho 
en el proceso judicial. sino también el carácter abiertamente conflictivo propio de 
estos procesos, que constituyen, en definitiva, enfrentamientos entre dos versiones 
divergentes de unos hechos litigiosos. Teniendo en cuenta la dimensión estratégica 
que caracteriza las actividades de imagen seleccionadas por los participantes en cual- 
quier tipo de interacción, resulta lógico que. en el contexto judicial. la elección y el 
manejo de estas actividades dependan. en gran medida, de las estrategias de defensa 
o acusación desplegadas por los profesionales que representan a las partes implicadas 
en el litigio. 

Así, por ejemplo, cuando los operadores jurídicos se dirigen a la parte a la que re- 
presentan (o a los testigos que apoyan la versión de los hechos que defienden), tienden 
a emplear estrategias de cortesía valorizante, dirigidas a reforzar la credibilidad del 
testigo (Bernal 2009). como se observa en el siguiente fragmento de una declaración 
ante el juez del expresidente del Palau de la Música catalana Félix Millet: 


(9) ABOGADO DE LA DEFENSA DE MiLLer: Un par de preguntas. Señor Millet, usted ha expli- 
cado que la cuenta de Suiza no la incluyó en lu confesión porque no tenía nada que ver 
con el Palau. ¿No hay ninguna transferencia bancaria de las cuentas del Palau a esta 
cuenta de Suiza y vinculación. flujos dinerarios? 


Feuix Mater: Absolutamente ninguna. 


AD: ¿Nunca? 
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AD: A pesar de esto. usted pone su patrimonio a disposición del Palaw pura reparar. 
Esta cifra también la pone a disposición, como mínimo. la que le toca a usted. 


FM: La mía. La de mi mujer, pobre, bastante sufre ahora. 
(Declaración publicada en elpaís.com, 29 de octubre de 2009) 


El ejemplo muestra cómo el abogado de la defensa es, realmente, quien aporta la 
narración de los hechos. mientras que su representado se limita a ofrecer respuestas 
breves, que confirman su versión, a menudo incluso mediante el uso de respuestas total 
o parcialmente ccoicas (MacGaughey y Stiles 1983, citado por Ridao 2007). En su 
tercera intervención el abogado de la defensa despliega una estrategia dirigida a refor- 
zar (o casi se diría reconstruir) la imagen positiva de su representado. que pone a 
disposición del Palau su patrimonio particular para devolver el dinero del que receno- 
ció haberse apropiado. Lo presenta así como responsable y dispuesto a colaborar con 
la justicia. Tal imagen del procesado se crea tanto a partir del uso repetido de la expre- 
sión poner a disposición como mediante el conector concesivo a pesar de esto, que 
recoge de nuevo la idea de que el dinero de esa cuenta no tiene conexión alguna con 
el Palau, que ya ha establecido previamente el acusado. 

En cambio. los interrogatorios a un testigo hostil o presentado por la parte contraria 
(interrogatorios cruzados. según la terminología de la tradición anglosajona) tienden a 
presentar marcas de descortesía (Ridao 2016: 67) orientadas a cuestionar la credi 
dad de este y de su relato de los hechos. Estas marcas aparecen, especialmente, 
interrogado es el acusado: 


(10) FiscaL: Con la venia [nombre del acusado] [...] ¿No recuerda usted nada TAMPOCO de 
un robo que ocurrió en [nombre de un pueblo), en un salón de recreativos? 


Acusapo: No. 

FiscaL: ¿Dónde se forzaron hasta unas catorce máquinas o por ahí? 
ACusaDo: [niega con la cabeza]. 

Fiscat: No recuerda usted nada, ¿no? 

Acusabo: [niega con la cabeza]. 


Fiscar: Y recuerda usted que después lo cogió la policía, la guardia civil, cuando ¡ba 
conduciendo su vehículo. que iba acompañado de la acusada y le encontraron ahí el 
dinero y un machete y unas cosillas. ¿Eso lo recuerda usted a tampoco lo recuerda? [el 
acusado se queda inmóvil y no contesta nada] ¿Lo recuerda o no? 


Acusabo: Recuerdo algo, me parece. 


Fiscat: ¿Qué es ese algo? ¿Qué es lo que recuerda? 
Acusabo: Un machete me cogieron. me parece. 


(Fragmento de un juicio oral, extraído de Ridao [2010: Juicio 1. p. 29]) 
En este ejemplo, el fiscal trata de obtener alguna respuesta afirmativa por parte de 


Un interrogado que se resiste a declarar. Para ello recurre a tres preguntas cerradas, esto 
es, que restringen el tipo de respuesta que pueden recibir (Ridao 2007: 304): una pre- 


R 
a 
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gunta total y dos preguntas disyuntivas (Escandell-Vidal 1999: 3.933). Esta acumula- 
ción de preguntas cerradas muestra claramente cómo la propia estructura rígida del 
interrogatorio judicial. en el que la mayoría de las partes están obligadas a responder a 
las preguntas que se les formulan. constituye en sí misma una violación de los prin: 
pios de cortesía. pues limita notablemente la libertad de actuación de los interrogados 
(Ridao 2016: 66), en concreto, la posibilidad de no responder. 

La respuesta del interrogado queda. además, limitada por la propia estructura de las 
preguntas. Como ha establecido la bibliografía. algunas preguntas planteadas en el 
interrogatorio judicial pueden limitar o. cuanto menos. orientar la respuesta que puede 
dar el interrogado (Ridao 2007 Taranilla 2012: cap. 4.2). Además de la selección de 
preguntas cerradas, el uso del verbo recordar en la pregunta encabezada por "y recuer- 
di usted que |...]”* resulta especialmente sugestivo, ya que reclama al interrogado que 
rememore unos hechos que se presentan como si remitieran a alguna declaración o 
documento anterior en el que tal información ha quedado establecida (Taranilla 2012: 
188). En este enunciado. además, el verbo recordar se emplea en una pregunta cerrada 
sicional es, justamente, la versión que al fiscal le interesa probar 
(que la guardia civil encontró en el coche del acusado dinero, un machete y otras cosas 
relacionadas con el robo mencionado). Esta pregunta lleva a cabo, por tanto. una estra- 
tegia de “control de la información” (Gibbons 2005: 194), que pretende obtener del 
interrogado una declaración que respalde la versión de los hechos que interesa al inte- 
rrogador. Cabe destacar. además. que en este caso. la versión que se desea probar se 
presenta como un hecho, gracias al empleo de un verbo conjugado en pretérito indefi- 
nido (“recuerda usted que después to cogió la policía”), que conficre a los hechos re- 
latados carácter factual. Todas las estrategias mencionadas acaban acorralando al 
acusado y explican que se vea finalmente obligado a reconocer que recuerda los he- 
chos. aunque sea parcialmente y atenuando su convencimiento al respecto (“recuerdo 
algo, me parece”). 

Además de los mecanismos descritos, que presenta una imagen negativa del acusado 
y le obligan a responder, en el interrogatorio cruzado son frecuentes también las ame- 
nazas a la imagen positiva del interrogado, que suelen emplearse para minar la cre: 
bilidad de su testimonio. También se observan ejemplos de amenazas de este tipo en el 
ejemplo de (10). cuando el fiscal utiliza una serie de preguntas y afirmaciones irónicas 
(“¿No recuerda nada Tampoco?” “No recuerda nada, ¿no?”, “No recuerda usted nada, 
¿no?”) para poner de relieve que el interrogado está empleando un recurso o línea de 
argumentación (Martinovsky 2006) habitual consistente en alegar su incapacidad para 
recordar para evitar confirmar una información (Drew 1992: 480). Finalmente, obtiene 
de este una respuesta que confirma que tal falta de memoria es impostada, mediante lo 
cual logra sembrar dudas sobre su credibilidad y. por extensión, sobre la consistencia 
de su versión de los hechos. 

Como se ha observado hasta aquí, actividades de imagen hostiles como presionar a 
alguien para que responda a una pregunta o dejar en evidencia las contradicciones de su 
discurso para desacreditar su testimonio forman parte. en realidad, de la labor de tisca- 
les y abogados, cuyo objetivo principal en este tipo de intercambio institucional es 


ese a que Ridao no transcribe este enunciado como una pregunta, su estructura sintáctica y el contexto discur- 
sivo en el que aparece indican que es una pregunta prosódica (Taranilla 2012: 196), can un comienzo tonal enunciativo 
y una entonación imtermgativa final. 
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obtener respuestas que respalden la versión de los hechos enjuiciados que defienden. 
De ahí que algunos autores hayan propuesto distinguir estas “agresiones verbales” 
(Archer 2008) o muestras de “hostilidad razonable” (Tracy 2008. adaptado al contexto 
judicial por Harris 2011) de los actos propiamente descorteses. ya que en aquellas la 
intención del emisor de dañar la imagen del destinatario no parece tan evidente o. al 
menos. no constituye el objetivo principal del discurso (Harris 2011: 104). 

En efecto, parece acertado distinguir estrategias hostiles como las comentadas re: 
pecto de los ejemplos anteriores de otros casos en los que sí parece percibirse una in- 
tención principal de dañar la imagen del interlocutor. esto es. lo que podríamos llamar 
actos de descortesía convencional. En algunos contextos judiciales, especialmente 
cuando se generan conflictos entre participantes relacionados con la propia dinámica 
del juicio, y sobre todo si estos se dan entre profesionales, pueden aparecer actos en 
los que la intención de dañar la imagen de uno de los participantes se considere el 
propósito principal de un acto de habla propiamente descortés. Este es el caso del 
enunciado destacado en el siguiente ejemplo, extraído por Bernal (2010) del juicio por 
los atentados del 11 de marzo de 2004 en Madrid: 


(11) Testico: Sí, no tenía fuerzas ni pa mirar la tele ni el periódico. 
Lerrano: En cambio, sí tuvo fuerzas para ir a declarar el uno de abril. 


PRESIDENTE DEI. TRIBUNAL: La pregunta es impertinente, pero impertinente en el sentido 
literal de la palabra. señor letrado. Una cosa es el derecho de defensa y otra cosa es 
rebasar ampliamente las reglas minimas de educación. 


Tal como indica esta autora, si bien en la primera parte de su intervención el presi- 
dente del Tribunal censura de forma directa, pero neutra la pregunta del letrado (recu- 
ndo a criterios propios del ámbito judicial en el que se enmarca la interacción), el 
único propósito del enunciado destacado en cursiva es amenazar la imagen positiva de 
este, valorando abiertamente su conducta como de mala educación (2010: 611). 

En definitiva. el Análisis del Discurso Jurídico y. en particular. del interrogatorio 
judicial desde las teorías sobre (des)cortesía [>Capítulo 22] revela la existencia de 
actividades de imagen específicas de este contexto profesional. El rasgo común de tales 
actividades es que. en ellas. la dimensión estratégica, esto es. los intereses de cada parte 
en el proceso, prevalece sobre el deseo de proteger o lesionar la imagen de los par- 
ticipantes. Puede afirmarse, por tanto, que en el discurso judicial parece predominar la 
descortesía estratégica sobre la convencional'”. 


> El término descortesía estratégica aquí empleado se propone como adaptación del concepto de cortesía estra- 
tégico propuesto por Bravo (2005: 28) para hacer referencia a aquellos actos de descortesía que no tienen como obje- 
tivo principal lesionar la imagen del interlocutor. sino cumplir un objetivo comus 
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4. Performatividad y derecho: la formulación de los actos 
jurídicos 


Una de las esferas de actividad social en las que resulta más evidente la dimensión 
realizativa del lenguaje es la del Derecho. que se crea y se aplica con palabras y, espe- 
cialmente, mediante enunciados realizativos que describen o explicitan el tipo de ac- 
ción que están Hevando a cabo, como condeno, absuelvo, lego o sanciono (una ley). 
Estos enunciados tienden a aparecer en los apartados iniciales o finales de los distintos 
géneros, ya que algunos de ellos expresan (y llevan a término) la fuerza ilocutiva del 
conjunto del texto en el que aparecen (Kurzon 1986: 5). En especial, se encuentran en 
géneros de carácter dispositivo. como las resoluciones judiciales (12) o los géneros 
legislativos (13): 


(12) Fatto 


Que debo CONDENAR Y condeno a D. Juan María como autor responsable, no concurrien- 
do circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. de un delito de lesiones 
con uso de medio peligroso a la pena de 1 año y 2 meses de prisión e inhabilitación 
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. |...] 


Así por esta sentencia. juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo. (Senten- 
cia n.* 272/2018 del Juzgado de lo Penal de Vitoria-Gasteiz, de 19 de junio de 2018)."* 


(13) La PRESIDENTA DE LA JUNTA DE ANDALUCÍA 
A todos los que la presente vieren, sabed: 


Que el Parlamento de Andalucía ha aprobado y yo, en nombre del rey y por la autoridad 
que me confieren la Constitución y el Estatuto de Autonomía, promulgo y ordeno la 
publicación de la siguiente Ley. (Ley 7/2018, de 30 de julio por la que se modifica la Ley 
13/2007, de 26 de noviembre, de Medidas de Prevención y Protección Integral contra la 
Violencia de Género). 


La mayor parte de los verbos destacados en los ejemplos anteriores llevan a cabo lo 
que Austin denomina, en su propuesta de clasificación de los actos de habla realizati 
vos, actos ejercitativos. Se trata de actos cuya enunciación implica “dar una decisión 
en favor o en contra de cierta línea de conducta, o abogar por ella” (1962: 203). Ejem- 
plos prototípicos de este tipo de actos son mando, en la sentencia. o los que realizan 
los verbos promulgo y ordeno en las leyes, que aparecen en sendas fórmulas de aper- 
tura o cierre, cuya función principal es otorgar validez imperativa al contenido de un 
documento o convertirlo en vinculante. 

Por lo que respecta al realizativo condeno del ejemplo de (12). cabe señalar que Aus- 
tin lo incluye en ta categoría de los actos judicativos (veredictives): enunciados que 
emiten un juicio o veredicto basado en hechos o pruebas (1962: 200-201). Se trata de 


% Pese a que el fallo de las resoluciones judiciales constituye un lugar prototípico y paradigmático de empleo de 
expresiones realizativa ¡ea tendencia a sustituir tales expresiones casi formularias por actos de habla 
asertivos. Así, pos ejemplo, la Guía breve prontuario de estilo para el Tribunal Suprema propone la siguiente órmula 
para expresar el fallo: “Por todo lo expuesto. cn nombre del Rey. por la autoridad que de conficre la Constitución, esta 
sala ha decidido (2016: 4) (la cursiva es nuestra). 
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actos que también son característicos del discurso jurídico y. especialmente, del judi- 
cial. No obstante. tal como admite el propio autor, cuando estos verbos se enuncian en 
un contexto institucional como el judicial, puede entenderse que. en realidad. funcionan 
como “ejercitativos. fundados en veredictos” (Austin 1962: 204). En efecto, la enuncia- 
ción de estos verbos por parte del juez en el fallo de la sentencia modifica la condición 
de alguno de los participantes en un proceso judicial, que pasa, por ejemplo, de ser 
imputado a ser condenado. 

De hecho, el carácter institucional del discurso jurídico constituye una característica 
crucial para interpretar el valor realizativo de los actos de habla. Baste pensar en el 
distinto valor realizativo que presenta el verbo declarar en un enunciado como “Decla- 
ro que no he estado nunca en casa de la denunciante”, formulado por el acusado en un 
juicio oral, y en otro como “Declaro que el acusado, D. Jaime Rodríguez, es culpable 
de un delito de homicidio”, pronunciado por el juez al final de una sentencia. 
que, en el primer caso, este verbo simplemente explicita la fuerza ilocutiva del acto que 
está llevando a cabo (es un expositivo, en la clasificación de Austin). en el segundo, la 
formulación del enunciado convierte al acusado en culpable. 

Casos como los anteriores pueden explicarse a partir del criterio de clasificación de 
los actos realizativos propuesto desde la Filosofía del derecho por Conte entre perfor- 
mativos théticos, cuya enunciación “pone” (tLBnps) o establece un estado de cosas, y 
performativos athéticos, que simplemente explicitan o describen la acción que están 
llevando a cabo (1994: 248-249, y Visconti 2009: 396). A diferencia de los primeros, 
los performativos athéticos, como el verbo pronuncio en la fórmula de cierre de la 
sentencia del ejemplo (12). no presentan capacidad para modificar y crear estados de 
cosas, sino que explicitan la fuerza ilocutiva del acto de habla que llevan a cabo. Cabe 
plantearse, pues, qué función desempeñan en el discurso jurídico este tipo de realiza- 
tivos. Si bien los actos que llevan a cabo no parecen tan característicos del discurso 
jurídico como los anteriores, cabe destacar que también presentan en él una función 
específica, que vicne determinada por el carácter pragmáticamente ostensivo que carac- 
teriza la comunicación jurídica (López Samaniego 2006: 138: Carranza 2008: 174; Ta- 
ranilla 2012: 238: Mariottini 2015). cuyos emisores tienden a mostrar de manera explí- 
cita que conocen las reglas de composición del discurso y que las están aplicando 
correctamente. A menudo, estos performativos athéticos se emplean en el urso jurí- 
dico para hacer explícita la construcción de la argumentación o motivación que debe 
respaldar fa validez de una determinada decisión, esto es, para justificar los actos jurí- 
dicos théticos, como ocurre en el siguiente ejemplo. en el que se presentan los funda- 
mentos jurídicos que sostienen una demand. 


(14) Doña María Valiente, procuradora de los Tribunales, en nombre y representación de doña 
Lola Romero, comparezco ante el Juzgado y, como mejor proceda en Derecho. pico: 


Que mediante el presente escrito, interpongo DEMANDA DE SEPARACIÓN CONYUGAL contra 
el esposo de mi mandante [...]. Demanda que fundo en los siguientes uechos |...l. 
(fragmento de una demanda de separación conyugal) 


Por otro lado, sobre la estructura de los actos realizativos en el discurso jurídico. en 
los ejemplos ya vistos hasta aq í puede comprobarse que su construcción gramatical 
no siempre coincide con la realización canónica de los verbos en enunciados realizati- 
vos (en primera persona del singular del presente). ya que, por ejemplo, a menudo 


tienden a formularse mediante estructuras desagentivadoras (se interesa la libre abso- 
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lución del acusado) o en tercera persona (La Comisión Europea recomienda). El pro- 
pio Austin reconoce la posibilidad de expresar actos realizativos mediante estructuras 
tintas de la primera persona “en circunstancias formales o vinculadas al derecho” 
(1962: 100-101)”. Sin embargo. no ocurre lo mismo con el requisito de que el verbo 
realizativo esté formulado en presente de indicativo. que tiende a considerarse una 
condición necesaria del acto realizativo. 

Pese a ello, en lenguas como el inglés y el español. los artículos legislativos, cuya 
función principal es precisamente crear o establecer estados de cosas. suelen formular- 
se en futuro (Chicrichetti 2001): 


(15) Se constituirá el Observatorio Estatal de Violencia sobre la Mujer. como órgano cole- 
giado adscrito al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, al que corresponderá el ase- 
soramiento. evaluación. colaboración institucional. elaboración de informes y estudios, 
y Propuestas de actuación en materia de violencia de género. (Artículo 30.1 de la Ley 
Orgánica 1/2004. de 28 de diciembre, de Medidas de Protección Integral contra la Vio- 
lencia de Género). 


Aunque este enunciado pueda parafrasearse como un enunciado realizativo (Se pr- 
dena que se constituya el Observatorio [...]). el cumplimiento futuro de la acción no 
permite considerar que el verbo destacado constituya un acto realizativo'”. Sin embargo. 
no ocurre lo mismo en el siguiente ejemplo. en el que el futuro. que aparece acompaña- 
do por la expresión realizativa a efectos de lo previsto en la presente Ley, no parece 
aceptar una interpretación yusiva!*. ya que el hecho de que la afirmación se cumpla no 
depende de la realización de ninguna acción futura: 


(16) A efectos de lo previsto en la presente Ley. tendrán la consideración de actos de vio- 
lencia de género. entre otros, las siguientes manifestaciones: 


a) La violencia en la pareja o expareja. ejercida contra una mujer por el hombre que sea 
O haya sido su cónyuge | (Art. 3.4 de la Ley 7/2018. de 30 de julio. por la que se 
modifica la Ley 13/2007, de 26 de noviembre, de Medidas de Prevención y Protección 
Integral contra la Violencia de Género). 


De lo visto se desprende que las condiciones para considerar realizativo un acto de 
habla jurídico deben ser contextuales, más que lingúísticas. En concreto. la enuncia- 
ción del acto debe producir una alteración en el estatus de la realidad al que se refiere 
(rhéticos) o bien hacer explícito el acto de habla que se está llevando a cabo (athéticos) 
y. en el primer caso. el enunciador debe estar respaldado por una institución que garan- 
tice el cumplimiento del enunciado. A estas condiciones cabe añadir una tercera, espe- 


De acuerdo con este autor, una prueba para identificar que estos actos que no están en primera perwna son resli- 
zativos y no descriptivos consiste en la posibilidad de incrementar el enunciado con la expresión por lu presente, rea- 
lizativa por excelencia (Austin 1962:101) y habitual en el discurso jurídico. 

** Otro protilema que plantean ejemplos como este reside en determinar que condiciones contextuales permiten que 
este verbo en futuro se interprete con valor directivo o yusivo, y no como deíctico temporal, esto es. como descripción 
de una situación futura. Entre estas condiciones puede apuntarse a la "finatidad normativo-sancionadora” propia de los 
géneros legislativos (Garofalo 2006: 146) en los que aparece este uso. o al hecho de que la acción por realizar corres- 
ponde u funcionarios o jueves (Chierichetti 2001: 243), esto es. a destinatarios capaces de llevar a efecto las acciones 
descritas en dichas normas 

1% En el mismo sentido sc expresa Garofalo. que considera este tipo de definiciones “actos declarativos fundados 
en un performativo tético” (2006: 160). 
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cífica para que un enunciado en futuro pueda considerarse realizativo: que se detalle 
de algún modo en qué fecha será efectivo (Camps 1995:37) o bien se indique explí 
tamente que lo será en la misma fecha de publicación de la ley. mediante fórmulas 
como a los efectos de la presente Ley". 

Como se ha mostrado en este último apartado, los actos de habla realizativos llevan 
a cabo distintas acciones en el discurso jurídico: desde acciones jurídicas que modi 
can estados de cosas hasta acciones metacomunicativas que pueden emplearse para 
hacer explícita la construcción de la motivación jurídica de los actos jurídicos. La in- 
terpretación realizativa de los actos de habla del derecho no está tan condicionada por 
su construcción gramatical (que. de hecho. suele estar desagentivada e incluso puede 
estar formulada en futuro), sino por requisitos contextuales relacionados, esencialmen- 
te, con el carácter institucional del discurso jurídico. 


5. Conclusiones 


El análisis lingúístico del discurso jurídico se ha ocupado durante décadas de describir 
los rasgos y prácticas discursivas que caracterizan este discurso institucional. En este 
ámbito de estudio. la perspectiva pragmática. que en el ámbito hispánico se ha incor- 
porado especialmente en las dos últimas décadas, permite comprender y explicar el 
funcionamiento comunicativo de tales prácticas y conductas lingújísticas en ese contex- 
to profesional específico. 

Tradicionalmente, el Análisis del urso Jurídico se ha centrado en la descripción 
de los rasgos que resultan más llamativos al lector no especialista: por un tado, la cs- 
tructura genérica rígida que presentan los distintos textos (en especial. la sentencia 
judicial y los géneros del juicio oral) y, por otro, la construcción sintáctica del estilo 
propio de este discurso. En relación con el primer aspecto. resultan prometedoras nue- 
vas líneas de investigación orientadas a poner de relieve la existencia de variación in- 
tragenérica (Taranilla 2015), así como a examinar la influencia de las distintas culturas 
jurídicas en la estructura de los géneros jurídicos (Ons 2017). especialmente cuando 
estos se producen en contextos multilingiies (Ondelli 2013; Ordóñez 2013). 

En cuanto al análisis de las construcciones sintácticas propias del discurso jurídico, 
la consideración del significado procedimental o informativo codificado en muchas de 
ellas puede arrojar luz sobre sobre en qué casos su funcionamiento es eficaz y en cuá- 
les no, así como proponer alternativas adecuadas a las necesidades comunicativas de 
los profesionales. Este tipo de análisis constituye una línea de trabajo muy incipiente 
(Cucalto 2013), que podría beneficiarse, también. del análisis de estrategias alterna 
vas de comunicación clara seleccionadas por los propios profesionales en géneros di- 
vulgativos, como los blawgs o blogs de abogados (Pontrandolfo 2017). 

Otras líneas de investigación pragmática del discurso jurídico parecen empezar a 
consolidarse en español, como es el caso del análisis de la interacción en sede judicial. 


1% En da misma línea de aceptar la existencia de algunos enunciados realizativos formulados en futuro se expresa 
Carranza. en relación con el siguiente fragmento de un informe final del fiscal. en el que la expresión destacada pre- 
senta. según esta autora, el mismo signiticado que la que aparece en presente habitualmente: “Por lo precedentemente 
mencionado es que vey a solicitar que se declare a los imputados [...] coautores responsables de los delitos de 1. 
(2008: 173), 
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En esta línea. el principal reto siguen siendo las dificultades prácticas, éticas y me- 
todológicas que entraña la elaboración de corpus jurídicos (Taranilla 2013). Aun así. 
cada vez son más las investigaciones que analizan distintos aspectos de la interacción 
judicial a partir de corpus originales de juicios orales en español (Taranilla 2012: Hidal- 
go y Villalba 2016: Ridao 2016: Orozco-Jutorán 2017). si bien estos corpus no siempre 
se ponen a disposición del conjunto de la comunidad científica. La ampliación y diver- 
sificación de las bases de datos de juicios orales disponibles permitirían. por ejemplo. 
llevar a cabo estudios cuantitativos a fin de determinar la frecuencia de uso de las pre- 
guntas más orientadas, en la línea de trabajos recientes como los de Ruano y Ridao 
(2016) y Ridao (2017), así como del tipo de respuestas que suelen obtener tales pre- 
guntas. Este último aspecto permitiría comprobar hasta qué punto estos enunciados 
interrogativos realmente provocan el efecto perlocutivo que se les ha atribuido en la 
bibliografía. 

En relación con esta línea de investigación sobre la estructura de los enunciados 
interrogativos. que ha resultado fructífera en español en los últimos años (Ridao 2009: 
Taranilla 2012: cap. 4; Cervera y Torres 2016, Ruano y Ridao 2017; Ridao 2017), una 
vía aún por explorar es el papel que desempeñan en la orientación de la respuesta otros 
aspectos distintos de la estructura de los enunciados interrogativos que pueden acarrear 
también implicaturas o presuposiciones que condicionen la respuesta. como es el caso 
del uso de algunas expresiones referenciales (“el hecho de que estos pagos no se refle- 
jaran ¿era la forma de actuar habitual de la empresa? 

Por último, si bien existen algunas caracterizaciones de la formulación de los actos 
directivos y de los performativos en el discurso legislativo en español, queda un vas- 
to terreno por explorar en el discurso judicial, no solo en cuanto a la formulación 
estricta de estos actos. sino también en lo que respecta a las expresiones metapragmá- 
ticas que permiten explicitar las distintas fases de la construcción del razonamiento. 
Si bien existen algunos trabajos en esta línea (Taranilla 2009; Cucatto 2009 y 2013) a 
que atienden a la argumentación judicial en cuanto que tipología textual (Taranilla y 
Yúfera 2012), todavía no se ha agotado la caracterización argumentativa de los marca- 
dores del discurso y conectores propios de la comunicación ¡jurídica (por ende. sin 
perjuicio de que, de suerte que, a la vista de...). Tampoco ha sido atendida hasta el 
momento la función mctaargumentativa que en este discurso desempeñan algunos 
elementos léxicos, como motivo, evidencia, fundamento o construcciones como las 
cláusulas de gerundio (atendiendo a las pruebas practicadas) y de participio (sentados 
los anteriores extremos). La aplicación de teorías pragmáticas como la de la argumen- 
tación en la lengua (y, en concreto, la noción de orientación argumentativa) podría 
arrojar luz en este sentido. 

Como se ha observado a lo largo de este capítulo, el discurso jurídico se ha analiza- 
do desde diferentes teorías pragmáticas como la de la Relevancia, la de la Accesibi 
dad, los estudios de (Des)cortesía o la Teoría de los Actos de Habla. Sin embargo. no 
parece que cl estado actual de la investigación sobre este tipo de discurso especializa- 
do haga posible concebir todavía la Pragmática jurídica como disciplina unitaria. El 
principal reto pendiente de este ámbito de estudio es, pues. plantear si es viable des 
rrollar una teoría global a la que propiamente pueda denominarse Pragmática jurídica, 
que permita explicar y dar respuesta de forma coherente a todos los interrogantes que 
plantea el estudio del lenguaje jurídico desde la perspectiva de la pragmática. o bien si 
resulta más adecuado concebir el discurso jurídico como ámbito de estudio que puede 
abordarse desde distintas perspectivas teóricas pragmáticas en función de los diferen- 
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tes objetivos que se persigan (la clarificación del discurso jurídico, el aná de las 
relaciones que se establecen en este contexto profesional entre el poder y el ciudadano, 
el estudio de la argumentación jurídica. los estudios sobre narrativa judicial, etc.). A 
juzgar por la atomización teórica que caracteriza los estudios de Lingiística aplicada 
al derecho en general, la segunda de estas opciones parece. al menos por el momento, 
la más plausible. 
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26 La provisión de servicios 


Proveedor: 
Clienta: 
Proveedor: 
Clienta: 
Proveedor: 


Clienta: 


Proveedor: 


Clienta: 
Proveedor: 
Clienta: 
Proveedor: 


[Una cliensa potencial de aproximadamente veinte años entra a una tienda de 
teléfonos móviles] 


Hola. buenas 
Estaba mirando (.) alguno de prepago 

Vale, 

Para:-pasa mi padre (.) que sea uno muy fácil y: 

Mira (,) fácil, económico (.) y que está bien () mira 


lel proveedor se acerca donde están ubicados las teléfonos] 


Uno de 5 pulgadas . HD. 1 giga de ram. 8 giga memoria interna (.) 4 núcteos 


[Clienta asiente con la cabeza mientras mira el móvil ofertado] 


Vale. El teléfono está prepa ( ) (.) tiene una opción también para poner la letra 
más grande enftonces la gente mayor 


uhh sí eso le va a venir bien porque con las gafas (no siempre ve) 
[La clienta imita la forma de unas gafas en su rostro mientras habla] 


=por un problema de vista eso le va a venir bien por el tema de vista y tal. 


[La clienta y el proveedor asienten com es cabezas mientras hablan indicando 
acuerdo] 


Me lo voy a llevar ahora 
sí 

Porque () 

Vale, Me hace falta: (.) to DNI. 
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18 Clienta: "Vale? 

lla secuencia de pago no figura en el vídeo] 
19 — Proveedor: — Toma. 

lentrega la boísa con el teléfano a la clienta) 
20 Clienta: Mu[chas 
24 Proveedor: — [pues nada] muchas [gracius 
22 Clienta: [gracias 


23 — Proveedor: — Qué pases buena tarde 
Lelienta sonrie al salir de la tienda] 
24 Clienta: Adiós 
25 — Proveedor: — Taluego: 
Tienda de teléfonos móviles - El Jefe Infiltrado 73 C3. La Sexta 


1. Introducción 


Este capítulo aborda los estudios realizados acerca de los servicios de atención al pú- 
blico de ámbito comercial en el mundo hispanohablante. El interés de la Pragmática en 
los mismos radica en que estos servicios están constituidos por varios actos comunica- 
tivos, que incluyen, entre otros, saludos (línea 1 en el ejemplo citado arriba), despedi- 
das (líneas 23-25 en el ejemplo citudo arriba), solicitudes (líneas 2 y 4 en el ejemplo 
citado arriba), ofertas (línea 5 en el ejemplo citado arriba), reclamos y su manejo inter- 
personal. La realización adecuada de estos actos comunicativos está supeditada a la 
comprensión que los participantes —en este caso un proveedor y un consumidor- tienen 
acerca del contexto donde se desarrollan. Notamos entonces que la solicitud de la 
clienta en la línea 1 en el ejemplo de arriba da por sobreentendido su rol interaccional 
de potencial compradora en tanto que entra a un espacio físico comercial (es decir, una 
tienda dedicada a la venta de teléfonos móviles). Si bien el nombre del producto en el 
que está interesada no es mencionado (i. e.. un móvil) y la solicitud es construida de 
farma elíptica, el atributivo (de prepago) junto con el contexto físico ayudan a especi- 
ficar el producto en cuestión. Teniendo en cuenta que la Pragmática examina los aspec- 
tos prácticos de la acción humana y la construcción del significado en contextos inte- 
raccionales, los servicios de atención al público representan un escenario ideal donde 
se ponen de manifiesto varios temas de interés pragmático. 

Los servicios de atención al público de índole comercial en los que se enfoca este 
capítulo serán ampliamente entendidos como interacciones cotidianas principalmente 
dirigidas al intercambio de un producto, ya sea una mercancía o información. entre un 
proveedor y un consumidor. Dichas interacciones pueden realizarse cara a cara o de 
forma mediada, como por ejemplo a través de plataformas online de compra (por 
ejemplo, Amazon, Mercado Libre) y apps. La provisión de servicios mediada por las 
nuevas tecnologías cada vez gana más impulso. sobre todo en países con una tasa 
alta de acceso a internet. Esto ha transformando paulatinamente la comunicación 
comercial, incluyendo la gestión interpersonal y la responsabilidad empresarial res- 
pecto a la clientela en tanto que la operacionalización del servicio es en muchos 
casos anónima. 
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En lo que respecta a la Pragmática, los servicios de atención al público de índole 
comercial se convirtieron en tema de interés como resultado de dos estudios pioneros: 
el estudio de Merritt (1976), sobre las diferencias conversacionales entre las peticiones 
de servicio y las peticiones de información. y el trabajo de Ventola (1987) acerca de las 
estructuras constitutivas de dichos servicios entendidos como un género de habla'. 

El capítulo comienza entonces con una breve panorámica acerca de los estudios de 
servicios de atención al público donde se esbozan los estudios pioneros en esta área y 
su legado y prosigue con una definición más detallada acerca de los mismos donde se 
diferencia entre los estudios realizados cara a cara y los mediados por la tecnología. 
Por último, se exponen consideraciones finales donde se señalan áreas que no han sido 
abordadas aún y cuyo estudio requiere herramientas de análisis que la Pragmática tal 
como está entendida en el presente capítulo aún no posee. 


2. El comienzo de los estudios pragmáticos sobre servicios 
de atención al público comerciales 


En su estudio de más de 1.000 interacciones grabadas en tiendas ubicadas en un cam- 
pus de una universidad en los Estados Unidos de América, Merritt (1976) observó los 
patrones discursivos que emergen del contacto entre proveedores y consumidores. 
Desde una perspectiva analítica conversacional de corte etnometodológico. la autora 
observó que el enunciado del hablante —ya sea por parte de un proveedor o de un con- 
sumidor- genera un espacio o un hueco para que el oyente ofrezca un enunciado a 
continuación. Es decir, la primera contribución del hablante o la primera parte de la 
pareja adyacente como se conoce en el Análisis de la Conversación- hace relevante 
una segunda parte o respuesta por parte del oyente (saludo-saludo. pregunta-respuesta: 
Sacks y Scheglof' 1973). Merritt notó que. en aquellos casos en que la respuesta del 
oyente a la pregunta del hablante no respondía directamente a la misma o consistía en 
una pregunta, la comunicación entre los participantes se desarrollaba sin problemas y 
que tanto el consumidor como el proveedor lograban su propósito interaccional: en este 
caso, comprar o vender un producto o recibir u ofrecer información acerca del mismo. 
Merritt (1976) ofreció el ejemplo que reproducimos a continuación para ilustrar el 
mecanismo secuencial de los servicios de atención al público comerciales de su corpus: 


(DL Q1C: Do you have coffee to go? 


2. Q2S: Cream or sugar? [starts to pour coflee] 
3. C: Cream only. 
4. S: OK |putting cream in] 


(1976: 339) 


Y Hace tres décadas los servicios de atención al público eran fundamentalmente realizados cara a cara, de ahí que 
in considerar su componente cscrita, el cual cada vez goma más fuerza como resultado 
mn nfrecida por internel. 
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1. Pregunta 1 Cliente: ¿Tienes café para llevar? 


Pregunta 2 Proveedor: ¿Crema o azúcar? [empieza a echar el café] 


pp 


Cliente: Solo crema. 


4. Proveedor: OK [poniendo crema al café]. 


La primera pregunta, “¿Tienes café para llevar?”, invoca un presupuesto contextual 
en tanto que los participantes se encuentran en una cafetería y el proveedor está detrás 
de un mostrador. El proveedor interpretó entonces que el cliente quería café: por lo 
tanto, omitió la respuesta directa a la pregunta que podría huber sido sé o no. En lugar 
de ello, enunció una pregunta elíptica "¿Crema o azúcar?” con el fin de establecer los 
detalles necesarios para proveer el producto deseado. A pesar de que a primera vista la 
pregunta y su respuesta (véanse líneas | y 2 en el ejemplo [1]) no parecerían ser gra- 
maticalmente coherentes, son contextualmente apropiadas, y están orientadas hacia el 
valor que el tiempo cobra en las interacciones comerciales y ligadas a la eficiencia con 
la que se presta el servicio y se percibe el mismo. 

El ejemplo (1) demuestra entonces que la fuerza ilocutiva [Capítulos 3 y 9] de la 
pregunta a través de la cual el cliente formula su petición puede ser interpretada de dos 
maneras: como una solicitud de información y como una petición para comprar un 
café, y que su desambiguación desde la perspectiva del Análisis de la Conversación se 
encuentra justamente en la respuesta. De acuerdo entonces con este paradigma analíti- 
co, la coherencia conversacional se construye a través de una secuencia de enunciados, 
independientemente de que los mismos sean completos o sean entendidos en su senti- 
do puramente gramatical. Por lo tanto, cada enunciado no ocurre al azar; el hablante lo 
selecciona según su relevancia con respecto al enunciado anterior. Por su parte, el 
oyente intenta entender y analizar el enunciado del hablante para que su respuesta sea 
relevante. Tomando esto en cuenta y el orden en que las actividades sociales son rea- 
lizadas a través de primeras y segundas partes de parejas adyacentes como lo son, por 
ejemplo, el llamado de atención y su respuesta, el inicio de un saludo y su devolución, 
la petición de un servicio y su respuesta. Merritt observó la interdependencia que exis- 
te entre las mismas, Por ejemplo. una petición de servicio sin un previo acuse de pre- 
sencia del cliente. ya sea a través de una mirada o un llamado de atención mediante la 
enunciación de “¿Quién sigue?” o “Siguiente” será probablemente truncada, dado que 
no se ajusta al orden esperado de un servicio de atención al público en los espacios 
públicos estudiados por la autora. De la misma manera, una solicitud de información 
acerca del precio del producto sin haber señalado el producto en cuestión tampoco 
funcionaría y. tal y como vimos en el ejemplo (1) al servir un café a un cliente sin saber 
cómo lo quiere, conlleva pérdida de tiempo y mal servicio. 

Merritt identificó entonces cuatro etapas en la estructura de los servicios de atención 
al público comerciales. ilustradas en el ejemplo (2) que ofrecemos a continuación: 


1) La presencia de un cliente y un proveedor en el mismo espacio físico, lo que 
Meva a que el proveedor ofrezca un servicio; 


2) la etapa de decisión, donde se solicita el producto o información del producto en 
cues 


3) el intercambio de producto por su valor monetario, y 


4) el cierre de la interacción. que incluye el intercambio de despedidas 
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Veamos ahora cómo funcionan en el mencionado ejemplo: 


(2) En una tienda de ropa (ejemplo extraído del corpus personal de la autora). 


L. Provtebor: Buenos 
2. CuiENTE: Hola (.) ¿Tienen camisetas que sean 100 por cien de algodón? 
3. ProvegDOR: Sí. ¿qué talla y color estás buscando? 
4, Cuente: Blancas en M. 

[el proveedor trae la mercan: 


5. CuieNTE: Esta misma. ¿A cuánto está? 


el cliente la inspecciona] 


6. PROvEEDOR: Á 800 pesos pero si llevás dos. cada una te sale 300. 
7. Cuiest8: No, no. Voy a llevar una nada más. 
[el proveedor digita el precio en la caja y el cliente entrega el dinero] 
8. ProveeDOR: Gracias. 
[el proveedor entrega el producto al cliente] 
9, Proverbor: Hasta pronto. 


10. Cuevre: Hasta luego. 


La primera etapa identificada por Merritt se observa en las líneas 1 y 2, donde el 
proveedor acusa recibo de la presencia del cliente a través del saludo (línea 1), el clien- 
te responde a través de una segunda parte (“hola”) y procede a formular su petición. 
Esto es seguido por una segunda parte adyacente del proveedor: en este caso. la con- 
firmación del producto en el stock de la tienda, y una solicitud de información (línea 
3) con el fin de establecer las necesidades del cliente: sigue una segunda parte por el 
cliente. donde las mismas son explicitadas (línea 4). La presencia y entrega por parte 
del proveedor del producto pedido suscitan la solicitud de información respecto a su 
precio por el cliente (línea 5). y esta, a su vez, la respuesta con la información, aunque 
expandida en tanto que ofrece información acerca de una promoción con el fin de in- 
crementar las ventas. La promoción se convierte entonces en una sugerencia, como se 
observa en la reacción del cliente, que deja claro que solo se llevará una prenda y no 
dos (línea 7). Acto seguido los participantes intercambian el producto por su valor 
monetario y proceden al cierre de la interacción mediante gracias y saludos (líneas 
8-10). Cabe destacar que. si bien Merritt observó 4 etapas en esta 
atención al público, la mecánica propia de la conversación hace que las mismas se 
solapen. Por lo tanto, y tal como notamos en el cierre del encuentro entre los partici- 
pantes, actividades como el dar las gracias e intercambiar saludos bien pueden ocupar 
el mismo lugar secuencial. Pese a su formulación pragmalingi lades 
diferentes (es decir. agradecimientos o saludos) cumplen una misma función tran: 
cional: la de cierre. 

Los servicios de atención al público también fueron abordados desde la perspectiva 
de la lingúsística funcional sistémica. Halliday y Hasan (1980) analizaron la estructura 
genérica de estos servicios en pequeñas fruterías. Los autores concluyeron que las ac- 
tividades que se llevan a cabo en este tipo de encuentros constituyen un género en 


540 Pragmática 


tanto que contienen elementos obligatorios: (5) solicitud de venta (véase línea 2, ejemplo 
2), (ii) cumplimiento de lu venta (véanse líneas 3-6), (iii) venta (véase línea 7 y con- 
sidérese la acción no verbal de abrir la caja registradora y digitar el precio), 
pra (véanse línea 7 y entrega del dinero por parte del cliente) y (v) cierre de la compra 
(véanse líneas 8-10). 

Por su parte, Ventola (1987) examinó la estructura conversacional de tos servicios de 
atención al público en una oficina de correos y en pequeñas tiendas. y también propuso 
una estructura genérica con los siguientes elementos: 1) saludo. 2) asignación de asis 
tencia (por ejemplo. ¿quién es el siguiente?), 3) oferta de servicio ( por ejemplo. ¿puedo 
ayudarlo”), 4) servicio (por ejemplo. me das un...). 5) resolución (es decir, decisión de 
comprar o no), 6) entrega de bienes, 7) pago, 8) cierre y 9) despedida. En un trabajo 
posterior (Ventola 2005), la autora abogó por un enfoque interdisciplinario que incluya 
cl análisis multimodal [—>Capítulo 15]. Esto se debe a que muchas de las actividades 
que tienen lugar en esta clase de interacciones no son de índole verbal. como por ejem- 
plo el digitar el precio en la caja registradora (véase ejemplo 2) o el demostrar a través 
de un gesto que el producto solicitado o entregado por el proveedor no es el deseado. 
Estas acciones no verbales generan a su vez contraofertas por parte del proveedor. Las 
mismas, sin embargo. no son necesariamente tomadas en cuenta por el analista, dado 
que el foco de análisis en estos estudios generalmente se basa en lo verbal. 

Si brevemente nos detenemos para comparar el estudio de Merritt. Halliday y Hasan 
y el de Ventola, notamos que los dos últimos dan cuenta de las fases obligatorias o esen- 
ciales para que la transacción sea posible. No obstante. las fases identificadas no están lo 
suficientemente detalladas para dar cuenta de la mecánica de la interacción ni para 
diferenciar entre las distintas actividades a través de la cuales ciertas etapas pueden ser 
efectuadas. Hemos observado esto anteriormente en el caso de la presencia de las gra- 
cias y saludos de despedida oficiando el cierre del intercambio, así como el caso de los 
saludos que cumplen la función de acuse de recibo de la presencia del cliente y el 
proveedor en un mismo espacio físico (véanse líneas 1 y 2 en el ejemplo 2). Cabe se- 
ñalar que, con el propósito de establecer las actividades o fases claves en este tipo de 
encuentros conversacionales, los autores inadvertidamente realzaron lo transaccional, 
descuidando. en cierta medida. la interdependencia de los elementos interpersonales y 
transaccionales en dichos encuentros. 

Como se ha señalado con anterioridad en otros estudios acerca de los servicios de 
atención al público de índole comercial cara a cara (Márquez Reiter 2006: Félix- 
Bradsefer 2015: Márquez Reiter y Bou-Franch 2017: Félix-Bradsefer y Márquez Ri 
ter. en prensa). lo interpersonal está imbricado en lo transaccional en tanto que los 
encuentros son entre seres humanos donde se establece una relación entre los pa 
pantes por más efímera o temporal que la misma sea. No obstante, la gran mayoría de 
los estudios de servicios de atención al público realizados hasta la fecha parecerían 
efectuar una división entre lo interpersonal y lo transaccional. En función de la presen- 
cia de elementos interaccionales de orden fático (Malinowski 1923), como, por ejem- 
plo. el charloteo. las lenguas. culturas o contextos comunicativos estudiados han sido 
categorizados como más o menos orientados hacia la cercanía o hacia la sociabilidad. 
sin tomar en cuenta la acción conversacional hacia la que se orienta el charloteo obser- 
vado en el encuentro. Consideremos, a modo de ejemplo. el charloteo que a menudo 
se ofrece para ocupar cl hueco de silencio que se genera mientras un proveedor busca 
un producto deseado por un cliente en presencia del mismo, o bien la información de 
índole personal que tiende a ofrecerse con un fin principalmente transaccional (véanse 
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líneas 9 y 10 del ejemplo 2). Si bien el charloteo y. en menor medida, la información 
de índole personal son índices de comunicación fática, están sujetos a la realización de 
una acción transaccional y. por ende, no deberían ser analizados como puramente in- 
terpersonal. 


3. Hacia una definición de los servicios de atención al pú- 
blico y su importancia en la Pragmática 


Los servicios de atención al público de carácter comercial son entendidos como inte- 
racciones institucionales, en tanto que las partes interactuantes son un representante 
institucional y un cliente, y se persigue un objetivo principalmente transaccional (Drew 
y Heritage 1992: Márquez Reiter 2005). Kerbrat-Orecchioni (2006: 80) sostiene que 
los servicios de atención al público constituyen interacciones “habituales que se sitúan 
en un continuo entre las conversaciones informales y las de un tipo institucional más 
marcado”. como lo son, por ejemplo, las interacciones en un juzgado. en la escuela u 
Otros contextos donde la formalidad, incluyendo la toma de turno, está preasignada y 
es esperada. En el caso de los servicios que nos atañen aquí, los roles de los participan- 
tes y los derechos y obligaciones que los acompañan están claramente definidos y son 
relativamente estables en el tiempo. El representante institucional desempeña el papel 
de proveedor de servicio, y el participante no institucional actúa como solicitante de 
servicio. La interacción entre los mismos está principalmente orientada a la tarca de la 
compra-venta. Es precisamente el objetivo transaccional el principal propósito comu- 
nicativo del género y lo que caracteriza sus fases esencial 

La existencia de fases esenciales en los servicios de atención al público. su asiduidad 
y funcionamiento rutinario. donde las etapas que constituyen estos servicios son social- 
mente esperadas por ambos interlocutores y estos se orientan a la presencia (o ausen- 
cia) de las mismas, los han convertido en un mirador privilegiado para los estudios 
transculturales e interculturales. Los servicios de atención al público constituyen una 
de las herramientas analíticas por excelencia de los estudios de lo que hoy se conace 
como variación pragmática | >Capítulo 40] y, especialmente aquellos asociados a los 
estudios acerca de la (des)cortesía (Márquez Reiter 2016) [Capítulo 22]. 

Los servicios de atención al público son ubicuos y rutinarios. Esta es justamente la 
razón por la cual, “nos proporcionan un punto de partida uniforme para las comparacio- 
nes interculturales” (Márquez Reiter 2011: 3), permitiendo así el análisis de las seme- 
janzas y/o diferencias entre diferentes idiomas o culturas o bien entre variedades de 
idiomas o dialectos dentro de un mismo idioma. incluyendo la posibilidad de observar 
diferentes orientaciones hacia la cortesía en determinados contextos lingiiísticos. 


4. Los servicios cara a cara 


La mayor parte de la investigación sobre los fenómenos de la (des)cortesía que utiliza 
como contexto comparativo los servicios de atención al público gira en torno a las 
interacciones diádicas cara a cara en diversos contextos comerciales, especialmente en 
pequeñas tiendas. incluyendo cafeterías. Esto probablemente sea consecuencia de la 
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relativa facilidad con la que se puede recoger datos en este tipo de contextos sin con- 
travenir los principios éticos a los que se debe ajustar la investigación. Tomando esto 
en cuenta y la clase de interacciones que tienden a darse entre el proveedor y el con- 
sumidor en sitios públicos, los investigadores en varias ocasiones optaron por poner un 
cartel sobre el mostrador del local informando a los clientes que las interacciones en el 
mostrador están siendo grabada: 

Dentro de los estudios cara a cara se destaca el proyecto Pragmática de la Interac- 
ción Intercultural Htaliana /Inglesa (PIXD dirigido por Aston (1988. 1995) y los traba- 
jos realizados por Kerbrat-Orecchioni y colegas en Francia (2004, 2006. 2008). El 
proyecto PIXI analizó interacciones en librerías en Inglaterra e Italia desde el análisis 
conversacional con el fin de identificar similitudes y diferencias en las prácticas socia- 
les, específicamente en la formulación pragmalingiística de las actividades realizadas 
en inglés e italiano. sobre todo en lo que respecta a las peticiones. observando también 
diferencias en las orientaciones interpersonales. como por ejemplo el papel de la risa, 
y patrones de preferencia y despreferencia (Pomerantz 1984). La perspectiva conver- 
sacional adoptada en el trabajo de Aston (1988. 1995) y de su colega Gavioli (1995) 
sigue la tradición de la estructura de los servicios de atención al público que fue ade- 
lantada por Merritt (1976) una década antes. aunque con un enfoque contrastivo. De 
acuerdo con el proyecto PIXI, los servicios de atención al público son entendidos como 
un proceso de negociación progresiva. en lugar de actos de habla aislados como han 
sido frecuentemente abordados desde la Pragmática variacionista y desde la cortesí; 
Partiendo entonces de las actividades estrictamente esenciales para realizar el servicio. 
como fueron señaladas por Merritt (véase apartado 1). el proyecto PIX] se centró entro 
otras cosas en las diferencias en la expresión de la solidaridad y orientaciones a la 
misma en ambos mas, incluyendo el rol de la risa (Aston 1988; Gavioli 1995), sin 
s funciones fáticas de la actividad transaccional que ayudan a realizar. 

Los trabajos de Kerbrat-Orecchioni y sus colegas también contribuyeron de forma 
significativa a realizar una cartografía lingilística de los servicios de atención al públ 
co en francés. No sería descabellado aseverar que los trabajos de la autora francófona 
lad por el proyecto 
PIXI. Esto po: ¡blemente se deba. entre otras cosas, a que la taxonomía propuesta por 
Kerbrat-Orecchioni. como veremos en un instante, va más allá de lo secuencial. Con- 
cretamente, incorpora el modelo de cortesía vigente en su época (i. e.. Brown y Levin- 
son 1987) para dar cuenta de los comportamientos interaccionales que están principal- 
mente orientados a lo interpersonal dentro de lo transaccional. El libro compilado por 
Kerbrat-Orecchioni y Traverso (2008) recoge prácticas de cortesía y la organización 
secuencial (por ejemplo. aperturas. cierres. secuencias de preguntas y respuestas) en 
servicios de atención al público en panaderías. carnicerías, joyerías y quioscos. 

De acuerdo con la taxonomía propuesta por Merritt y tomando en cuenta la revisión 
que en su momento la primera autora realizó de la obra de Brown y Levinson (1987). 
las editoras desglosaron los niveles de análisis más allá de la secuencialidad. Propusie- 


Nútese que hoy en día se requiere un acuerdo firmado por el cliente en cuestión donde. entre otras cosas, se es. 
pevilique la manera en que los datos serán anonimizados y tratados de forma confidencial y. que la antigua práctica de 
poner un cartel sobre el mostrador del local alertando a los clientes acerca de la grabación no cumple con los requisitos 
de la ctica de la investigación. Se espera ahora una autorización por parte del cliente y el praveedor previa a la recogi- 
da de datos. 
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ron entonces prestar atención tanto al componente transaccional como al interpersonal 
sin necesariamente tratarlos de forma independiente y teniendo en cuenta los roles de 
los participantes y la multimodalidad*. Considerando entonces el hecho de que el clien- 
1c. al entrar a la panadería, se acerca a la vitrina donde se expone la mercancía y detic- 
ne su mirada en un producto o productos específicos, el proveedor, de forma no verbal, 
acusa recibo de la presencia del cliente y del producto en el que parecería estar intere- 
sado, al situarse físicamente cerca del mismo (véanse. entre otros, Filliettaz 2004 y 
Traverso 2008). El cliente señala entonces el producto de su interés seguido de una 
petición verbal como vemos en el siguiente ejemplo: 


(3) Cl: je voudraís un petit bifteck 
Co: un gros/ 
Cl: moyen 
(Tomado de Kerbrat-Orecchioni 2008: 119) 
Cl: quisiera un pequeño bistec 
Co: uno grande/ 
Cl: mediano 


Tal como observa Kerbrat-Orecchioni, este tipo de interacciones de servicio están 
convencionalizadas. Esto se observa en el grado de indirección de la petición expresa- 
do por el condicional je voudrais y en la inserción del diminutivo que supuestamente 
minimiza coercividad del pedido (Brown y Levinson 1987). El diminutivo, en este 
caso petit, no apunta al tamaño del bistec deseado por el cliente, como se puede cons- 
tatar con claridad en la respuesta del proveedor, quien pregunta acerca del tamaño 
deseado, y el cliente responde indicando el tamaño deseado (i. e., mediano y no peque- 
ño). Este ejemplo demuestra entonces que la inserción del diminutivo en la petición es 
parte del convencionalismo de este tipo de peticiones en francés y que lo interpersonal. 
como adelantamos anteriormente, no puede ser entendido independientemente de lo 
transaccional. 

El equipo liderado por Kerbrat-Orecchioni (2004, 2006, 2008) examinó entonces las 
prácticas de cortesía en los servicios de atención al público y la estructura secuencial de 
las acciones (por ejemplo, aperturas y solicitudes) de los encuentros de servicio en pe- 
queñas tiendas, los roles de los participantes. la variación pragmática de la solicitud de 
servicio y la presencia o ausencia de modificadores internos (véase, por ejemplo, el uso 
del diminutivo en el ejemplo 3). El trabajo de Traverso (2001, 2006, 2007) hizo impor- 
tantes contribuciones a la Pragmática contrastiva, conocida ahora principalmente bajo el 
nombre de variación pragmática | >Capítulos 38 y 40]. al centrarse en dos culturas lin- 
gilísticas diferentes: Francia y Siria. Su trabajo. en línea con el de los autores que hemos 
citado anteriormente en este capítulo, ha contribuido a confirmar la instrumentalidad 
metodológica de los encuentros de servicio para la investigación pragmática. 

En lo que concierne al español. Márquez Reiter y Placencia (2004) analizaron 56 
interacciones grabadas en audio en tiendas de ropa y accesorios en zonas comerciales 


* Véase también Fillictsaz (2004, 2008) para un análisis multimodal de servicios de atención al público cn librerías 
y pequeñas tiendas de Ginebra. 


su 


de clase media baja en dos capitales latinoamericanas: Montevideo y Quito. Las dife- 
rentes formas de ofrecer y solicitar el servicio, incluyendo la negociación del inter- 
cambio y los cierres. se interpretaron como orientaciones a la cercanía interaccional 
(montevideanos) y a la distancia respetuosa (quiteños). orientaciones que también se 
hicieron presentes en las diferencias estadísticamente significativas que se encontraron 
entre las dos muestras. Resultados similares fueron obtenidos por Placencia (2005) en 
estudio posterior sobre servicios de atención al público en pequeñas tiendas en Quito 
y Madrid. Aunque las solicitudes de los clientes reflejaron una preferencia general por 
las solicitudes directas. la modificación interna de la solicitud. como el uso de diminu- 
tivos y formas de cortesía. fue más frecuente en el español ecuatoriano. De manera 
similar y tomando en cuenta el grado de comparabilidad entre las capitales de Edim- 
burgo y Montevideo en cuanto a su población y tamaño relativo en sus respectivos 
países. entre otros factores. Márquez Reiter y Stewart (2008) realizaron en un estudio 
contrastivo en tiendas de venta de electrodomésticos. Las autoras reportan una tenden- 
cia hacia la cercanía interactiva en los comercios montevideanos. donde los proveedo- 
res utilizaron estrategias de venta proactivas, como ofrecer productos e información no 
solicitados, con un mayor nivel de participación personal en relación con su contrapar- 
te escocesa. Márquez Reiter y Stewart notaron no obstante que. en ambos contextos, 
los proveedores de servicios y los clientes se involucraron en conversaciones interper- 
sonales para alcanzar su objetivo. demostrando así nuevamente la inseparabilidad de 
la interpersonal y lo transaccional en la formación y articulación de las actividades 
comerciales estudiadas. 

Más recientemente se destaca el volumen compilado por Félix-Brasdefer y Placen- 
cia (en prensa) acerca de la variación pragmática principalmente basada en el estudio 
de servicios de atención al público en distintas variedades de español y otros idiomas. 
Dicho volumen recoge un importante número de trabajos sobre la variación pragmáti- 
ca incluyendo lo que denominan variación intralingual para referirse a diferentes va- 
riedades de una misma lengua básica. Esta lengua básica es, no obstante, implícitamen- 
te entendida como la lengua de una nación y por lo tanto como si fuera homogénea, es 
decir, a diferencia de disciplinas asociadas a la Pragmática como la Sociolingiiística o 
la Dialectología, estos estudios no toman en cuenta los repertorios comunicativos de los 
hablantes ni los factores sociales como pueden ser el estrato social de los mismos o su 
nivel de educación más allá de la descripción contextual de la recogida de los datos*. 
Pese a estos problemas metodológicos. los contribuyentes ofrecen interesantes datos 
sobre el español, logrando ofrecer una cartografía actualizada de las formas conven- 
nales en las que el servicio de atención al público sobre todo cara a cara es realiza- 
do en distintas partes del mundo hispanohablante. 

A modo de ejemplo. consideremos el estudio de Félix-Brasdefer y Yates (en prensa) 
sobre los servicios de atención al público en pequeñas tiendas en Ciudad de México. 
Buenos Aires y Sevilla reportando que los mexicanos muestran una preferencia por las 
afirmaciones del tipo Me des.... los españoles imperativos como por ejemplo Ponte... 


* Nólense, sin embargo, los estudios contrantivos de Placencia (2008, Manta frente a Quito). 
(2015. Ciudad de Mexico frente a Guanajuato). Ballater (2015. Granada y Valencia. y en prensa, Bucaramanga-Carta- 
pena de Indias) sobre variación pragmática dentro de un mismo Estado-nación donde si bien se diferencia entre las 
distintas formas de habla en diversas regiones de un mismo país. dichas regiones continúan siendo implícitamente 
vistas como si fueran homogéneas con poco y muda de heterogencidad dentro de Ja mismas. 
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y los argentinos predominantemente peticiones elípticas. Los autores observaron tam- 
bién que el pronombre informal en segunda persona (1 o vos) fue más frecuente entre 
los compradores y vendedores españoles y argentinos. mientras que usted predominó 
entre los clientes mexicanos. De la misma manera. Bataller (en prensa) observa mayor 
grado de dirección en Cartagena que en Bucaramanga dada la mayor incidencia de 
ivas acompañadas de un tratamiento informal (11). 

Como hemos visto hasta ahora, los estudios de los servicios de atención al público en 
español se han centrado principalmente en la recopilación de datos en pequeñas tiendas, 
incluyendo cafeterías donde la provisión de servicio es de cara a cara y lo verbal prima 
en el análisis. Esto se debe al relativo grado de facilidad en recopilar datos en estos 
contextos y a una tradición pragmática principalmente anglófona. Esta es quizá la ra- 
zón por la cual la gran parte de los estudios realizados a la fecha se han enfocado en la 
formulación de peticiones y en la medida en que dichas construcciones indican o no 
distintos grados de (des)cortesía o de distancia/acercamiento interpersonal. en detri- 
mento de otras actividades que. probablemente desde la perspectiva del consumidor y 
del proveedor, sean más importantes. 

Si bien los estudios de Merritt. de Ventola y. en menor medida. los de Hassan y 
Halliday fueron inspiradores para posteriores estudios sobre servicios de atención al 
público en español. son pocos los casos en que la taxonomía propuesta por estos auto- 
res haya sido utilizada, pese a su clara aplicabilidad. Notamos también que el aporte 
principal de los estudios de servicio de atención al público cara a cara ha sido hacia el 
conocimiento de patrones de indirección e (in)formalidad en distintas variedades de un 
mismo idioma o entre diferentes idiomas. entendidos estos de una manera homogénea 
en tanto que los resultados presentados no dan cuentan de las diferencias que existen 
dentro de una misma variedad lingiiística o de la forma en que la provisión de servicios 
cambia según el espíritu de la compañía (Márquez Reiter 2008) o, a lo largo del tiem- 
po como suele suceder con cambios en la economía. de las nuevas maneras de opera- 
cionalizar los servicios. 


5. Los servicios mediados por la tecnología 


La disponibilidad y el bajo costo de la comunicación telefónica, al menos en algunas 
partes del mundo, han transformado la manera en que muchas empresas nacionales e 
internacionales interactúan con sus clientes. La existencia de una buena fibra óptica ha 
abaratado el precio de las llamadas telefónicas y ha permitido que un cliente en una 
región del mundo pueda comunicarse con un proveedor situada en otra parte del mis- 
mo. De esta manera, en España hoy en día muchos clientes se comunican con empresas 
cuyos proveedores bien pueden estar atendiéndoles desde otra región del mundo his- 
panohablante como. por ejemplo, República Dominicana. Esta nueva manera de ope- 
racionalizar los servicios al cliente ayuda a las empresas a reducir sus costes y les 
permite prestar al consumidor un servicio 24 horas al día los 7 días de la semana. 


* Véase también en el mismo volumen el estudio de Mincho sobre los servicios de atención al pública en Nicara- 
gua y el de Murillo Medrano sobre Conta Rica. 
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Si bien la comunicación telefónica es sincrónica (como lo es la comunicación cara a 
cara), el teléfono permite mayor planificación. Esto, sumado al hecho de que los proveedo- 
res y los clientes, por lo general. no se encuentran en el mismo sitio y tienden a provenir de 
diferentes culturas, pone de potencial relieve temas de gestión de la relación interpersonal. 
Como vimos en el apartado anterior, bien puede que existan diferencias en las expectativas 
de formalidad y grados de (inxdirección en la interacción comercial entre los participantes. 
como ha sido observado en trabajos de call centre en español por Márquez Reiter (2009). 

A diferencia de los servicios de atención al público cara a cara. los mediados telefóni- 
camente, pese a su prevalencia, han recibido menos atención. Esto probablemente se deba 
a la dificultad de acceder a las grabaciones de las llamadas que normalmente se efectúan 
bajo la rúbrica de control de calidad. Márquez Reiter (2005, 2006, 2008) examinó los 
comienzos de llamadas a una empresa proveedora de servicios de acompañantes” y Una 
empresa dedicada a la reparación de artículos electrónicos. A diferencia de las llamadas 
institucionales en inglés y otros idiomas, y pese a la diferencias entre las dos empresas, 
la autora observó la presencia recurrente de saludos en los comienzos de las llamadas 
entre participantes que no habían tenido contacto previo entre ellos, concluyendo en- 
tonces que la inserción de saludos y su devolución. pese a que no es una actividad 
esencial para que la transacción comercial surta efecto, es esperada e indica un patrón 
cultural, específicamente una orientación hacia la conexión interpersonal en contextos 
comerciales. 

En un estudio posterior, Márquez Reiter (2011) examinó la estructura de llamadas 
de entrada y salida de un call centre multinacional cuya tercerización llevó a la empre- 
sa a ubicarlo en un país latinoamericano. Basado en un corpus de más de 80 horas de 
conversaciones grabadas entre hablantes procedentes de diferentes partes de América 
ina. la autora observó la presencia de muchos de los patrones comunica! 
lados anteriormente en sus estudios, así como en los estudios de los autores citados 
anteriormente. Entre ellos se destaca especialmente el tema de la formalidad bogotana 
(Colombia) y la de los habitantes de la Ciudad de México en contraste con la familia- 
ridad rioplatense (Buenos Aires, Montevideo, La Plata, Rosario), como se observa en 
el siguiente ejemplo extraído de las notas de campo de la autora: 


(4) Durante la escucha de una llamada entre un proveedor montevideano, en este caso un 
agente vacacional, y un cliente mexicano —práctica corriente de monitoreo en esta clase 
de empresas. a través de la cual el monitor digita una extensión y escucha la conversa- 
ción sin que el cliente o el proveedor estén necesariamente al corriente de ello-, los 
participantes ahondan sobre la elección del sitio vacacional y el proveedor oferta una 
serie de destinos basados en las preferencias expresadas por el cliente. 


AGENTE: Site gusta la playa y nadar, 1c recomiendo la costa del Caribe antes que la del 
Pacífico= 


Cuente: =Hábleme de usted 


Actinte: Bu:eno: eh: mi nombre es Diego. me gusta el fútbol. la playa... 


* Se trata de una práctica cultural típica del Uruguay a través de la cual los familiares de un paciente hospitalizado 
se aseguran de que el mismo esté acompañando por vna cuidadoría. que no es necesariamente mi entermerola ni 
médico/a. para hacerle compañía al pociente y suplir de esta manera lo que se entiendo es la responsabilidad de fami- 
liares y allegados. 
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Como puede observarse en este pequeño ejemplo. el trato informal (14/vos. grado de 
dirección) y la relativa cercanía interaccional que ha sido reportada en los encuentros 
comerciales entre rioplatenses, especialmente montevideanos, son interpretados como 
inadecuados por el cliente. quien solicita ser tratado formalmente (es decir, usted). Su 
petición, sin embargo. es interpretada por el proveedor como una solicitud de informa- 
ción, razón por la cual el proveedor comienza a hablar sobre sí mismo. Este ejemplo 
señala las diferentes expectativas a las que suelen orientarse proveedores y clientes de 
diferentes procedencias culturales. La autora encontró que los comienzos y cierres son 
estructuralmente similares a los identificados en otros idiomas a pesar de la orientación 
a la conexión interpersonal como se evidencia, entre otros, por la presencia de saludos. 
tal como observamos en el siguiente ejemplo (extraído del corpus personal de la autora): 


(3) AcenTE: Vacaciones Inolvidables. buenos días (.) habla Silvia () en qué puedo ayudarle. 


¡ (.) muy buenos días. qui 
de Navidad. 


ura saber si tienen disponiblidad en la Costa Maya 


El intercambio de saludos en el ejemplo (5) no es esencial para que la transacción 
sea exitosa, sin embargo, su presencia es recurrente y el hecho de que los saludos sean 
reciprocados en casi el 100 por 100 de las llamadas en un corpus de interacciones entre 
hispanohablantes de diferente procedencia indica que se trata de una práctica cultural 
que atañe a gran parte del mundo hispanohablante. 

Del mismo modo la autora reportó cierres de llamadas relativamente extensos debido 
a la falta de partículas de precierre en común en las distintas variedades del español ha- 
blado por los agentes y clientes del cal! centre. A diferencia entonces del español penin- 
sular donde vale, venga o una combinación entre ambas partículas señalan al oyente la 
intención del hablante de coordinar el cierre de la llamada, las partículas de precierre 
en diferentes variedades de español no tienen necesariamente la misma función prag- 
mática. Por ende, su función interaccional debe ser desambiguada en la interacción 
considerando que un cierre abrupto por parte de uno de los participantes, especialmen- 
te por el proveedor, podría acarrear consecuencias negativas a nivel comercial. 

Más allá de los servicios de atención al público mediados telefónicamente y su pre- 
valencia como forma de comunicación comercial. el comercio electrónico ha tenido un 
enorme crecimiento en la última década. Además del uso tradicional de las empresas 
de las tecnologías digitales y la migración a entornos en línea. nuevas tiendas electró- 
nicas emergen continuamente. como por ejemplo las compras a través de «pps. El 
mundo de los encuentros de servicio está cambiando, y también lo está haciendo la 
forma en que nos comunicamos en él. Las compañías ahora tienen una mayor 
dad y alcanzan audiencias mucho más amplias. Esta visibilidad sin embargo no siem- 
pre está acompañada de una responsabilidad corporativa acorde a la misma (considé- 
rensc. por ejemplo. las críticas gubernamentales respecto a corporaciones como 
Facebook y Amazon y la impunidad con la que las mismas pueden continuar trabajan- 
do). Pese a ello, los usuarios tienen una variedad de posibilidades de compra e interac- 
ción, incluidos los diferentes modos digitales que pueden emplearse en combinación 
con los encuentros comerciales más tradicionales como los de cara a cara. 

En lo que antañe a los estudios del español. Placencia (2015) examinó el proceso de 
negociación del servicio en línea entre hablantes de español con respecto a la dirección 
utilizada durante la transacción en línea. Zahler (2013) ofreció un análi 
anuncios personales en línea con respecto a las estrategias de acto de habla utilizadas para 
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solicitar un encuentro personal entre usuarios de la Ciudad de México y Londres. Rowley 
(2006) ofrece una visión general crítica de los encuentros de servicio electrónico en en- 
tornos comerciales y no comerciales. Según este autor, el servicio electrónico se define 
como acciones. esfuerzos o actuaciones cuya entrega está mediada por la tecnología de 
la información (incluida la web. los quioscos de información y los dispositivos móviles). 
La investigación actual de encuentros de servicio electrónico incluye la negociación de 
significado a través del servicio en línea, incluidas las interacciones comerciales y no 
comerciales mediadas por la web (por ejemplo. Bou-Franch 2015), compra y venta en 
línea a través de Facebook (véase Félix-Bradesfer y Placencia. en prensa). comercio 
electrónico y selección de formas de dirección en diferentes mercados de habla hispana 
(ver Félix-Bradesfer y Placencia, en prensa) y la negoci n del servicio a través de 
hipervínculos (Stommel y Te Molder 2015). En estos estudios, el discurso mediado por 
computadora (Herring y Androutsopoulos 2015) es el marco predominante utilizado para 
examinar el discurso de encuentro de servicio electrónico. 


6. Consideraciones finales 


Pese al creciente número de servicios digitales, el objetivo de los estudios pragmáticos 
abordados está implícitamente anclado en temas típicos de la Pragmática como la rea- 
lización pragmalingiística de actos de habla determinados (peticiones, quejas, halagos, 
etc.) y sus similitudes y diferencias entre distintas lenguas o culturas (i. e.. variación 
pragmática). Los resultados, como es de esperar, no arrojan grandes novedades con 
respecto a los resultados de los servicios de atención al público previamente efectuados 
en las mismas lenguas y/o culturas. Existe entonces un claro hueco investigativo en 
cuanto a las expectativas de los consumidores respecto a la evolución de dichos servi- 
cios y a las prácticas sociales que hoy tienen lugar como resultado de estos cambios. 
Valga el ejemplo de las transacciones bancarias, para citar uno entre los tantos que 
existen. Antiguamente y sin necesidad de adentrarse en la historia, el movimiento de 
dinero se efectuaba por ventilla entre dos seres humanos, luego fue asistido por el ca- 
jero automático (ATM), es decir, automatizado a través de una máquina, hoy lo es por 
el banco online facilitado por el internet y en un futuro muy cercano es de pensar que 
sea facilitado por la robótica o por los teléfonos móviles como ya lo es ahora. 

La Pragmática abocada al estudio de las actividades comerciales debe, a nuestro 
entender, considerar la manera en que las actividades comerciales han cambiado o no 
de acuerdo con la sistematización de los servicios por internet, el futuro de la robótica 
y su relación con los cambios que se han dado a lo largo del tiempo. ¿Cuáles son las 
prácticas humanas que acompañan estas nuevas formas de provisión de servicios? 
¿Cómo se entiende hoy en día la responsabilidad empresarial? Nos queda aún un largo 
camino por delante y la velocidad de los avances tecnológicos apremia. 
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1. Introducción 


Me parece oportuno comenzar este capítulo expresando mi convicción de que. en Lin- 
gúística, todo lo que atañe u la Pragmática tiene que ver con la emoción humana. Tal 
como sugiere el título de este capítulo, la Pragmática y las emociones humanas están 
estrechamente relacionadas y van siempre de la mano. porque justamente el significado 
pragmático es el que. a diferencia del significado meramente literal. nos da los distintos 
matices intersubjetivos e interpersonales de cualquier intercambio lingúístico, que son 
los que a su vez nos dan información de las expectativas, el conocimiento del mundo y 
las intenciones de los hablantes, dentro de todo lo cual la emoción humana desempeña 
un papel muy importante. 

Los ejemplos (1) y (2) ilustran de manera sencilla lo dicho arriba. La foto en (1) se in- 
eluye para contextualizar mejor la situación respecto de su contenido pragmático emotiva: 


(mM 


Juan 
Roxaxa: Juan, ¿tú me quieres de verdad? 
Juan: ¡Que sifififí, Roxana, que sfíf! 
() Jorge: He descubierto que mi chica me engaña con mi amigo Tomás. 


Puno: ¡Qué buenos amigos tienes! 
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Si tomáramos el sentido literal de la respuesta de Juan en (1). no iríamos más allá 
de concluir que Juan quiere a Roxana. Pero al procesar y/o analizar los matices del 
significado pragmático de la interacción entre ambos. llegaremos a la conclusión de 
que la emoción expresada por Juan no es tan positiva como lo que la palabra usada y 
entatizada (sifíf) aparenta, dado que hay diferentes variables que nos revelan el senti- 
miento de fastidio de Juan, tales como a) el gesto de su cara, b) la entonación usada, 
c) el alargamiento prosódico de la vocal acentuada (cf. Escandell-Vidal. Marrero y 
Pérez Ocón 2014) y d) el uso de una cláusula insubordinada (cf. Evans 2007). 

Asimismo, en (2), si nos quedáramos solo con el significado literal del enunciado de 
Pedro, estaríamos malinterpretándolo, ya que nos perderíamos el contenido irónico 
expresado a través del fenómeno pragmático por excelencia: la inferencia, y en este 
caso en particular, la implicatura conversacional (cf. Grice 1975). Así, lo que Pedro 
quiere decir en realidad, dado el contexto y la situación, es que el amigo de Jorge no 
es bueno, y por tanto la expresión de su valoración y emoción con respecto a este ami- 
go tiene valencia negativa, en contraposición a la valencia positiva que el adjetivo 
utilizado (buenos) contiene en sus rasgos semánticos básicos (= literales). 

Como se puede ver a través de estos ejemplos. las dimensiones social. física. emo- 
tiva y cognitiva de la comunicación humana trascienden la noción de código lingúísti- 
co: el discurso es mucho más que un código o unas reglas gramaticales. morfológicas 
y fonológicas. Para poder interactuar en cualquier contexto discursivo debemos ser 
capaces de elegir, de un enunciado. la interpretación adecuada a partir de una plurali- 
dad de significados posibles y. en el caso de discursos multimodales. ser capaces de 
combinar la información proveniente de diferentes códigos para poder acceder al sig- 
nificado pretendido por el emisor. Por ello y por otros motivos. en las últimas décadas 
la dimensión afectiva del lenguaje ha ido cobrando progresivamente mayor importan- 
cia en las investigaciones. dentro del movimiento que Le Doux (2000) ha denominado 
“el giro (hacia lo) emocional” (the emosional turn) cn las ciencias humanas. Los inves- 
tigadores dentro de disciplinas como la Psicología. la Sociología. la Filosofía y por 
supuesto la Lingúística ven ahora muy claro que el lenguaje humano es una pista muy 
importante para conocer cómo los seres humanos procesan y entienden las emociones. 
La expresión de la emoción humana se realiza a través de actos discursivos dentro de 
un contexto tanto lingilístico como social, cultural e histórico, cobrando así relevancia 
en géneros como la conversación cotidiana. la narrativa. el discurso político o el dis- 
curso usado en distintos entomos laborales, entre otros muchos. 

Así, el papel de las emociones es crucial en cualquier tipo de discurso, y su reco- 
nocimiento y análisis solo se pueden llevar a cabo mediante un estudio pragmático de 
la correspondiente situación discursiva. Schwarz-Friesel (2015: 167) observa que las 
emociones se pueden expresar y revelar a través de tres niveles o aspectos diferentes: 
1) síntomas físicos detectables (temblar, sonrojarse, etc.) 2) expresiones no verbales 
(gestos, risa. etc.), y 3) verbalmente, a través de la entonación, las interjecciones, las 
palabras afectivas, los actos de habla expresivos, las metáforas emocionales. la gene- 
ración de implicaturas emocionales (cf. Schwarz-Friesel 2010. 2015), etc. En Alba- 
Juez y Mackenzie (2019) ahondamos en este tema, e incluimos otros aspectos tan o 
más importantes que los tres anteriores, tales como el estudio de la macroestructura 
(Van Dijk 1972, 1977, 2014) del texto en diferentes tipos de contexto (lo que afecta 
al conocimiento. sea compartido o no por los interlocutores) o el estudio de sus ex- 
pectativas (cf. Escandell-Vidal 2017). aspectos que también trataré aquí de forma 
breve. 
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El fenómeno de la emoción en Lingúiística en su perspectiva pragmática se ha es- 
tudiado desde tres enfoques principales: el funcional, el cognitivo y el social. Algunas 
de las preguntas de investigación más relevantes planteadas dentro de estos enfoques 
son las siguientes: 


1) ¿Cómo se expresa la emoción a través del lenguaje humano? 

2) ¿Cuál es la relación entre lenguaje, cognición y emoción? 

3) ¿Existen diferencias en la manera en que se conceptualizan y expresan las emo- 
ciones en distintas culturas y lenguas? 

4) ¿En qué niveles lingilísticos se expresan las emociones? 

5 ¿Cómo se relaciona la evaluación o valoración linguística con la emoción? ¿Son 
una y otra la misma cosa? ¿Podemos caracterizar la expresión de la em 
usando los mismos parámetros que utilizamos para caracterizar la expresión de 
la valoración? 

6) ¿Qué aspectos pragmáticos de la emoción no han sido todavía contemplados en 
los estudios lingiísticos? 

7) ¿Qué relación existe entre los sistemas discursivos de la emoción y los sistemas 
de cortesía? 

8) ¿Cómo podemos relacionar los hallazgos sobre la emoción humana en el campo 
de la Psicología con los de la Lingiiística? 

9) ¿Hay alguna relación entre la expresión verbal de las emociones y la inteligencia 
emocional? 


Los investigadores dentro de los tres enfoques nombrados arriba ya han contestado 
algunas de estas preguntas de forma total o parcial. pero todavía quedan muchas más 
sin responder y muchos aspectos por explorar. En lo que resta de este capítulo presen- 
taré en líneas generales sus principales hallazgos, así como algunos resultados de mi 
propio análisis y estudio del fenómeno. proponiendo al final posibles líneas de inves- 
tigación futura en el campo. 


2. La emoción humana y el estudio de sus significados 
pragmáticos intersubjetivos: perspectivas y evolución 


Con la publicación en 1872 del volumen titulado The Expression of Emotions in Man 
and Animals, Charles Darwin sentó las bases para posteriores y más robustas teorías 
(p. e.. Watson 1930; Dixon 2001: Parr 2001: Harding. Paul y Mendel 2004: o Bekoff 
2007) sobre la existencia y naturaleza de las emociones en los animales. Darwin sos- 
tenía la tesis de que las emociones sirven a una función comunicativa tanto en los 
humanos como en el resto de los animales, y que su expresión verbal y no verbal 
constituye la manifestación exterior de un estado interior. Si bien existen estudios tem- 
pranos como el de Darwin, el neurocientífico Antonio Damasio (2018) señala que las 
emociones han sido ignoradas y desatendidas por los estudios científicos en general 
durante mucho tiempo, a pesar de su omnipresencia en todos los aspectos de la vida 
humana y de que las emociones son instrumentos y a su vez elementos motivadores de 
ta cultura. Damasio enfatiza aún más la importancia de las emociones argumentando 
que el intelecto está totalmente incrustado e imbuido en el afecto, y que por tanto el 
uno es inseparable del otro. 
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Dentro del campo de la Lingúística, hasta pasada la mitad del siglo xx. la mayoría 
de los estudios ponían más énfasis en la función referencial del lenguaje y en el código 
lingilístico en sí que en su función emotivo-expresiva. Con los estudios de Aus 
(1062) y Scarle (1969) sobre los actos de habia y la concienciación que estos crearon 
acerca de cómo no solo decimos, sino que hacemos cosas con las palabras, comenzó a 
cobrar auge el enfoque funcional del lenguaje. en contraposición a los enfoques forma- 
les predominantes hasta la fecha. Con esto comenzó también a cobrar importancia la 
dimensión pragmática del lenguaje humano. el cual vino a ser considerado en conse- 
cuencia no tanto como una representación totalmente objetiva y válida de la realidad, 
sino como la expresión intersubjetiva de una verdad correlacional, dentro de la cual la 
expresión de las emociones desempeña un papel fundamental (Liidtke 2015). Este 
papel ha sido estudiado en Lingiñística desde tres perspectivas principales: la cognitiva, 
la social y la funcional. a las que me referiré a continuación. 

Los estudios de la Lingiiística Cognitiva han desvelado interesantes aspectos del 
lenguaje expresivo ya que su enfoque ve la emoción como un sistema de conocimien- 
10 que interactúa con el lenguaje (cf. Foolen 2012). Van Berkum. Holleman, Nieuw- 
land, Otten y Murre (2009) muestran cómo cl componente afectivo de las palabras 
incide en los aspectos tempranos del procesamiento del lenguaje. modulando la pro- 
fundidad con la que los significados se procesan. Foolen (2016) observa por su parte 
que las asociaciones emocionales atribuidas a muchas palabras en un grupo social o 
cultura tienden a ser las mismas para personas diferentes. Por ejemplo. las palabras 
cáncer y asesino tienen normalmente una valencia negativa, dado el consenso entre 
diferentes hablantes (en este caso. del español) a tal respecto. En general, respecto del 
tema que nos ocupa. la Lingisística Cognitiva se ha ocupado de explorar la enigmática 
relación entre lenguaje, cognición y emoción, observando que la naturaleza de esta re- 
lación puede variar según la manera en que la emoción es expresada. Por ejemplo, si 
decimos Me siento muy feliz estamos expresando la emoción por medio de su concep- 
tualización, en cuyo caso no tendríamos una conexión directa entre lenguaje y emo- 
ción, ya que la cognición estaría actuando como intermediaria para conceptualizar y 
luego convertir en palabras lo que el hablante piensa. Ahora bien, para enunciados 
como. por ejemplo, ¡Puajij? (expresando asco al ver una cucaracha en la sopa). la in- 
terpretación cognitiva sería en este caso que emoción y lenguaje están directamente 
conectados, sin que la cognición medie para conceptualizar dicho sentimiento de asco 
(es decir, que el hablante no dijo La cucaracha en la sopa me da asco. sino que expre- 
só este sentimiento directamente por medio de una interjección). 

Por su parte. desde la perspectiva socialdiscursiva Wetherell (2012: 13) expresa su 
descontento con los estudios psicológico-cognitivos convencionales sobre la emoción 
por ser muy restrictivos y no contemplar todas las variables posibles del fenómeno, y por 
ello propone trabajar con el concepto de práctica afectiva (affective practice) como la 
forma más adecuada de incluir e integrar los diferentes aspectos (somáticos, discursi- 
vos. históricos. sociales, psicológicos y culturales) de la afectividad. Así. este enfoque 


Y A pesar de su gran contribución al estudio del lenguaje. Austin no cra lingúista, sino un filósofo de la universidad 
de Oxford que pertenecía al geupo de los ondinary lunguage plulosophers (filósofos del lenguaje común). dentro de los 
cuales también se podría ubicar a Wittgenstein (en su segunda etapa). cuya propuesta sobre “juegos del lenguaje” 
(1933-1934, que se basa en la identificación de las palabras por su vso) parece haber influido a Austin. Esta inñuencia 
es. sin embargo, discutida aun por algunos autores (cf. Harris y Unnsteinson, en prensa). 
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se centra en lo emocional tal y como aparece en la vida social y trata de hacer un se- 
5 


guimiento de lo que los hablantes hacen con sus emociones, por lo que las prácti 
afectivas no se conciben como algo estático, sino como fenómenos dinámicos con un 
potencial muy importante de cambio y movimiento en direcciones divergentes. Así, la 
emoción se va construyendo a medida que el discurso progresa dentro de la práctica 
afectiva, y puede tener direcciones muy diferentes aun dentro de la misma práctica, según 
se desarrolle la interacción. 

Sea cual sea el enfoque adoptado, el estudio pragmático de la expresión de la emo- 
ción humana necesariamente implica un enfoque funcional del lenguaje. y por ese 
motivo dedicaré algo más de espacio en este capítulo a dicha perspectiva. A pesar de 
ello, dentro de la Lingiística Sistémico-Funcional. en general el estudio de la expre- 
sión de la emoción no se ha realizado en y por sí mismo (como ocurre en el caso de la 
Lingúlística Cognitiva), sino que ha venido ligado más bien al estudio de la valoración 
o evaluación lingiiística. El modelo más elaborado hasta la fecha es el de la Teoría de 
la Valoración de Martin y White (2005), dentro del cual la expresión de la emoción se 
sitúa en el subsistema de Afecto (Affect), que a su vez se encuentra dentro del sistema 
superordinal de Actitud (Atrítude). Este esquema nos presenta el Afecto como un tipo 
de valoración, y por lo tanto la expresión de la emoción no se define fuera de su poten- 
cial evaluativo, También dentro de la Lingúística Funcional y de los estudios relativos 
a la evaluación lingúística, Bednarek (2008) hace la distinción entre emorion talk (el 
scurso sobre la emoción) y emotional talk (el discurso emocional), que en líneas 
generales coincide con la distinción antes nombrada en Lingúística Cognitiva entre la 
conceptualización y la expresión directa de las emociones. Un ejemplo prototípico de 
emotion talk sería el enunciado Siento dolor. que expresa la conceptualización de lu emo- 
ción, en contraposición con el enunciado ¿Ay?, que sería un ejemplo del segundo, es 
decir. del discurso emocional (emotional talk), donde la emoción se expresa directa- 
mentc. sin la mediación cognitiva de su conceptualización. Teniendo cn cuenta las 
metafunciones de la Lingiística Sistémico-Funcional. en el primer caso el hablante 
estaría representando la emoción, lo que se sitúa dentro de la melafunción experiencial 
del lenguaje. En el segundo, el hablante estaría promulgando a poniendo en práctica 
la emoción, y en consecuencia la metafunción en cuestión sería la interpersonal. Sin 
embargo, como ya he apuntado anteriormente (Alba-Juez 2018), esta diferenciación 
entre el lenguaje emocional y el de la emoción no expresa el fenómeno en su total 
complejidad y no es tan clara, ya que muy a menudo encontramos que ambos tipos se 
superponen en un solo enunciado, conjugando a la vez las funciones experiencial e 
interpersonal. 

En Alba-Juez y Thompson (2014: 13), desde una perspectiva funcional y dinámica, 
también incluimos la expresión de la emoción dentro de nuestra definición de evalua- 
ción, y justamente como producto derivado de esta inve al surgió la ne- 
cesidad en nuestro nuevo proyecto de investigación” de estudiar la función emotiva del 
lenguaje separadamente de la evaluativa, sin dejar de reconocer por ello su estrecha 
relación. Los resultados se muestran en Mackenzie y Alba-Juez (2019), en cuya intro- 
ducción definimos la función emotiva del lenguaje de la siguiente manera: 


2 EMO-FunDETT (FFI2013-47792-C2-1-P), proyecto linanciado por el Ministerio de Economía y Competilividad 
(MINECO), del cual también se desprende lu investigación hecha para este capítulo. 
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[...] vemos la emoción como un sistema dinámico del lenguaje que interactúa con el 
sistema evaluativo pero cuya función principal es la expresión de los sentimientos, estado 
de ánimo o experiencia afectiva del hablante. Es un proceso discursivo multimodal, que 
se manifiesta en todos los niveles lingúísticos y también de manera no verbal, presentan- 
do diferentes etapas y formas (influidas por variables tales como las expectativas pragmá- 
ticas o el conocimiento común del mundo). (Alba-Juez y Mackenzie 2019: 18; la traduc- 
ción es mía). 


Teniendo en cuenta esta definición. explicaré e ilustraré a continuación los aspectos 
de la emoción que hemos incluido en la misma como resultado y fruto de nuestra in- 
vestigación profunda del tema, y que por tanto entendemos que hacen a su esencia tal 
y como se manifiesta en el discurso. 


2.1. La expresión de la emoción como un proceso dinámico 


Según indica Ott (2017: 1). la emoción en las distintas ciencias humanas se ha visto 
hasta el momento desde dos aproximaciones principales y una adicional que engloba 
a las dos primeras: 1) la aproximación que tiene raíces en la Psicología y la Neuro- 
ciencia y que tiende a ver la emoción como un estado elemental. como sucede con la 
teoría de los afectos primarios de Tomkins (1982) o la Teoría de las Emociones Bási- 
cas de Damasio (2003): 2) la perspectiva asociada típicamente a los desarrollos de la 
Filosofía y las humanidades. que concibe la emoción como una fuerza intensa. tal y 
como se argumenta en la Teoría del Afecto Autónomo de Massumi (2002) o la Teoría 
No Representacional de Thrift (2008), y 3) la perspectiva híbrida más reciente que 
intenta mediar y encontrar puentes entre las dos primeras, tal y como se observa en la 
noción de inversión afectiva de Grossberg (1992) o la Teoría de las Atmósferas de 
Bóhme (2014). 

Existe así una notable diferencia entre las teorías que abogan por la existencia de un 
conjunto de emociones básicas y universales producidas por un programa neuromotor 
innato (p. e., Tomkins 1982: Damasio 2003 o Ekman 2003) y las teorías que postulan 
que las emociones se componen de clementos o componentes simples pero significa 
vos que corresponden a valoraciones y sus correlatos, y por tanto ven la experiencia 
emocional como un proceso gradual o rápidamente cambiante según se vayan hacien- 
do revisiones o adiciones a dichas valoraciones (cf. Ortony y Turner 1990). Así, en vez 
de hablar de una emoción singular como puede ser el miedo, estos autores hablan de 
muchas variedades del “cuasi miedo” y muchos diferentes matices de la experiencia 
del miedo. 

En mi propia investigación al respecto, he podido constatar que en la manifestación 
lingúístico-discursiva de la emoción no podemos hablar de emociones estáticas que se 
traducen verbalmente siempre de la misma manera, y por ello mi análisis de la función 
emotiva del lenguaje ha ido siempre más en la línea de las teorías componenciales de 
la emoción. De manera ilustrativa, y como ya ejemplifiqué en una publicación recien- 
te (Alba-Juez 2018: 231-232), aunque el verbo utilizado sea el mismo, no es lo mismo 
decir Amo a mi pareja que Amo a mi país. En el primer ejemplo, el sentimiento de 
amor tienc. entre otras cosas, un componente de pasión e incluso de atracción sexual 
que no tiene el segundo ejemplo. y por tanto el análisis y los efectos de la experiencia 
emocional en el discurso no podrán ser idénticos. Estos ejemplos constituyen una pe- 
queña muestra del hecho de que la expresión de la emoción. como en general el fenó- 
meno de la comunicación humana. es un proceso evolutivo intersubjetivo, intrincado 


Pragmática y emociones 557 


y multidimensional que es por tanto muy complejo y no se puede explicar en términos 
estáticos. sino como parte de un sistema dinámico que contiene numerosos subsistemas 
interconectados entre sí. 


2.2. La relación entre valoración y emoción 


La relación entre valoración y emoción es innegable: si yo valoro o evalúo una situa- 
ción como peligrosa, lo más probable es que inmediatamente después sienta miedo, y 
reaccione de alguna manera (verbal o no) para protegerme o proteger a mi(s) in- 
terlocutor(es) del peligro. Por ejemplo, si veo que viene un coche muy rápido que puede 
atropellar a mi amigo porque está de espaldas y no lo ve, probablemente me asuste y 
grite “¡Cuidado!” al evaluar que la situación pueda llegar a terminar de forma catastró- 
hca. 

La mayoría de las definiciones de la función valorativa del lenguaje reconocen de 
manera implícita o explícita esta relación entre valoración y emoción, vengan de la 
Lingúística Funcional o Cognitiva, o de otros campos como la Psicología o la Filoso- 
fía. A pesar de ello, en el terreno de la Lingúística al menos, creo que se necesitan más 
investigaciones para poder elucidar cuáles son sus puntos en común y cuáles son los 
aspectos o áreas en los que difieren. Si bien, como se adelantó en el apartado 2, la 
Teoría de la Valoración (Martin y White 2005) es la más elaborada y exhaustiva que se 
haya propuesto a la fecha, la emoción desempeña un papel subordinado dentro de la 
misma, y por otra parte, a la hora de analizar el contenido emocional de cualquier 
enunciado, veremos que existe una gran superposición entre los distintos subsistemas, 
no solo del sistema de Actitud, sino de los de Compromiso y Graduación'. Además, si 
nos limitamos al análisis dentro de estos subsistemas. la información que obtendremos 
sobre la emoción expresada será escasa. Veamos el ejemplo (3): 


(3) Proro: Me concedieron la beca para estudiar en EEUU por dos años. 
María: ¡Bravoo0o! 


Si analizamos el enunciado de María en términos de la Teoría de la Valoración, ve- 
remos que este constituye un ejemplo de evaluación positiva inscrita dentro del sistema 
de Actitud y el subsistema de Afecto. con superposición dentro del subsistema de Jui 
cio (pues muestra el juicio indirecto de María sobre Pedro como una persona a la que 
hay que admirar). Sin embargo, con este análisis no se ahonda ni se dice nada sobre la 
emoción o el sistema o proceso emocional expresado en dicho enunciado. Esto nos 
enfrenta al problema metodológico de analizar la emoción y sus componentes, de ma- 
nera que podamos identificar no solamente su contenido evaluativo, sino las emociones 
en sí, tanto las expresadas literalmente por los hablantes como las implicadas a través 
de procesos inferenciales, así como las que estas pudieran despertar a su vez en los 
oyentes. Esto último es también crucial en el estudio de las prácticas afec: .. Ya que 
la interpretación que haga un oyente de las emociones expresadas o sentidas por el 
hablante puede influir también en su juicio y su estado emocional, En esto se basa, por 
ejemplo, la persuasión [—>Capítulo 20]. la cual puede ser utilizada con el fin de influir 
positivamente en la valoración y emociones del hablante. pero también puede apuntar 
a fines menos nobles para manipular las emociones y decisiones del oyente | >Capítu- 


* Para un estudio más exhaustivo de ente aspecto. ver Alba-Juez 2048. 
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lo 19], como se puede decir que ocurre de manera habitual en el discurso político o en 
subtipos discursivos como el de las fake news o noticias falseadas* (Alba-Juez y Mac- 
kenzie, 2019b). A este tipo de persuasión aludía ya Cicerón al referirse al perturbatio, 
el cual definía como la emoción que nubla o ensucia una cuestión, 

Atendiendo a la carencia metodológica expuesta en el párrafo anterior, ha habido 
algunas propuestas de refinar el aná! dentro de la Teoría de la Valoración toman- 
du elementos de las teorías psicológicas sobre la valoración y la emoción. proponiendo 
nuevas categorías dentro del subsistema de Afecto (cf. Benítez-Castro e Hidalgo-Te- 
norio 2019). o presentando una nueva metodología de análisis de los componentes de 
la función emotiva del lenguaje a través de una relación funcional dentro de la cual se 
incluyen variables como la fase de la emoción, el nivel lingiiístico y la forma (directa 
O indirecta) en que se manifiesta, su polaridad. el modo (escrito, hablado, por gestos, 
imágenes. etc.) y los parámetros meramente emotivos (es decir. los componentes tanto 
lingúísticos como psicológicos de la emoción en sí) a través de los cuales se realiza en 
el discurso (cf. Alba-Juez 2018). Estas propuestas no niegan la estrecha relación entre 
valoración y emoción, y además no pretenden ser exhaustivas, pero intentan desglosar 
y desmenuzar ambos fenómenos de manera que podamos avanzar un poco más en la 
tarca de distinguir entre la esencia de la función valorativa y la de la función emotiva. 
así como sus distintos usos pragmático-discursivos. 


2.3. Los términos utilizados: ¿son emoción, sentimiento, estado de ánimo y 
experiencia afectiva lo mismo? 


Dentro de los distintos campos de estudio de la emoción humana, no podemos decir 
que haya un consenso respecto de la terminología usada. En el campo de la Psicología, 
Tomkins (1982: 354), por ejemplo, distingue entre afecto (affect, definido como “el 
sistema motivacional primario”) y sentimiento (feeling, definido como “la conciencia- 
ción de un afecto”). Este autor también distingue entre afecto y emoción. y define este 
último como una combinación de un afecto, un sentimiento y la memoria de las expe- 
riencias previas del afecto inicial, y entre afecto y estado de ánimo, siendo este último 
un estado persistente de la emoción. Por su pane, Damasio (2018) en el campo de la 
Neurociencia no usa el término afecto en el mismo sentido y prefiere el término ento- 
ciones, las que define como “programas automatizados de acciones urdidas por la 
evolución” (2018: 108), y hace la diferencia entre emociones y sentimientos, los cuales 
define como "percepciones compuestas de lo que pasa en nuestro cuerpo y mente cuan- 
do exteriorizamos la emoción” (2018: 109) (las traducciones son mías). 

En el campo de la Lingúística, Schwarz-Friesel, desde una perspectiva cogniti 
define la emoción como un sistema complejo. internamente representado, cuya función 
primaria dentro del organismo humano es la valorativa (2015: 161). Dentro de la Lin- 
gúística Funcional, como ya hemos visto, en el caso de la Teoría de ta Valoración de 
Martin y White el término usado predominantemente es cl de Afecto, el cual registra 
los sentimientos positivos y negativos y se refiere a uno de los subsistemas del sistema 


* La traducción más precisa de Jake news es noticias fulseadas. que no falsas, porque, como explica la periodista 
Soledad Gallego-Díaz (2018). pa son las noticias falsas de toda Ja vida, ni tampoco las mentiras. que son elernas: “Se 
rata de noticias falscadas intencionadamente que forman parte de enormes redes de desinformación intencionada y 
extensiva, cn las que se utiliza la prodigiosa capacidad de las nuevas tecnologias para difundirlas y llegar a todos los 
medios 1 través de los cuales accedemos a la información”. 


Pragmática y emociones 559 


superordinal de Actitud (2005: 42). Estos autores no parecen hacer ninguna diferencia 
especial entre los términos afecto y sentimiento, y tampoco los exploran más allá de su 
potencial evaluativo, Caffi y Janney (1994) ya habían percibido el problema termino- 
lógico al diferenciar entre términos tales como capacidad emotiva. afecto, sentimiento y 
emociones, arguyendo que en los estudios pragmáticos deberíamos centramos en lo que 
Marty (1908) llamó comunicación emotiva, definida como “la señalización intencional y 
estratégica de la información afectiva, tanto hablada como escrita (p. e.. posicionamien- 
tos evaluativos. compromiso evidencial. posicionamiento volitivo, orientación relacio- 
nal. grado de énfasis. etc.). de manera de influir la interpretación (por parte del oyente) 
de las situaciones y alcanzar metas diferentes” (Caffi y Janney. 1994: 328; la traduc- 
ción es mía). Marty ya enfatizaba en aquel entonces la diferencia existente entre cont- 
nicación emotiva y comunicación emocional, siendo este Último concepto similar a lo 
que Bednarek (mucho más tarde) llamó emotional talk (véase apartado 2). 

Como vemos. tanto dentro de la Psicología como de la Lingúiística se reconoce explí- 
cita o implícitamente que las emociones que sentimos los seres humanos se pueden 
predecir a partir de nuestra valoración de las circunstancias, y viceversa, también la in- 
terpretación de la situación es predecible sobre la base de nuestra expresión de la emo- 
ción, Así. si yo evalúo una situación como agresiva o injusta, es muy probable que los 
sistemas emotivos que tienen que ver con el enfado se activen, y al contrario, si mues- 
tro señales (tanto verbales como no verbales) de estar enfadada. mi interlocutor va 
normalmente a inferir que estoy enfrentándome a una situación agresiva o injusta. 

Desde la perspectiva social, como ya hemos visto, Wetherell (2012: 3-4) propone 
trabajar con el concepto de práctica afectiva (affective practice). como una manera de 
poder integrar no solo la parte cognitiva o verbal de las emociones, sino también sus 
aspectos somáticos, históricos, sociales, culturales, etcétera. 

Teniendo en cuenta todo lo anterior. resulta evidente que no hay acuerdo entre los 
diferentes estudiosos del tema en cuanto a los términos que usar y cómo detinirlos. En 
investigación hemos elegido el término emoción, tal como se muestra 
en la definición reproducida en (apartado 2) (Alba-Juez y Mackenzie 2019), y dentro 
de la emoción incluimos de forma indistinta los sentimientos. estados de ánimo y cual- 
quier clase de experiencia afectiva. Para esta caracterización pensamos que era impor- 
tante no solo tener en cuenta las aproximaciones desde la Lingiística, sino también 
aquellas que vienen de la Psicología y los estudios sociales, para así poder comprender 
todo aquello que hace a la manifestación pragmática de la emoción en el discurso. 


2.4. La emoción se manifiesta a través de todos los niveles lingiiisticos 


Al igual que la función evaluativa. la función emotiva del lenguaje se puede cumplir a 
través de todos los niveles de descripción lingúlística. Autores como Schnoebelen 
(2012), Majid (2012), Foolen (2016) o Alba-Juez y Mackenzie (2016) han proporcio- 
nado numerosos ejemplos de las distintas formas en las que la emoción se codifica en 
el lenguaje humano a través de los niveles morfológico, fonológico. si ico, léxico 
y pragmático. A manera de ilustración y a continuación. haré yo lo mismo de forma 
breve. 

En el nivel morfológico. sabemos que muchos morfemas ligados tienen valencias 
positivas o negativas. En las lenguas europeas el diminutivo tiene en general una con- 
notación afectiva positiva (p. e., mi amorcizo. preciostta mía). pero, por supuesto. y 
aquí entra en juego el importantísimo papel del significado pragmático, esto depende 
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¡ación en la que se enuncie. Si por ejemplo alguien se refiere a una maestra 
*“maestrita” cuando está juzgando a esta persona por no tener otros estudios 
superiores (como un máster o doctorado). el diminutivo tendrá aquí una connotación 
despectiva. reflejando así una emoción negativa de cierto desprecio hacia dicha macs- 
tra. En las distintas lenguas del mundo. encontramos muchos otros ejemplos de afijos 
afectivos, tales como los morfemas aprehensivo, avertivo y timitivo de la lengua ama- 
zónica takanu de los ese ejja en Bolivia y Perú. morfemas que expresan miedo o apre- 
hensión (Vuillermet 2018). 

En el nivel léxico, sabemos que las palabras no solo tienen un significado concep- 
tual, sino un significado procedimental que está muy ligado a lo evalua 
que está codificado en su valencia. la cual puede ser negativa, posi 
Berkum. Holleman, Nieuwland. Otten y Murre (2009) muestran que el componente 
afectivo de las palabras tiene una gran influencia en los aspectos más tempranos del 
procesamiento del lenguaje. Bosque (2010) a su vez nos plantea la imposibilidad de 
prescindir del componente social y cultural de las emociones para su caracterización 
conceptual, lo que ejemplifica con el concepto de vergiienza y cómo este difiere de los 
de shame y embarrassment en inglés, entre otras consideraciones. Al respecto, y como 
comenté brevemente antes. hay palabras que tienen una valencia generalizada muy ne- 
gativa o muy positiva (como cáncer o vacaciones, respectivamente) en distintas cultu- 
ras o grupos humanos. pero debemos observar también que hay singularidades en este 
respecto, y así, por ejemplo. para muchas personas el número frece tiene una valencia 
muy negativa, fruto de sus supersticiones o creencias, pero para otras este mismo nú- 
mero tiene una valencia muy positiva (no por ello menos supersticiosa) ya que consi- 
deran que este les da buena suerte, asociándolo con experiencias positivas pasadas en 
torno al mismo. 

En el nivel fonológico la emoción se puede expresar a través de diferentes rasgos 
suprascgmentales y prosódicos (p. c.. la voz entrecortada para expresar tristeza. el 
alargamiento de una vocal para expresar descontento o hastío o el uso de un tono alto 
para expresar enfado). así como a través del uso estratégico de algunos fonemas. 
Otro ejemplo interesante. pero que también abarca los niveles morfológico, sint: 
co y semántico). es el uso de los ideófonos (Dingemanse 2011), tales como el japo- 
nés doki doki (que expresa un sentimiento de excitación o gran emoción) o hiya hiva 
(que expresa un sentimiento de miedo o de nerviosidad ante los resultados de alguna 


Existe también amplia evidencia de la expresión de la emoción a través de ciertas 
construcciones sintácticas. A manera de ejemplo. dos de estas construcciones son a) 
la de las oraciones “insubordinadas” (Evans 2007), es decir. aquellas cuya forma es la 
de una cláusula subordinada pero que no obstante actúan como cláusulas indepen- 
dientes (p. e.. ¡Que no quiero!. ¡Si yo hablara!). y b) la de las construcciones densas 
(Gúnthner 2011), que son oraciones coordinadas “incompletas” que también actúan 
como independientes (p. c.. ¡Y pensar que yo confié en 1i!), Otro ejemplo dentro del 
nivel sintáctico es el cambio de orden de los constituyentes de la oración, como cuan- 
do decimos Julia querida al comenzar una carta o mensaje, en vez de Querida Julia, 
siendo este último el orden convencional no marcado, y el primero el orden marcado 
que generalmente tiene la connotación de cariño y más intimidad con el receptor del 
mensaje. 

En el nivel semántico. además del hecho ya comentado de que las palabras tienen 
una valencia emocional en sus rasgos semántico-procedimentales. vemos que las emo- 
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ciones se conceptualizan muy a menudo a través de metáforas, tales como Hervía de 
rabia, Explotó de ira. Se puso por las nubes, Eres la luz de mi existencia. etcétera. 
Como ya se ha señalado, la expresión e interpretación de la emoción es un fenóme- 
no intersubjetivo. y por tanto es también un fenómeno esencialmente pragmático. Por 
ello es fundamental analizarlo en el nivel pragmático de descripción lingiíística, pero, 
dada su relevancia a los fines de este capítulo. no lo trataré aquí en un párrafo o dos 
como un nivel más, sino que he preferido dedicarle el siguiente apartado por completo. 


2.5. La emoción como un fenómeno eminentemente pragmático 


Si en el análisis de la emoción codificada en un texto o discurso tuviéram 
en cuenta el orden de palabras y su valencia, los fonemas o los afijos utilizados, nos 
estaríamos perdiendo otros aspectos cruciales para la interpretación de su significado. 
Un enfoque pragmático implica la realización de un análisis multimodal que contemple 
tantas variables pragmático-discursivas como sea posible. 

Las implicaturas o cualquier otro tipo de inferencia generada por el discurso utiliza- 
do por los hablantes son elementos cruciales que considerar en la interpretación del 
significado emocional. Un fenómeno (también pragmático) muy relevante ligado al de 
las inferencias es el de las expectativas que tanto hablantes como oyentes tienen en 
cualquier intercambio comunicativo. Escande!!-Vidal (2017) muestra que las expecta- 
tivas son componentes cruciales de los pragmemas, definidos por Mey (2001: 221) 
como “un acto pragmático generalizado, que caracteriza un prototipo situacional gene- 
ral capaz de ser ejecutado en la situación” (la traducción es mía). En situaciones con 
fuerte carga emocional también es normal tener cierta clase de expectativas que tienen 
que ver con las percepciones internas o sensoriales. las presuposiciones, los prejuicios 
curso. Por ello es que el con- 
cepto de expectativa está estrechamente ligado al de implicatura emocional (o implica- 
tura-e, e-implicature: Schwarz-Friesel 2010). Las implicaturas emocionales son implica- 
turas conversacionales emociones del hablante que se basan en cierta medida 
en el conocimiento enc: co compartido y modelado por la cultura o grupo social 
en cuestión. Examinemos los ejemplos (4), (5). (6) y (7): 


(4) EstiLa: Me ha tocado el gordo de la lotería. 

45) Juan: Mi madre tiene una grave enfermedad y la han ingresado en el hospital. 
(6) Pauta: Hay un gusano en la ensalada. 

£M) Guorta: Estoy embarazada. 


Las implicaturas emocionales correspondientes a los ejemplos (4) (5) y (6) serían. 
respectivamente. que Estela está muy contenta y feliz. que Juan está triste y preocupa- 
do y que Paula siente asco. Ahora bien. no siempre las implicaturas emocionales son 
tan claras ni se pueden derivar directamente del conocimiento cultural y enciclopédico 
compartido. En (7), no podremos derivar la implicatura emocional si no tenemos ade- 
más un conocimiento profundo de Gloria como persona. pues dependiendo de su situa- 
ción personal la implicatura puede ser que ella está muy feliz (porque buscaba tener un 
bebé y quería fervientemente ser madre) o que está preocupada y bastante infeliz, de- 
bido a circunstancias adversas tales como que es una adolescente, que no buscaba al 
niño o que el embarazo es fruto de una violación. En este último caso estaríamos ha- 
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blando de implicaturas-e conversacionales particularizadas. y en los otros tres de im- 
plicaturas-e conversacionales generalizadas (cf. Grice 1989: Horn 1984 y 2007; Lev- 
inson 2000). 

Las expectativas también están inexorablemente asociadas al concepto pragmático 
de cortesía, tal como señala Escandell-Vidal (2017), ya que la intensificación o preven- 
ción de efectos positivos o negativos requiere de una anticipación o predicción de |; 
consecuencias esperadas relativas a lo que se dice o se implica, y a su vez -añado yo— 
todo esto tiene una conexión muy íntima con la relación emocional existente entre los 
interlocutores. Así, si un hablante tiene una relación afectiva muy estrecha con su 
terlocutor, en la que por tanto no hay expectativas de uso de un protocolo elaborado, 
el hablante utilizará estrategias de cortesía cercanas y probablemente más directas' que 
si la relación es más distante. Todo esto nos muestra que todas las expectativas e infe- 
rencias relativas a la cmoción cxpresada en el discurso tienen que ver con nuestros 
modelos mentales y con lo que Van Dijk denomina el A-device (knowledge device, en 
Andor 2018). es decir. el mecanismo de conocimiento pragmático que calcula a cada 
momento “qué es lo que mi interlocutor sabe o no sabe, o quiere saber, o qué es lo que 
yo sé ahora. y así sucesivamente” (2018: 138). A simple vista. el uso que hagamos de 
las estrategias de (des)cortesía [ —>Capítulo 24], del k-device y en general de la compe- 
tencia pragmática. parece tener una relación con la inteligencia emocional de los ha- 
blantes. ya que este tipo de inteligencia tiene que ver con la capacidad de ponerse en 
el lugar del otro, o de ser empático, cosa que es claramente lo que los hablantes hace- 
mos —o no- al jugar con estas tres variables en el discurso. Esta percepción primaria de 
la relación competencia pragmáticafinteligencia emocional ha sido estudiada y consta- 
tada en Alba-Juez y Pérez-González (2019). 

Otro de los fenómenos pragmáticos asociados a la expresión de la emoción es el de 
la referencia. La manera mediante la cual un hablante se refiere a otras personas o enti- 
dades nos da pistas sobre la relación emocional existente entre ambas. Por ejemplo, si 
yo me refiero a alguien como mí amor o mi media naranja. estaré dando pistas de que 
tengo muy probablemente una relación de pareja con esa persona: o si trato a alguien de 
usted estaré indicando que existe una cierta distancia emocional entre nosotros”. 

La forma en la que se transmite la emoción a través de la macroestructura narrativa, 
tanto en obras literarias como en la conversación cotidiana, es otro aspecto pragmático 
iderable. Majid (2012) señala la importancia de entender la significación emocional 
de los eventos en la narración. dado que esta nos permite conocer las motivaciones y los 
procesos de pensamiento de los personajes y/o interlocutores. Asimismo, la manera de 
expresar las emociones en el discurso en muchos casos contribuye a la construcción de la 
identidad de una persona o un grupo (sean estos reales o personajes ficticios), incluyen- 
do rasgos como el género o la ideología | >Capítulo 21]. 

Para finalizar este apartado, quiero remarcar que el recuento de los fenómenos prag- 
máticos que he hecho en el mismo no es exhaustivo. ya que hay muchos otros aspectos 


* Aunque esto también es relativo, ya que. por ejemplo. a veces el uso de la ironía. que se hace a través de estra- 


tegias off record (Brown y Levinson 1987) y. por tanto, indirectas. es característico en relaciones familiares o muy 
estrechas. 

* Esto también tiene sus excepciones y. como todo, depende del contexto, ya que por ejemplo. hay zonas en Co- 
lombia y Argentina donde los miembros de una misma familia se tratan de “usted”, pero de igual manera, el conoci 
miento pragmático de esta particularidad nos permitirá claborar las implicaturas-< basadas en las expectativas commes- 
pondientes. 
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de índole pragmática que contribuyen a la carga emocional del discurso, tales como el 
uso que se haga de los actos de habla, el uso de emoticones en el discurso mediado por 
ordenador, el uso del humor y la ironía [Capítulo 29] o incluso el del silencio y las 
pausas. entre otros muchos. Pero la esencia de lo que he querido transmitir es que sin 
un análisis pragmático profundo del discurso sería imposible llegar a comprender o 
dilucidar su contenido emocional, el cual depende de muchas variables tanto textuales 
como contextuales. 


3. Conclusiones y vías de investigación futura 


En este capítulo he tratado de expresar y ejemplificar el hecho de que pragmática y 
emoción van de la mano, y por tanto son, usando una metáfora con connotaciones emo- 
migas inseparables”. La emoción tiene variadas y distintas manifestaciones en 
el discurso. todas ellas de índole pragmática. sean verbales o no verbales. Así, es claro 
que la expresión de la emoción está presente en todos los niveles lingúlísticos y en to- 
dos los géneros discursivos. por muy formales o pticos” que estos parezcan, desde 
la conversación cotidiana hasta la narrativa, el discurso político, el periodístico o in- 
cluso el científico, entre muchos otros. 

Una vía de investigación futura se podría dirigir justamente hacia la exploración de 
tipos discursivos emergentes en las redes sociales o medios digitales en general. inclu- 
yendo por ejemplo el llamado discurso del odio (que abarca comportamientos como el 
racismo, el sexismo o cualquier tipo de discurso discriminatorio). Dentro de esta línea 
de investigación y las demás sería de capital importancia no solo centrarse en la emo- 
ción expresada sino también en las emociones y procesos afectivos creados consecuen- 
temente en los interlocutores, estudiando en detalle la relación entre ambos fenómenos. 
para lo cual posiblemente sería de gran utilidad tomar como base la rela 
actos ilocutivos expresados y sus correspondientes actos perlocutivos. 

Otra vía necesaria de futura indagación es la de ta metodología de análisis y categori- 
zación de tas emociones y sus componentes según son expresadas en el discurso. A pesar 
de los intentos antes nombrados de refinamiento y desglose de estas, todavía queda mu- 
cho por hacer y descubrir, de manera que este análisis fino pueda servir para el tratamien- 
to de las emociones en. por ejemplo, big data o en la investigación en el campo de la 
llamada computación afectiva, es decir, el estudio y el desarrollo de sistemas y disposi- 
tivos que pueden reconocer, interpretar, procesar y estimular las emociones humanas. 

También entiendo que hacen falta más estudios interdisciplinares sobre el tema que 
nos ocupa. En este capítulo me he referido brevemente a un intento reciente de unión de 
la Lingilística con la Psicología para estudiar la relación entre competencia pragmática 
€ inteligencia emocional. pero las posibilidades son infinitas, no solo con la Psicología. 
sino con la Sociología. la Filosofía. las Ciencias de la Información y un largo etcétera. 

Afortunadamente para el conocimiento humano, dentro de las ciencias humanís 
y también dentro de las otras (quizá más “exactas” pero que. entiendo, son también 
humanas) estamos actualmente experimentando una concienciación y gran apertura 
hacia el estudio y comprensi ón de la emoción dentro de este cambio de paradigma que 
se ha venido a llamar el giro afectivo a emocional. Al fin y al cabo, tal y como indica 
Tomassello (2008). las emociones fueron en gran medida las motivadoras del lenguaje 
humano, y constituyen además la base fundamental para la comu 
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del lenguaje en etapas tempranas de la vida. Ya era hora de que les prestáramos su de- 
bida atención, 
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1. Introducción 


¿Qué es atenuar y qué es intensificar en la lengua? Estamos ante dos fenómenos lingúís- 
ticos que seguramente hasta ahora no se han tratado en los manuales de Pragmática, y 
que, sin embargo, se encuentran en pleno apogco en cuanto a su investigación. Debido 
también a su todavía joven desarrollo entre los estudiosos. cuentan con caracterizaciones 
vacilantes y con problemas en su definición y reconocimiento'. Los siguientes ejemplos 
ilustran algunos usos que, en principio, podrían verse como atenuantes o intensificado- 
res, pero que a la vez pueden resultar controvertidos*: 


(1) HO: A mí me han dicho que aquí vestimos raro [...] como muy playero / que aquí vamos 
en plan informal // comparado con / ¡yo qué sé! Con Zaragoza. 
H6: Pero allí se visten rollo rancio abolengo tía / [...] en plaan como la duquesa de Alba 
de joven / tío [risas] (COJEM, C.A.4, 04/ 2011: 781-788) 


(2) i. Mónica, te ha salido barriguira este último «ño. 
ñi. [...] al conde le voló un botón del saco. muy precisamente el que luchaba por ocultar 
su huena barriguita y en su vida odió tanto a los hombres y amó tanto a los caballos. 
(Corpes. Bryce Echenique. A. 2002. El huerto de ni amada) 


Y Siendo muy amplía la investigación sobre el tema hoy. se recomienda que para revisiones panorámicas se consul» 
tea: para la atenuación, Briz (1998. 2003). Caffi (1999. 2007. 2017). Overstrect (2011), Mihatsch (2012), Thaler (2012), 
Schneider (2013), Fuentes (2016c): para la intensificación, Briz (1998, 2017). Albcida (2007. 2014), Gili y Buzzanellu 
feds.) (20091. Schneider (2017). 

?_ Los ejemplos que vienen acompañados por una reterencia al final son auténticos, extraídos de diversos corpus de 
lengua, 1al como se menciona en dicha referencia. Los símbolos de transcripción empleados en cada corpus varian, por 
Lo que conviene consultar en cada obra el valor de cada símbolo. 
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(3) A: ¿Qué frío hace? 
B: Bueno] nosotros donde nos quedamos es en un pueblecito? cerguita de Teruel! y 
fuera de la callef se está más bien que dentro de casa) dentro de casa con dos estufas 
(Val.Es.Co. 20.0, Conversación 30: 3-4) 


(4) ¡.R: tendríamos que habernos leído antcs el libro que toca comentar hoy en clase 
M: noo/ si eso era una broma] tía/ eso creo que era una broma (Val.Es.Co. 2.0, conver- 
sación 7. líneas 99-100, modificadas) 


ii. Sin duda ustedes afirman que no es pero yo creo que el Partido Socialista hu 
demostrado sobradamente su capacidad para gestionar la Sanidad regional. 


(5) [En una comida entre amigos: B es calvo] 
A: Y todos los calvos son unos cabrones. 
B: hombre) en eso ya empezamos aa disentir un poco (Val.Es.Co. 2002. H38,A.1: 222- 
223) 


(6) [P relata a su amiga C la operación de su nieto] 
P: Nos dijo el cirujano / no os asustéis / va a llorar !/ porque va a llorar) |...] cuando 
lo pinchemos 1 lo más seguro' ) así fue 1) unos gritos? 1 UNOS gritost por fuera L...] 
así que cuando salía ¿ chillando y llorando / y venga a llorar / ¡UNAS LÁGRIMAS! l/ y 
elaro | se acercó Mari Ángeles? 1 y ¡CARIÑO! / y ¿CARIÑO! y él / se abrazó a su ma- 
dret / acercó a la cara así? / así y no la desapegó 
C: ¡ay!, ¡qué bonitoo!, ¡quéé bonito! (Val.Es.Co. 2002, G.68.A.1: 155-172) 


(7) i. Valencia tiene muchos parques 
ii. ¡Cuántos parques tiene Valencia! 


(8) Ustedes realmente han hecho una campaña para imponemos esa ley. Iba a decir propa- 
ganda, pero dejémosto en información (Kern 2017). 


Las formas resaltadas en los ejemplos representan mecanismos típicamente conside- 
rados en la bibliografía como formas de atenuación (1-5) e intensificación (6-8). No 
obstante. puede resultar demasiado simplista y arriesgado asociar apriorísticamente 
unas formas con unos valores pragmáticos, sin tener en cuenta su contexto de uso y 
recuperar la intención de los emisores. 

En el ejemplo (1), los usos de como, en plan y rollo pueden contar como lenguaje 
vago o difuso, pues introducen calificaciones aproximadas sobre los modos de vestir 
que se están describiendo. Lo que no está claro es si estas formas persiguen funciones 
atenuantes y si siempre son coincidentes atenuación y lenguaje vago (Mihatsch 2007, 
20104, 2010b; Myre 2009. 2011; Overstreet 2011: Albelda 2016). 

En (21), (211) y (3) tenemos el morfema diminutivo, que suele considerarse un me- 
canismo de atenuación. Sin embargo, mientras que en (21) barriguita puede entenderse 
como atenuante al minimizar el hecho de decirle alguien que ha engordado, en (211) la 
misma palabra con el diminutivo parece expresar valores casi opuestos, más bien de 
intensificación. al ir acompañado del adjetivo buena (cuantificador, en este caso). Lo 
mismo ocurre en el uso diminutivo de (3), cerquita, que significa "muy cerca”. La base 
léxica del adverbio cerca es deíctico-espacial, y como es sabido, las bases situadas en 


En este fragmento la cursiva marca que el enunciado está emitido en estilo ilirecto. 
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partes bajas de una escala suelen expresar una intensificación semántica hacia el polo 
extremo. Sin embargo, en este uso, al mismo tiempo también se mantiene el valor de 
cantidad reducida que supone el diminutivo (-¿to), el cual no se expresaría si se hul 
se empleado el sufijo superlativo -ísimo. que solo hubiera expresado intensificación. 

Se observa esta misma polifuncionalidad en los usos de creo en (45) y (411). En (41) 
es posible interpretar un valor atenuante en la emisora M. quien reformula su afirma- 
ción con creo (creo que eso era una broma) para no resultar tan cortante al corregir a 
su interlocutora R. En cambio. en (411) vo creo que (con sujeto pronominal explícito). 
en boca de un diputado en un debate parlamentario respondiendo a una crítica previa 
del partido opositor. podría expresar una opinión fuerte para contrastar con la de que 
quienes afirman que no es así. No habría. por tanto, una reducción de la asertividad 
(como la de 41), sino todo lo contrario, seguridad y convicción (obsérvese su coapari- 
ción con demostrar y sobradamente). 

Estos ejemplos muestran uno de los principales problemas en el estudio de estos 
fenómenos: no hay elementos atenuados o intensificados en sí mismos: su significado 
no está codificado en unas formas sino en sus son valores pragmáticos, implicaturas 
derivadas a partir de los usos en contexto. Las formas empleadas para expresarlos son 
polifuncionales, por lo que para reconocer si un emisor intensifica o atenúa hemos de 
basarnos en criterios discursivos y contextuales, y el gran reto es precisamente estable- 
cerlos (Briz y Albelda 2013; Briz 2018). Así, en los ejemplos (5) y (6). acudiendo al 
análisis de las situaciones comunicativas en que se formulan, podríamos valorar la fun- 
ción atenuante de los mecanismos de (5) y la intensificadora de (6). 

En (5). B manifiesta un desacuerdo con A. Si tenemos cn cuenta que B es calvo. 
parece bastante probable que esté queriendo atenuar en dos sentidos: primero, para 
proteger su autolmagen. por lo que le afecta la crítica y. por otro. para minimizar el 
desacuerdo con A. La atenuación se expresa en este caso a través de diversos mecanis- 
mos: la partícula discursiva apelativa hombre como señal de desacuerdo parcial. el 
sintagma acotador a un ámbito particular en eso (“y no en otros aspectos”). el valor de 
fase inicial del adverbio ya, la perífrasis verbal incoativa empezar a y el cuantificador 
minimizador del valor de “disentir” un poco. 

En el ejemplo (6) también el estudio del contexto muestra que las formas resaltadas 
funcionan como intensificadoras, El desco de realismo del relato de P y su propósito 
retórico de mostrar la tragedia del llanto del niño son, sin duda, argumentos a favor del 
valor intensificador de estos mecanismos sintácticos. prosódicos y léxicos: tonemas 
ascendentes y entonación exclamativa de los sintagmas unos gritos, unas lágrimas, 
asociados a una sintaxis consecutiva, falsamente suspendida, pues expresa por sí mis- 
ma un valor de superlación: repe n de los gerundios chillando y llorando seguidos 
de ta perífrasis (de valor intensivo) y venga llorar; amplitud de intensidad de determi- 
nados fragmentos (y ¡CARIÑO! y ¡CARIÑO!), etcétera. 

Por otro lado, muchos de los mecanismos lingúísticos de estos ejemplos tienen en 
común una base semántica escalar: dicho con otras palabras, expresan significados de 
gradación cuantificadora. superlación de la cualidad o de la valoración modal. Así, se 
aprecia un grado de cuantificación menor en disentir tn poco (S) que en disentir: o un 
grado mayor en venga a llorar que en llorar (6). Ahora bien, conviene preguntarse si la 
expresión semántica de la gradación y cuantificación. como se aprecia en estos ejer- 
plos. coincide con los fenómenos de atenuación e intensificación. Es decir, ¿es suficien- 
te la cuantificación semántica para hablar de los fenómenos pragmáticos que aquí estu- 
diamos?. ¿qué aporta la perspectiva pragmática a estas categorías? Como se ha dicho, 
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la atenuación y la intensificación expresan valores pragmá que se apoyan sobre 
por lo que habrá que determinar cuál es la aportación pragmá- 
s bases de cuantificación y de gradación. como se verá en el apartado 3. Esta 
diferencia entre usos solo con el valor semántico de cuantificación y usos con el valor 
pragmático se intensificación se observa en el par mínimo del ejemplo (7) de arriba: in- 
tuitivamente, parece que el enunciado de (7ii) ¡Cuántos parques tiene Valencia! contiene 
una mayor fuerza expresiva que el de (7i) Valencia tiene muchos parques; sin embargo. 
en ambos casos se emplea una marca de cuantificación aumentativa. A la vista de estos 
ejemplos, se intuye que la intensificación -expresada, en principio, en (7 ii) y no en (7i- 
parece relacionada con una mayor presencia y valoración del emisor en el enunciado 
(Vigara 1992), lo cual deberá estudiarse más profundamente. 

Un último problema se aprecia en el análisis del ejemplo (8). Algunos estudios re- 
conocen la posibilidad de atenuar e intensificar al mismo tiempo en un mismo cnun- 
ciado, pero en niveles enunciativos distintos (Lavric 2016: Kern 2017: Monjour 2017). 
En (8) se intensifica el contenido proposicional al emplear un término excesivamente 
fuerte para este contexto (propaganda), y a la vez, se atenúa el compromiso del emisor 
en el nivel ilocutivo mediante la sintaxis (“iba a decir X pero digo Y”). Mecanismos 
como el de (8)* parecen contravenir la idea de que habitualmente atenuación e intensi- 
ficación se hayan considerado una misma actividad escalar que actúa en dos direccio- 
nes opuestas respecto al punto establecido como referencia en el continuum (Bolinger 
1972; Labov 1984; Paradis 1997). 

A partir de los ejemplos anteriores podemos establecer los problemas y preguntas 
fundamentales que plantea el estudio de cestas categorías pragmáticas: 


(a) ¿Existen formas y mecanismos en sí mismos atenuantes o intensificadores. o 
nos encontramos más bien ante fenómenos polifuncionales que deben recono- 
cerse contextualmente? 

(b)¿Son los significados semánticos de vaguedad y escalaridad rasgos 
para dar cuenta de estos fenómenos? 

(c) ¿Cuáles son los mecanismos y modos lingilísticos de expresar atenuación e in- 
tensificación en español”? 

(d) ¿Son atenuación e intensificación opuestos escalares en un mismo continuum? 

(e) ¿Qué criterios sistemáticos pueden darse para definir y reconocer estos dos fe- 
nómenos como categorías pragmáticas? 


suficientes 


En los apartados sucesivos se intenta responder a estas preguntas y afrontar los pro- 
blemas planteados. En el apartado 2 se presentan las bases semánticas de los fenóme- 
nos de la atenuación e intensificación y se discute la insuficiencia de la perspectiva se- 
mántica para su caracterización. Se abordan. pues. en 2 las preguntas (a) y (b). El 
apartado 3 ofrece la caracterización pragmática de ambos fenómenos. considerados aquí 
estrategias pragmáticas al servicio de la negociación y eficacia comunicativa: estos 
afectan contextualmente a la modulación de la fuerza ilocutiva de los actos de habla 
(véase Capítulo 2, Jary), disminuyéndola o aumentándola. Se contestan. pues, en 3 las 
preguntas (c), (d) y (e). 


* Junto a ello, también hay otras formas que pueden expresar tanto atenuación como intensificación dependiendo 
del contexto, como marcadores apelotivos (¿ch?, ¿sabes”, hombre. mujer). formas cvidenciales como evidentemente, 
por lo vista, etcétera. 
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2. Bases semánticas de los fenómenos de la atenuación e 
intensificación 


2.1. Vaguedad lingúística y hedges 


En su origen. los conceptos de atenuación e intensificación surgen en el terreno de la 
semántica. George Lakoff en 1972 estudia los hedges o cercas semánticas, expresiones 
que presentan de forma vaga el contenido proposicional. Determinados usos lingiifsti- 
cos permiten formular enunciados difusos a los que no se les puede atribuir un valor 
de verdad o falsedad. Así ocurre con términos como like, sors of, kind of o en español 
como, tuna especie de, tipo, en plan, etc. En el enunciado 


(9) Es una tienda como hippie.con 2 


bilidades de considerar verdaderas o falsas las condiciones de ver- 
dad de la predicación hippie sobre el sustantivo rienda. De acuerdo con la “lógica de 
los significados difusos” (Lakoff 1972), se trata de un significado con un valor inter- 
medio en la gradualidad de rasgos que lo acercan a la cualidad de hippie. 

Lo mismo sucede en el ejemplo anterior (1), reenumerado ahora como (10): 


:cesorios éticos y coloridos. 


como anula las 


(10) HO: a mí me han dicho que aquí vestimos raro |...] como muy playera! que aquí vamos 
en plan informal// comparado con! yo qué sé/ con Zaragoza 
H6: pero allí se visten rollo rancio abolengo tío? |...] en plaan como la duquesa de Alba 


de joven tío (risas) (COJEM, C.A.4, 04/2011: 781-788). 


Estos usos de como, en plan y rollo permiten a las emisoras expresar de forma apro- 
ximada y vaga las características con las que valoran el modo de vestir en determinadas 
zonas de España. De esta manera no se comprometen plenamente con ninguna de esas 
caracterizaciones. a diferencia de si hubieran omitido dichos hedges: vestimos muy pla- 
yero, vamos informalmente. elcétera. 

Aunque la bibliografía actual reserva el concepto de hedges solo para la atenuación, 
originalmente Lakoff (1972) incluyó en ellos tanto los intensificadores (intensifiers) 
como las deintensificadores (deintensifiers). Para el autor. los imtensificadores refuer- 
zan el grado de pertenencia de un miembro a una clase (muy, verdadero, pleno, arén- 
tico, totalmente, por excelencia, etc): Juan es un verdadero embustero: Por fin hoy 
han jugado un auténtico partido. Los deintensificadores atenúan el grado de pertenen- 
cia (más o menos, en cierta manera, aproximadamente, relativamente, algo, etc): al 
decir que María es en cierta manera una mujer fuerte, no afirmamos que forme parte 
de la categoría de mujeres fuertes. pero sí que se aproxima y cumple algunos de sus 
rasgos. 

Como se puede apreciar, esta lógica difusa de Lakoff (1972) presenta una base es- 
calar del significado: los valores de verdad de las expresiones y de los enunciados se 
pueden graduar. En otras palabras. esta primera aproximación teórica a los fenómenos 
de la atenuación e intensificación incluye ya uno de sus rasgos fundamentales, la inten- 
sidad o escalaridad. como se verá a continuación en apartado 2.2. Sin embargo. el 
lenguaje vago ha ido ampliando el alcance de su objeto de estudio, y a día de hoy se 
reconocen también como tales cualesquiera formas que expresan imprecisión, indefi- 
nitud o borrosidad, aunque no incorporen el rasgo de intensidad. As incluyen 
dentro del lenguaje vago: 
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- Elementos de extensión (general extenders) expresiones que indican que la 
palabra a la que acompañan forma parte de una serie más amplia de elementos 
que no se especifican sino que se presentan de forma general y vaga: por ejem- 
plo, y ese tipo de cosas. o algo así. y todo eso, etcétera, o cualquier cosa (Cha- 
nell 1994: Overstreet 1999: Tagliamonte y Denis 2010: Cutting 2015). 


- Palabras y expresiones comodín (placeholders): categorías con mucha exten- 
sión y poca intensión en su significado. superordinadas jerárquicamente: por 
ejemplo. cosa, hacer, gente, sitio, trastos. tema, stuff. thingy. deícticos como 
eso, esto (Andersen 2010; Cutting 2015). 


Los hedges pueden expresar diversos submatices de significado. Entre las dive: 

tipologías propuestas. una de las más extendidas es la de Prince et el. (1982). quienes 
distinguen entre (i) modificadores que hacen vagos y flexibles los elementos a los que 
acompañan, adaptadores (adaptors, tipo un chalet, en plan vago. como apagada). y (ii) 
los que otorgan imprecisión a elementos numéricos y temporales. redondeadores (roun- 
ders, aproximadamente veinte o treinta. más o menos cien. sobre las diez). Algunos de 
estos modificadores pueden cubrir ambos significados. dependiendo de la naturaleza 
del clemento al que acompañen: está como triste hoy (adaptador): han venido como 
cincuenta personas a la reunión (redondeador). 
Hay otras clasificaciones centradas en los distintos matices del valor escalar. Los hed- 
ges pueden expresar rebajamiento o reforzamiento escalar si acompañan a clementos 
graduables (algo/bastanie feo); pero también pueden indicar límites superiores o in- 
feriores de una escala (completamente oscuro, muy pequeño, nada fácil) (Quirk et al. 
1985). Por otro lado, expresan límite cercano al cumplimiento cuando acompañan a 
elementos télicos (prácticamente acabado). 


2.2. Gradación y escalaridad semántica 


Más allá de la vaguedad y de la imprecisión. como ya se ha podido apreciar, los con- 
ceptos de atenuación e intensificación han sido empleados también para explicar los 
procesos de gradación o escalaridad semántica: tanto gradación de la cantidad y cua- 
lidad de elementos proposicionales, como gradación de elementos modales. 

Lo que aunaría estos dos fenómenos semánticos. vaguedad y escalaridad, es la in- 
tensidad. Bolinger (1972: 17), en su tratado sobre Degree words, detinc el intensifica- 
dor como "cualquier mecanismo que gradúa una cualidad, sea en sentido ascendente o 


* Desde una aproximación exclusivamente semántica. conviene mencionar que los cuentificadores y modificadores 
de grado (en general, los hedges semánticos) pueden plantear determinadas restricciones semántica-simtácticas en su 
combinatoria; es decir, la naturaleza semántica tanto del hedge como del clemento modificado puede impedir la cospa- 
rición de ciertas formas. Así. mientras es posible la combinación desastre completo, no lo es *promesa completa; del 
mismo modo. podemos devir prácticamente acabado. pero no *prácticamente alto. En este caso. el significado de 
desastre permite una cuantificación que marque el limite de su magnitud mientras que términos como promesa no ad- 
miten la modificación de sus límites. pues en su naturaleza ya están delimitados. Por otro lado, la naturaleza aspectual 
del predicado ser alto es un estado no dinámico. mientras que el aspecto léxico del verbo acubur es un logro: esto 
explica que no puede graduarse dinámicamente alto con el adverbio prácticamente. pero sí acabado, puesto que su 
semántica expresa cambio y dinamicidad. Para un mayor desarrollo de estas cuestiones, pueden consultarse entre otros: 
Quirk es al. (1985), Peter (1994). Paradis (1997. 2001) y Alhanasiados (2007). 
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descendente. o en algún punto entre los dos””. Las palabras con capacidad de ser mo- 
dificadas gradualmente pueden hacerlo en dos direcciones opuestas. y. por tanto, ser 
atenuadas o intensificadas (González Calvo 1984-1988: Briz 1998; Cafti 2007: Mi- 
hastch y Albelda 2016). 

La cantidad y la cualidad de las categorías gramaticales léxicas (adjetivos. sustanti- 
vos, verbos, adverbios) se gradúan mediante diversos procedimientos lingúísticos, según 
los casos. Se pueden emplear modificadores morfológicos externos o internos (morfernas 
derivativos). Ejemplos de gradación cualitativa del adjetivo frío serían: muy frío, algo 
Jrío, un poco frío, friísimo, superfrío, requetefrío. Ejemplos de la cuantificación gra- 
dual del sustantivo gente serían: mucha gente, una barbaridad de gente, la tira de 
gente, infinita gente, gente insuficiente, nada de gente, etc. También puede graduarse 
la cualidad de un sustantivo o de un verbo: por ejemplo, mediante morfemas derivati- 
vos ojazos, montañita, superestrella, supercoalición, megaproblema. sobreabundar. 
subestimar, infravalorar: mediante adjetivaciones (a veces en forma de aposición en- 
fática): ser una persona maravillosa, ser una maravilla de persona, ser un cielo de 
hijo, ser un gran profesor, ser un fracaso absoluto, tener éxito exiguo, obtener un in- 
significante reconocimiento, etcétera. 

También la sintaxis ha desarrollado mecanismos propios para la expresión de la ate- 
nuación e intensificación semánticas. Los procedimientos más clásicos son las estructu- 
ras comparativas, superlativas, elativas y consecutivas: ser la persona más ingenua 
del mundo, ser una mentira como la copa de un pino, estar unola que se sube por las 
paredes, tener unola tanto sueño que se cae. Las repeticiones también se han consi- 
derado un modo sintáctico de intensificación: irse lejos lejos. tomar un café café. se 
puso a llorar y llorar y venga a llorar, etc. (Cuenca 2007). La lengua ha desarrollado 
otros muchos patrones sintácticos, así como usos fraseológicos a través de los que se 
expresa la gradación, como, por ejemplo. la estructura (pero que muy + adjetivo! ad- 
verbio), ser una operación pero que muy importante, o la estructura (la de + sustan- 
tivo + oración de relativo), la de veces que se lo he dicho, la de juergas que se monta: 
etcétera. 

Disponemos también de la posibilidad de graduar internamente una palabra, em- 
pleando un clasema de intensidad en el propio lexema (Portero 1997), esto es. añadien- 
do el sema (rasgo semántico. en la terminología estructuralista) (+intensidad) a la 
semántica de una palabra. Así. helado y gélido añaden el clasema (+intensidad) al 
adjetivo frío; lo mismo ocurre con agotado > cansado, a con verbos como diluviar > 
llover, abrasar > quemar, En la misma línea. ciertas perífrasis aportan valores aspec- 
tuales de intensidad a algunos verbos. como, por ejemplo, el valor atenuante de empe- 
zar a disentir o de ir acabando. 

La lista de procedimientos que permiten expresar atenuación e intensificación se- 
mánticas podría seguir ampliándose teniendo en cuenta también mecanismos prosódi- 
cos y semántico-retóricos, como las metáforas, comparaciones. hipérboles, etcétera”, 
Por otro lado, también la grada: expresa sobre formas lingilísticas moda- 
les. De hecho, la modalidad lingúística es en sí misma una dimensión gradual. Como 


* La traducción es nuestra; en el original dice: “ony device thas scales a quality. whether up or dawn or somewhe- 
re berucen the 0 

7. Para un estudio más detallado y extenso de estos mecanismos, puede consultarse, entre otros, González Cabvo 
(1984-1988) u Albelda (2007: capitulo 3). 
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se aprecia en los siguientes ejemplos. los diversos mecanismos lingiiísticos que la ex- 
presan (adverbios y adjetivos de certeza y de seguridad, verbos modales, evidenciales, 
tiempos verbales, entonación...) se ordenan en gradaciones escalares: 


(11) i, Seguro/Sin duda/Por supuesto — Quiz4/a lo mejorítal vez 

. Ser ciento/estar claro/ser evidente/ser obvio — Ser posible/Ser probable 
Saber - Creer 

iv. Jurar - Prometer 

v. Comprometerse con/Garantizar - Afirmar/Aseverar — Opinar/Parecer 


vi. Tener que/Deber — Poder/Permitir 


Estos ejemplos muestran el grado de seguridad, certeza o conocimiento que un emi- 
sor tiene (o quiere manifestar) respecto al contenido al que se está refiriendo (ejemplos 
de 11 i-iii). También pueden expresar el grado de adhesión del emisor hacia la aserción 
emitida (ejemplos de 11 iv-w): o el grado de consentimiento o deber de responsabilidad 
que otorga a algo (ejempio de 11 vi). Se aprecia en estas posibilidades graduales del 
compromiso la naturaleza escalar de tales formas lingúísticas modales, en las que se 
expresa el mismo contenido de forma más intensificada o más atenuada. Los casos del 
i al y son formas de expresión de la modalidad epistémica. y el caso vi. de modalidad 
deóntica*. Nos referiremos a ello de nuevo más adelante. en 3.2. 


2.3. Balance: ¿es suficiente la base semántica en la caracterización de la ate- 
nuación e intensificación? 


Hasta aquí hemos visto que atenuación e intensificación, como dos caras del fenómeno 
de la intensidad, son tratadas ampliamente en la bibliografía desde su naturaleza se- 
mántica. La intensificación surge a partir de expresiones superlativas. hiperból o 
formas epistémicas fuertes: la atenuación tiende a generarse sobre bases de minimiza- 
ción cuantificadora, lenguaje vago e indefinido o expresiones epistémicas débiles. Cabe 
ahora preguntarse si todos estos elementos de vaguedad. imprecisión significativa o 
escalaridad semántica funcionan como atenuantes o intensificadores pragmáticos. 

El propio Lakoff (1972: 213) ya había insinuado el alcance discursivo de algunos hed- 
ges, como los hedged perfomatives, con los que se hacen explícitas las fuerzas ilo- 
cutivas de los actos de habla. Así por cjemplo. los verbos suponer e imaginar hacen 
expl la intención de un estado de pensamiento en el que no se tiene (o no se desea 
manifestar) la certeza plena de lo que se dice. Supongo/Imagino que te gustará el rega- 
do, expresa un grado de certeza menor que Sé/No dudo que te gustará el regalo. Otros 
autores como Fraser (1975, 1980). Lakoff (1975) o Holmes (1984) pronto destacaron 
que algunos hedges posibilitaban la mitigación de los riesgos comunicativos de algunos 
enunciados. Por ejemplo, para el caso de afirmaciones que podrían percibirse de forma 
muy categórica o arrogante por nuestros interlocutores, Fraser (1980: 347) proponía 
el uso de mecanismos descargadores de responsabilidad (disclaimers). como si no me 
equivoco; si no he concluido erróneamente, etcétera. 


* Los elementos modales en la lengua constituyen un aspecto fronterizo entre lo codificado y lo comunicado. Ex- 
pesan en su coditicación formal el grado intencional de compromiso del emisor. La modalidad epistémica califica ta 
veracidad del comemida de lo dicho, mientras que la deóntica califica las obligaciones eticas o normativas respecto a 
lo que se dice. es decir. los deberea y obligaciones (Albelda 2007: 125-130). 
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Los trabajos de estos autores se consideran el punto de partida en el desarrollo de la 
caracterización pragmática de la atenuación e intensificación. La escalaridad semántica 
no es rasgo suficiente para explicar los efectos retÓrico-pragmíticos que generan estos 
fenómenos. Si bien su base semántica es escalar, hay que explicar las implicaturas prag- 
máticas que generan en la comunicación. La investigación ha ido apuntando su carácter 
estratégico al servicio de la negociación y eficacia comunicativa y ha ampliado el ám- 
bito de incidencia de los hedges al enunciado y a la interacción. Atenuar e intensificar 
se aplican ahora a la gradación de la fuerza ilocutiva y de los compromisos del emisor 
con to dicho (Fraser 1980: Hibler 1983: Holmes 1984: Clemen 1997; Briz 1998, 2007; 
Hyland 1998; Caffi 1999, 2007: Overstreet 201 1: Fuentes 2013)”. 

Por otro lado. el empleo del lenguaje vago no siempre responde a fines atenuantes 
o intensificadores, entendiendo por ellos lines relacionados con los riesgos comunica- 
tivos. con la protección de las imágenes de los interlocutores y con los compromisos y 
responsabilidades que los emisores quieren adquirir respecto a lo que dicen. La función 
atenuante o intensificadora podrá ser una, aunque no la única, de las funciones del len- 
guaje vago. Como señalan Voghera y Collu (2017: 375), siendo la vaguedad una elec- 
ción del emisor y. por tanto, intencional, puede ser empleada con alguna de las siguien- 
tes funciones (véanse también Cutting [ed.] 2007: Mihatsch 2012: Ghezzi 2013: Cutting 
2015 o Fiorentini y Sansó 2017, entre otros): 


(i) carencia de información y conocimiento insuficiente para ser preciso: 

(i)) inhabilidad en la producción de mensajes motivada por la espontaneidad 
del habla y la falta de planificación: 

) resistencia por parte de algunos interlocutores a establecer una relación y 
comprometerse con el interlocutor o con lo dicho (esta función coincidiría 
con la atenuación). 


Hay que señalar también que. en muchos casos, el lenguaje vago viene exigido por 
la propia relevancia contextual. porque si bien no se aporta información suficiente, se 
considera que es la preferible o más conveniente en ese contexto (Jucker, Si 
Lidge 2003: 1743). Así, en algunos casos podría ser más relevante decir Han asistido 
la mayor parte de los miembros de la asociación que Han asistido ciento tres miemn- 
bros de la asociación, Este tipo de elecciones relevantes no necesariamente tendrían 
que ver con fines pragmáticos atenuantes o intensificadores. 

En definitiva, el lenguaje vago y los hedges semánticos no coinciden plenamente 
con la atenuación e intensificación pragmáticas. aunque muchas veces estas últimas 
pueden ser sus funciones discursivas e interaccionales. En efecto, la naturaleza semán- 
tica escalar y la indefinitud de estos elementos, así como tas posibilidades de ubicarse 
en los puntos extremos de una escala, constituyen una base muy apropiada Para expre- 
is de atenuación e intensificación en la comunicación, pero 
la perspectiva semántica es insuficiente para explicarlas completamente. 


* Con eel paso del tiempo. los extudios sobre hedges se han ido restringiendo, de forma implícita y casi inadvertida. 
al fenómeno de atenuación dejando fuera la intensilicación. Su estudio en común solo permanece en algunos trabajos 
centrados en la gradación semántica (Allerion 1987: Paradis 1997: Kennedy y MeNally 2005; Arhanasisdoo 2007; 
Veghera y Collu 2017, etcétera). 
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3. Caracterización pragmática de los fenómenos de la ate- 
nuación e intensificación 


3.1. La gradación de la fuerza ¡locutiva 


Además de la gradación en el nivel proposicional (semántico). también se puede gra- 
duar la fuerza de las intenciones comunicativas. Se trata de la atenuación e intensifica- 
ción en el nivel de la ilocución. Disponemos de herramientas lingúísticas para aumen- 
tar o disminuir el grado de fuerza ilocutiva de los actos de habla, lo que. por otro lado. 
manifiesta hasta qué punto el emisor está dispuesto a comprometerse con lo que dice 
(Holmes 1984: Briz 1995: Sbisá 2001: Albelda 2007). Por ejemplo. un mismo punto 
ilocutivo directivo puede cxpresarsc de manera más atenuada o más intensificada: 
desde la sugerencia hasta la exigencia o mandato, como se aprecia en (12): 


(12) a. ¿Puedes cerrar la ventana? / ¿Te importaría cerrar la ventana? / El ruido de los coches 
de la calle no me deja oír nada. 
b, Cierra la ventana. 
e. Te exijo que cierres la ventana. / ¡Cierra la ventana ya. ahora mismo! 


El aumento o reducción del grado de la fuerza ilocutiva suponen dos condiciones: (1) 
el reconocimiento de un punto de referencia respecto al que se calcula el aumento o la 
disminución de la fuerza y (ii) la valoración de esta modificación del grado de fuerza 
en un contexto concreto. En primer lugar, es necesario reconocer cuál es el punto de re- 
ferencia. pues atenuar e intensificar son operaciones relativas. Los enunciados de (12a) 
están atenuados y los de (12c) intensificados respecto a lo que podría considerarse un 
punto de referencia o enunciado no marcado (12b) (Meyer-Hermann 1988). Siendo 
todos estos casos directivos, el grado de imposición es distinto en cada uno: en (12a), 
sin duda, la imposición es mucho menor que en (12b) y que en (12c), y en (12c) mucho 
mayor que en (12a) y en (12b). También se aprecia una diversa gradación ilocutiva 
dentro de los tres enunciados de (12a): los tres están atenuados respecto al imperativo: 
en los dos primeros se apela a la voluntad (y libertad) del emisor a través de verbos 
modales (poder, importar), en el tercero la petición está encubierta y es absolutamente 
indirecta. hasta el punto de que en algunos contextos el destinatario podría no recono- 
cer tal intención en el emisor. 

En segundo lugar, estamos ante fenómenos dependientes del contexto. Aunque cada 
lengua posee y genera ciertas formas y mecanismos que tienden a usarse para atenuar 
e intensificar, no siempre estos fenómenos se apoyan sobre formas. Es. por ejemplo, el 
caso de (12a) El ruido de los coches de la calle no me deja oír; solo puede entenderse 
como una petición implícita y. por tanto, indirecta y atenuada, en un contexto particular 
en el que el emisor tenga la intención de pedir al interlocutor que solucione el proble- 
ma. Dependiendo del contexto, también podría valer como un acto de habla asertivo, 
de transmisión de una información o como un acto expresivo de queja o lamento (véa- 
se Capítulo 2 Jary). 

Asimismo, aun reconociendo en abstracto la relación de continuidad escalar entre 
estos tres grupos de ejemplos. algunos contextos podrían no admitir esta escala de 
atenvación-intensificación. Por ejemplo, en una situación de inmediatez y urgencia 
(pongamos que una gran corriente de aire en una sala condujera los papeles de una 
mesa hacia la ventana), Cierra la ventana podría no considerarse intensificado respec- 
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to a otra alternativa, pues expresaría el grado de fuerza ilocutiva adecuado (y necesario) 
para tal situación. Tampoco en ese contexto se valoraría como intensificado el enuncia- 
do ¿Cierra la ventana ya, ahora mismo!, que sí lo era para la escala propuesta cn (12a- 
€). puesto que la emergencia de la situación justificaría un uso tan directo. En suma, el 
establecimiento de un punto de referencia escalar e incluso la propia escala es, en últi- 
una operación contextual. 

La gradación de la fuerza ¡locutiva de los actos de habla no está exenta de problemas: 
nos referiremos a los más destacados. Por un lado, así como no se pondría en duda la 
gradación de la fuerza ilocutiva (al menos. en abstracto) de los actos directivos del 
ejemplo previo (12a-c). puede resultar problemática la gradación epistémica en las aser- 
ciones. En el siguiente enunciado (13a), el empleo de Parece que representa un grado 
menor de fuerza ilocutiva de aserción en la escala de la probabilidad respecto a (13b). 
También No cabe duda en (13c) supone un mayor compromiso del emisor que (13b): 


(13a) Parece que los estudiantes están apoyando a los sindicatos. 
(13b) Los estudiantes están apoyando a los sindicatos. 


(130) No cabe duda de que los estudiantes están apoyando a los sindicatos. 


Sin embargo, la lógica modal (Lyons 1977: 740-241) señala que “no hay declaración 
epistémica más fuertc que la aserción categórica". por lo que el enunciado sin modali- 
zar de (13b) no podría considerarse atenuado respecto a (13c). Meyer-Hermann (1988: 
280), quien sí reconoce la configuración escalar de menor a mayor compro, 
tipo de enunciados, replica a los lógicos que tales compromisos no se entienden aquí 
referidos a la verdad de los hechos, sino a nuestra compromiso de asumir más o menos 
obligaciones con lo dicho. 

Otro problema en torno al establecimiento de escalas de fuerza ilocutiva es la cues- 
tión relativa a si atenuación e intensificación actúan sobre una misma escala en dos 
polos opuestos. En general. así lo reconoce gran parte de la bibliografía (Zadeh 1965; 
Lakoff 1972: Labov 1984: Briz 2007): la intensidad “opera en una escala que tiene 
como centro el cero, o una expresión no marcada. y que presenta dos polos, uno posi 
tivo (de agravación o intensificación) y uno negativo (de mitigación o minimización)”'" 
(Labov 1984: 44). Sin embargo. hay algunos usos que podrían cuestionarlo, 

Se ha observado que algunas formas lingilísticas pueden expresar atenuación e in- 
tensificación al mismo tiempo en diversos niveles. Así se vio en el apartado 1 para el 
diminutivo de cerquita (3). También diversos estudios se han referido a formas. habi 
tualmente elementos de naturaleza evidencial o epistémica. que expresan refuerzo ar- 
gumentativo —en el plano de la persuasión comunicativa— y a la vez manifiestan que el 
emisor evita o descarga la responsabilidad sobre lo dicho. En el siguiente ejemplo, esta 
es la interpretación que puede hacerse de la construcción o eso dicen + X (Kotwica 
2018): 


(14) Igual pasa con las personas, solo tenemos conciencia real de nosotros cuando existen 
otras personas, si solo hubiera un hombre sobre la Tierra no habría concepto de hom- 
bre. o eso dicen los psicólogos y los filósofos [ejemplo tomado de Kotwica 2018]. 


La traducción es nuestra; en el original se dice: “fit] operates on « scale centered about the zero, or unmarked 


espression, with both positive (aggravated or intensified) and negative imitigated or minimized) poles 
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Quien escribe estas palabras señala a los psicólogos y filósofos como fuente de su 
mensaje, lo cual refuerza la argumentación y provee autoridad y confiabilidad a lo di- 
cho. Por otro lado, este uso evidencial que se apoya en la voz de otros (reportatividad) 
conlleva un acceso universal y compartido por todos a la información transmitida; así, 
el emisor se exime de la responsabilidad de la verdad de lo dicho. 

La bibliografía propone este doble efecto en otros elementos que no se desarrollarán 
aquí. pero pueden consultarse en las obras citadas; entre otros, evidentemente (Estrada 
2008; Cornillie 2018), al parecer (Kotwica 2015: Comillie 2018), la verdad (es que) 
(Soler 2017), se ve que, por lo visto (Albelda 2018: Cornillic 2018), etcétera. 

Otra caso similar, reivindicado por Kern (2017: 97-98), es el fenómeno de la prete- 
rición, “expresiones con las que se puede formular una enunciación y al mismo tiempo 
que se retira” lo que se ha dicho. Véase el anterior ejemplo (8) reenumerado ahora 
como (15): 


(15) Ustedes realmente han hecho una campaña para imponemos esa ley. (ba a decir propa- 
ganda, pero dejémosto en información. 


Se emplea una expresión fuerte, propaganda. para recriminar lo que han hecho un 
grupo de legisladores, supuestamente imparciales. Según Kern (2017: 106). la sintaxis 
de este enunciado expresa una intensificación a nivel proposicional: al mismo tiempo 
hay una atenuación en el nivel itocutivo con el fin de manifestar cautela y reducir la 
responsabilidad sobre lo dicho. 

En relación con el doble efecto atenuador e intensificador que algunas formas pue- 
den expresar en un mismo enunciado, se encuentran otros elementos que también po- 
tencialmente pueden desempeñar ambas funciones, pero seleccionan una u otra depen- 
diendo del contexto de uso. Es lo que ocurre con las formas mexicanas bastante y 
bastantito (ejemplo [16]), las cuales pueden expresar tanto la superación de una escala 
como la aproximación hacia ella sin llegar al límite (Flores-Treviño 2016): 


(16) Los directivos se gastaron bastantito dinero y la asociación se quedó sin fondos finan- 

cieros. 

El bastantito significa rebasamiento de una escala (superación de expectativas) y, 
por tanto, intensificación. En otros enunciados puede expresar el valor de suficiencia 
pero sin llegar al límite de la escala: Hay bastante luz para poder leer el libro (aunque 
podría haber más). 

Otras formas que también pueden expresar valores atenuantes o intensificadores 
dependiendo del contexto (Peter 1994; Mihatsch y Albelda 2016) son los marcadores de 
control de contacto con función fática y de apelación: ¿sabes?, ¿entiendes?, ¿vale? 
(Albelda 2007; Uclés 2017); hombre, mujer (Cuenca 2008: Briz 2012b; Villalba 
2016b), etc. Los siguientes ejemplos, (17) y (18), tomados de Briz y Montañez (2018), 
muestran el empleo intensificador del marcador ¿ef? en (17) y atenuante en (18): 


(17) (A se dirige a un amigo que ha dejado una caja de comida en el suclo, donde hay hor- 
migas] 
A: ¡Ye cuidao con las hormigas!, ¿ch? (Val.Es.Co. 2002, H38.A.1: 17) 
Para este ejemplo, señalan Briz y Montañez que cuando esta partícula acompaña a 
enunciados con valor exhortativo (como advertencias u órdenes) suele expresar inten- 


sificación. En (17), ¿eh? intensifica la advertencia expresada en la parte previa del 
enunciado anterior y la petición (orden) implícita “quitad la comida de ahí”. 
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Los mismos autores reconocen la posibilidad de expresar un valor atenuante, espe- 
cialmente cuando sigue a una pregunta, recomendación, rechazo a un ofrecimiento, y, 
en general, a cualquier enunciado que pueda implicar amenazas a la imagen del inter- 
locutor: en esos casos actúa como manifestación de cortesía, como ocurre en (18): 


(18) E: te pongo un Jotabé | peroo / hielo no hay | con agua / si quieres 
G: nej solo, solo 
E: ¿solo? ¡Ah! pues mejor / te lo pongo porque como no hay hielo? 
G: pero no pongas mucho. ¿eh? 
E: noj no] yoo te saco la botella? y 1ú te pones el que quieras 


3.2. Los dos modos lingúísticos de atenuación/intensificación de la fuerza ¡lo- 
cutiva 


Como hemos visto, la gradación semántica no es rasgo suficiente en la caracterización 
pragmática de la atenuación e intensificación. Sus efectos suponen una implicatura prug- 
mática y se resuelven contextualmente. Para que se produzca alguno de estos dos fe- 
nómenos se requiere una modulación de la fuerza ilocutiva de un acto de habla hacia 
uno de los dos polos del continuuen, y que se reconozca que es un grado marcado res- 
pecto a un punto de referencia. Así pues. estos fenómenos implican el movimiento 
gradual de la fuerza ilocutiva de dos maneras (Briz 1995, 1998, 2003, 2007): 


(i) con incidencia indirectamente pragmática: a través de elementos proposiciona- 
les, del dictun; 


(ii) con incidencia directamente pragmática: a través de elementos modales, del 
modus o de la enunciación. 


Los casos de lenguaje vago y escalaridad semántica tratados en el apartado 2.1 y el 
2.2 representan formas idóneas para expresar atenuación o intensificación, aunque ya 
vimos que no existía una correspondencia biunívoca entre forma y función. Recuér- 
dense los mecanismos de minimización y superlación (sufijos. cuantificadores nn poco, 
lo más mínimo, la tira, una barbaridad de). las estructuras sintácticas consecutivas y 
elativas (rener un morro que se lo pisa; ser lo mejor del mundo), etcétera. 

Junto con estas formas propesicionales. la lengua dispone de ciertas partículas de 
foco que convocan escalas. situando elementos en los límites extremos de la escala. 
Son partículas como ni, ni siquiera, hasta. encima, para colmo, al menos, cto. (Hopper 
y Traugott 2003; Albelda y Gras 2011; Fuentes 20164. 2016b). En los siguientes ejem- 
plos. hasta y ni introducen valores de intensificación: 


(19) Si yo creo que es que ni tú mismo sabes qué cojones te pasa. (Val.Es.Co. 2002, ML.84. 
Al: 305-306) 


(20) A: ¿No te gustan los ajos tiernos”? 
D; Eso está buenísimo / en la tortilla. 
A: Y crudos / a mí me gustan hasta crudos. 
D: A mí no] crudos no. 
(Val.Es.Co. 2002, H38.A.1: 517-521) 


En (19), ni encabeza una proposición y sitúa su contenido en el punto más alto de 
una escala en la que implícitamente sc suponen otras personas menos idóneas para 
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conocer qué problema tiene el interlocutor, Si se niega este elemento explícito de la 
escala se niegan todos los demás que podrían darse por debajo. El mismo valor in- 
tensificador es el que expresa hesta en (20): me gustan hasta crudos convoca una 
escala por la que se pueden recuperar otros muchos modos cn que A le gusta comer 
los ajos. 

El segundo modo lingúístico para expresar atenuación o intensificación es a través 
de elementos modales. Estos tienen una incidencia directa en la gradación de la fuerza 
ilocutiva. puesto que por su propia naturaleza afectan a la imencionalidad de los emiso- 
res. En el apartado 2.2 vimos ejemplos de formas de modalidad epistémica y deóntica: 
verbos modales como poderliener queldeber; sugerir/exigir. parecerlopinar: afirmar! 
jurar; el tiempo verbal condicional en peticiones (Sería conveniente que no fuerais tan 
rápido), etcétera. 

Esta atenuación e intensificación modales se recogen también en muchas definicio- 
nes al aludir a la reducción y refuerzo del compromiso del emisor con lo dicho (Baz- 
zanella er al. 1991: Briz 1998; Sbisá 2001; Albelda 2007, 2018), o de las obligaciones 
y responsabilidades de los emisores en la interacción (Meyer Hermann 1988: Caffi 
2007: Schneider 2013, 2017). como efecto de la graduación de la fuerza iloculiva. Sin 
embargo. aunque atenuación e intensificación se asocian más frecuentemente con las 
modalidades lógicas epistémica y deóntica, también las modalidades oracionales y 
axiológicas (Cervoni 1987) pueden servir a tales fines. Véase el siguiente fragmento 
(21) en el que se intensifica la cantidad de bebidas que consumen los interlocutores 
cuando salen de fiesta, a través de la manipulación modal apreciativa. Se realiza una 
extensa enumeración para crear el efecto de exageración, hay un aumento de la inten- 
sidad prosódica, se imitan en estilo directo las interjecciones y exctamaciones del 
grupo de amigos: 


(21) L: ¿qué es lo que hacéis vosotros? cenando? cerveza // luego que si el quemadito) el 
teguilaa [...] o no sé cuántos / después el cubali- no] después en Guasipongo'"'* / el 
machaquitoo no sé cuántos no sé menos / no sé] vale otro cubalitro ¡hale! ¡OO! ¡hate! 
¡O0UA! a la vuestra y ahíl YO PAGO AHORA ! ¡hale! ¡una ronda! 1 AHORA PAGO 
YO | ¡otra ronda! y usí o seu que. 


(Val.Es.Co.. 2002. L.15.A.2: 1626-1633)" 


Por último, en la atenuación e intensificación pragmáticas se incluye la relativa a la 
minimización o realce de los roles de los participantes y de las fuentes de la enuncia- 
ción (Briz 1998), lo que Catti denomina shields (“escudos”) para la atenuación. En 
estos casos se mitigan o realzan los parámetros del origen deíctico del enunciado (ego- 
hic-nunc, Biihler 1967 [1934]), especialmente las personas de la enunciación. En la 
atenuación es frecuente el recurso a la impersonalización (Cuando uno está nervioso 
hace cosas de las que se puede arrepentir. Se ha de trabajar con más interés, Villalba 
2012. 20164) o a elementos evidenciales (Por lo visto, no has traído lo que te pedí. 
Albelda 2018). En la intensificación suele expresarse mediante estrategias de focaliza- 
ción de la primera y segunda persona de la enunciación, como el empleo explícito de 
los pronombres sujeto (Yo sé lo que digo) o mediante marcas fático-apelativas de con- 
trol del contacto (No me gusta que salgas con esas personas, ¿entiendes?: Briz 1998). 


MM Se reficre a un pub de su ciudad. 
En ente caso la cursiva mara el estilo directo. 
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cas de atenuar o intensificar la fuerza 


ilocutiva y su incidencia pragmática: 


PROCIDIMIENTOS PROPUSICIONALES PROCEDIMIENTOS MODALES 
(incidencia indirectamente pragmática) ¡dencia directamente pragmática) 


Recursos prosódicos. morfológicos. sintácti- | Recursos de las modalidades epistémica, deóntica, 
cos. léxico-semánticos axiológica, oracional, apreciativa 
Partículas escalares Escudos: relativos a la fuente de la enunciación 


Cuadra |. Modos lingúísticos de atenuación e intensificación de la fuerza 
ilocutiva. 


una definición de la atenuación e 
pragmáticas 


tensificación como categorías 


La gradación de la fuerza ilocutiva que llevan a cabo la atenuación y la intensificación 
da cuenta de su naturaleza pragmática: actúan sobre el acto de habla y su repercusión no 
es solo de carácter semántico sino comunicativo. En ese sentido, se definen como ca- 
tegorías o estrategias pragmáticas (Briz 1998). Las categorías pragmáticas actúan 
funcionalmente relacionando las formas lingúísticas con elementos de la comunica- 
ción: la intensificación supone el realce del emisor: la atenuación realza al destinatario 
(Briz 1998. 2003). Pertenecen al nivel interpersonal de la lengua (Schneider 2017) y, 
en ese sentido. colaboran en sus dos vertientes, la retórico-argumentativa y la social 
(Briz 1998, 2017a, 2017b; Fuentes 2016c). 

Como estrategias retórico-argumentativas se proponen lograr la eficacia del habla y 
los objetivos comunicativos de los emisores. Están al servicio de la negociación inter- 
personal del acuerdo comunicativo y de la persuasión; buscan la aceptación del men- 
saje por parte del interlocutor. Muy vinculada a la función retórica está su función 
social, pues tanto la atenuación como la intensificación contribuyen al cuidado de las 
imágenes de los participantes en la comunicación, y con frecuencia también se ponen 
al servicio de la cortesía social (Blitvich y Bou-Franch, en este volumen: Meyer-Her- 
mann 1988: Briz 1998, 2017b: Albelda 2007, 2014, 2016: Schneider 2017). En concre- 
to, la atenuación es una categoría idónea para la expresión de la cortesía mitigadora de 
los actos de amenaza a la imagen (Brown y Levinson 1987). La intensificación es 
propicia para la cortesía valorizadora (Barros 2011) a través de actos de refuerzo de la 
imagen (Held 1989; Haverkate 1994; Kerbrat-Orecchioni 1997, 2005; Sifianou 2001; 
Briz 2007, 2012a, 2017b: Albelda 2007; Hernández-Flores 2005; Schneider 2017), 
aunque también la intensificación puede constituir un refuerzo amenazante de la ima- 
gen y, por tanto. ser descortés o lingidamente descortés (anticontesía, Briz 2017b). 

Las ya abundantes aproximaciones teóricas a estos dos fenómenos recogen, en ma- 
yor o menor medida, los rasgos hasta ahora tratados (gradación, vaguedad, intensidad, 
compromiso, etc.). Sin embargo. cada fenómeno posee unas peculiaridades. 

En la atenuación pragmática presenta mucho más peso la vertiente y motivación 
social. Desde sus primeras caracterizaciones se alude a su papel en la reducción de 
ciertos efectos no deseados del acto de habla sobre el oyente (Fraser 1980: 342). La 
atenuación se emplea por necesidades de imagen (propia o ajena). para proteger, sua- 
vizar y reparar los roces o riesgos que surgen en la comunicación (véanse Bravo en este 
volumen y Albelda 2016). Esta función social distingue la atenuación pragmática de la 
vaguedad semántica (apartado 2.1), la cual no tiene por qué ser originada obligatoria- 
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mente por fines de imagen. Teniendo en cuenta este matiz, podemos concluir que la 
atenuación se define como una 


estrategia relórico-pragmálica originada por necesidades de protección de la imagen. di- 
rigida a mitigar los posibles efectos perjudiciales para el desarrollo adecuado de la comu- 
nicación, Permite a los emisores formular un menor compromiso con lo dicho y así lograr 
más eficazmente las metas conversacionales de los participantes en el discurso. Se expre- 
a través de mecanismos de lenguaje vago que difuminan el contenido proposicional, de 
'ación de la cantidad o cualidad semánticas o directamente reduciendo la fuerza 
¡locutiva de los actos de habla. Genera una implicatura a través de la indireccionalidad en 
la expresión de la verdadera intención del emisor. 


Por su parte, la intensificación pragmática tiene más incidencia retórico-argumenta- 
tiva que social, pues se centra prioritariamente en el realce de la figura del yo-emisor, 
Actúa como mecanismo argumentativo en la negociación convessacional, busca refor- 
zar la verdad de lo expresado y. en ocasiones, hacer valer la intención de habla (Briz 
1998: 114). 

Es una manifestación de la expresividad del lenguaje. esto es, modifica expresiva- 
mente los significados lingúísticos para lograr determinados efectos retóricos (Bein- 
haucr 1991: Vigara 1992: Held 1989: Gili y Bazzanella [eds.] 2009; Albelda 2014). 
Supone una implicatura por la que se recupera la superación de unas expectalivas y un 
juicio evaluativo de la realidad, Así, la intensificación pragmática se define como 


estrategia retórico-pragmática de argumentación por la que se refuerza lo dicho y/o la inten- 
ción del emisor, Se expresa un mayor compromiso con lo dicho para asegurar la credibili- 
dad, acuerdo o adhesión del destinatario, y así lograr más eficazmente las metas conversa- 
cionales en el discurso. Se constituye sobre dos propiedades: (i) la gradación de la cualidad 
o de la cantidad hacia la parte superior de una escata. y/o el aumento de la fuerza ilocutiva, 
y (ii) la intención evaluativa del emisor de expresar que se sobrepasan los supuestos es- 
perados o establecidos como normales en una situación concreta'*, y que genera una im- 
plicatura en el contexto en el que se realiza. 


A diferencia de la atenuación. la intensificación no se origina necesariamente por 
necesidades de preservación de la imagen, pues es una categoría priori mente ba- 
sada en el yo, más que en el tú. No obstante, ya se ha dicho que puede estar al servicio 
de la cortesía valorizadora en cumplidos, halagos, elogios. agradecimientos: Has hecho 
una presentación excepcional, nos has dejado a todos boquiabiertos; Te agradezco 
infinitamente la ayuda. También puede venir motivada por necesidades de refuerzo de 
la propia imagen: Me estoy haciendo una casa en la montaña... impresionante. 

Como se ha visto, atenuación e intensificación surgen sobre la base semántica de la 
escalaridad, pero no son valores referenciales, van más allá de lo codificado y se recu- 
peran contextualmente. Según los casos. son implicaturas convencionales o conversa- 
cionales, por lo que su reconocimiento es contextual. Uno de los retos principales de 


*. Para una mayor profundización en esta detinición y en el concepto de intención evalvativa. cf. Albelda (2007, 


2014). De acuerdo con este estudio, se considera que la intensificación es un valor pragmáli 
de cosas (y, por lanto. a las condiciones de verdad) de wn enunciado, sino que se trata del juicio evalu 
un enunciado, por el que se hace presente el punto de vista del emisor. En la misma línca. Lavric (2016: 
una escala evaluativa, en la que “el luculor interviene con su subjetividad para evaluar la cantidad/el número”. 
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la investigación es el establecimiento de factores contextuales que ayuden a identificar la 
función atenuante o intensificadora de una forma o mecanismo lingilístico. Es un estu- 
dio todavía en marcha en la investigación. aunque ya disponemos de ciertas aportacio- 
nes de criterios contextuales (Albelda 2010, 2014. Cestero y Albelda 2012: Briz y 
Albelda 2013: Schneider 2013: Albelda ez al. 2014; Villalba 2016a, etc.): análisis de 
ágenes de los interlocutores, recupera- 
ción de la intención ¡locutiva original del emisor (para analizar si se ha expresado de 
forma estratégica. y, por tanto. atenuada o intensificada, véase [22)). así como otras 
pruebas formales (véase [23]). 

En el caso de la atenuación, es fundamental el criterio de la indireccionalidad, es 
decir, reconocer si la intención ilocutiva del emisor se plasma lingijísticamente de ma- 
nera directa y literal o de manera indirecta y velada, puesto que la voluntad del emisor 
es tapar o esconder aquello que si se emitiera directamente podría perjudicar la comu- 
nicación. Retomemos los enunciados (21) y (41) reenumerados ahora como (22) y (23): 


(22) Mónica, tc ha salido harriguita en este último año. 


(23) R: tendríamos que habernos leído antes el libro que toca comentar hoy en clase 
M: noo / si eso era una broma? tía/ eso creo que era una broma. 
(Val.Es.Co. 2.0, conversación 7: 99-100) 


Se valorará que en (22) no hay indireccionalidad si el referente aludido (la barriga) 
es pequeño. Sin embargo, si por el contexto se conoce que la persona ha engordado 
bastante, y si. además. la relación vivencial entre los emisores no es tan estrecha que 
pueda permitir expresar esta afirmación de manera más clara y directa, interpretaremos 
que es un acto de habla indirecto y que el emisor ha querido atenuar para proteger la 
imagen del interlocutor. Lo mismo en (23), el contexto nos puede indicar si realmente 
el emisor lo cree o si, más bien, lo sabe y tiene certeza, pero quiere reducir la fuerza de 
la asertividad porque calcula que ha sido demasiado taxativo en su afirmación y quizá 
puede herir la imagen del interlocutor al recriminarle que no se ha dado cuenta de que 
era una broma. De hecho, a juzgar por el contexto, este parece ser el caso, pues la 
emisora M reformula su afirmación: la repite (era una broma), pero la segunda vez 
recurre al creo para suavizar la posible imposición de sus palabras. En este sentido, la 
reformulación puede servir como prueba de que la intención del emisor sea atenuante. 
pues revela que primero afirma su pensamiento de manera directa, sin modalización 
(era una broma). y solo después recalcula el impacto que pueden tener su palabras y 
las repite modalizadas a través de un verbo de mediación cognitiva (creo que era una 
broma). 

El reconocimiento de la indireccionalidad presenta asociado el problema de la com- 
vencionalización de determinados usos en su origen atenuantes (véase capítulo 2 en 
este volumen de Jary). ¿Se juzgarían como indirectas y atenuadas fórmulas como por 
Javor, con su permiso, con fa venia (en un juicio). peticiones formuladas con preguntas 


Recordemos que los rasgos situacionales, de acuerdo con Briz (1998), son: 
cial y conocimientos compartidos entre los interlocutores; 

y funcional (simétrica o jerárquica) entre los interlocutores. que viene dada por los 
les, profesión, edad. sexo, etcétera; 

(iñi) marco físico de la interacción (cotidiano o no, familiar, profesional, etcétera»; 
(iv) tipo de temática de la interacción (especializada o mo. profesional, ESti 


lizadora, etcétera). 
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—¿Puedes abrirme?- a con performativos condicionales -Agradeceríamos recibir a 
vuelta de correo— (Escandell-Vidal 1995)? En estos cas timos a procesos de 
convencionalización, en los que, según el grado, el valor estratégico de atenuación es 
residual o se ha perdido (Villalba 20164). Hay que tener en cuenta que. como analistas 
externos. no siempre es posible determinar si hay elección libre en el emisor (y, por 
tanto, estrategia atenuadora), o si viene exigido convencionalmente por el tipo de acto 
de habla, el género discursivo o la situación. 

En el caso de la intensificación, el criterio de la indireccionalidad puede funcionar 
en algunas situaciones, en concreto cuando se intensifica a través de exageraciones e 
hipérboles y en general mediante usos tigurados, como en (24) y (25): 


(24) No hay ni un alma por la calle. 
(25) Es una joya de persona. 


No obstante. por el contrario, otros modos de intensificación suponen que la fuerza 
ilocutiva sea explícita y la intención se muestre de forma abierta, como por ejemplo 
con verbos performativos o modales, como los vistos en el apartado 3.1 en (12c) (Te 
exijo que cierres la ventana, etcétera). 

Así pues. conviene acudir a otro criterio base que funcione sistemáticamente en el 
reconocimiento de todos los usos intensificados. Tal criterio, recogido en la definición de 
de intensificación (supra). consiste en reconocer la intención evaluativa del emisor (ma- 
vifestación de la expresividad). en ta que no solo se ubica una idea en un punto alto de 
la escala sino que el propio emisor se hace presente en tal escala y expresa que es una 
situación marcada (es decir, que ese punto supera lo esperado o lo propio del curso nor- 
mal de las cosas). Retomemos el ejemplo anterior (20) reenumerado ahora como (26): 


(26) A: ¿no le gustan los ajos tiernos? 
D: eso está buenísimo / en la tortilla 
A: y crudos / a mi me gustan hasta crudos 
(Val.Es.Co. 2002, H38.A.1: 517-521) 


El enunciado me gustan hasta crudos supera en la escala a me gustan crudos. No solo 
hay gradación en la parte alta de la escala que también hay una intención evaluati- 
va del emisor. Este se hace presente en el enunciado al convocar una escala (mediante 
el adverbio de foco hasta) por la que se implicita que para tal emisor crudos es el modo 
menos esperable de comer ajos, y que también le gustan todos los otros modos más 
esperables de comer ajos. Ambos usos se pueden considerar, pues, intensificados. 

En suma, la definición pragmática de los dos fenómenos estudiados destaca su inci- 
dencia comunicativa, su carácter estratégico y su base en el reconocimiento de la in- 
tención del emisor contexto a contexto, en la que habrá que juzgar la indireccionalidad 
(atenuación) o la intención evaluativa (intensificación). 


4. Conclusión: perspectivas y retos 


Todavía son muchos los retos en el estudio de las categorías pragmáticas de la atenua- 
ción e intensificación. En este capítulo se ha intentado ofrecer una caracterización de 
ambos fenómenos a partir de la reflexión tanto de los problemas que se observan en los 
usos lingiísticos como de las aportaciones que nos ofrece la investigación. 
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Se ha visto que se trata de dos fenómenos que no pueden explicarse solo a partir de 
sus bases semánticas escalares, pues funcionan a modo de implicaturas pragmáticas 
que surgen en cada contexto particular. Queda todavía mucho por hacer en relación con 
su reconocimiento en cada uso concreto, puesto que no resulta fácil acceder a cuál fue 
la verdadera intención del emisor al emplear una forma lingiiística. Hay que contar con 
los listados de procedimientos que habitualmente se emplean para las funciones ate- 
nuantes e intensificadoras (Briz 1998: Albelda 2007: Albelda y Cestero 2011; Meserve 
2014; Albelda et al. 2014). Junto a la identificación de formas con posibilidades ate- 
nuantes o intensificadoras. conviene acudir a los criterios de caracterización que se han 
propuesto aquí, aunque todavía hay que seguir trabajando en este aspecto. 

En este sentido, conviene seguir poniendo a prueba la idoneidad y precisión de la 
caracterización aquí realizada, para lo que resulta sumamente interesante partir siem- 
pre del análisis y reflexión sobre datos en su contexto. Resulta conveniente para ello el 
recurso a los corpus contextuales (Briz y Albelda 2009), gracias a los cuales nos acer- 
camos a la realidad empírica de cómo funciona y se comporta la lengua en uso. Los 
corpus contextuales, además, no solo nos ofrecen el puro dato lingilístico sino todo su 
acompañamiento cotextual y contextual, lo que garantiza un mayor acierto en el estu- 
dio de fenómenos pragmáticos. 

Por último, puede ayudamos a su reconocimiento atender tanto al registro como al 
género discursivo en el que se emplean. De manera preferencial, se ha visto que la 
atenuación tiende a emplearse en contextos situacionales de menor inmet 
distanciamiento (más formales). precisamente para recortar tal distancia (Briz y Albel- 
da 2013). Por el contrario. la intensificación es más habitual en contextos de más in- 
mediatez, familiaridad e informalidad. También el género discursivo puede alterar esta 
correlación: así, algunos discursos del ámbito político emplean la intensificación como 
fenómeno retórico de persuasión (Brenes 2015). mientras que la atenuación es muy 
productiva en géncros científicos (Alonso Almeida 2015). 
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29 Humor e ironía" 


Leonor Ruiz GuriLto 
Universidad de Alicante 


1. El humor y la ironía 


El humor y la ironía son dos hechos pragmáticos del español (Ruiz Gurillo 2006) que 
solo pueden entenderse adecuadamente a la luz de la Pragmática, teniendo en cuenta 
aspectos como el contexto o las inferencias que desencadenan. Al abordarlos. surgen al 
momento diversas dudas y determinadas preguntas. algunas de las cuales conviene in- 
tentar responder para centrar el asunto que nos ocupa. Son las siguientes: 


1. ¿Qué es el humor? ¿Qué es la ironía? ¿Qué relaciones existen entre el humor y 
la ironía? 


2. ¿Cómo pueden explicarse desde el punto de vista lingiiístico? 


3. ¿Qué máximas o principios pragmáticos están implicados en estos hechos? 


4. ¿Existen clementos lingilísticos, extralingiñísticos o paralingiísticos que puedan 
ayudar a identificar y reconocer el humor y la ironía? 


5. ¿Son todos los textos de humor iguales que un chiste? 


Las preguntas contenidas en | nos conducen a la esencia de este capítulo, cuyo obje- 
to principal es definir ambos hechos, así como discernir en la medida de lo posible 
entre ellos. Por lo que atañe al humor, este se puede definir provisionalmente como un 
“cruce de caminos”. El humor es todo y nada. El humor se usa para hacer reír. ayuda a 
esbozar una sonrisa, pero también sirve para afianzar lazos con otros seres humanos. 
incluso para criticarlos, para afrontar problemas y con bastante frecuencia se relaciona 


1 Este trabajo ha sido posible gracias a los Proyectos de Investigación PID2019-104980G8-100 “El humor intere» 
cional en español. Géneros orales, escrítos y tecnológicos” (MICIU, AEI) y PROMETEO/2016/052 Humor de género: 
observatorio de la identidad de mujeres y hombres a través del humor (Generalitat Valenciana), asi como a la Red Te- 
mática en Estudios de Andlixiz del Discurso (FF12017-90718-REDT (MINECO-AEI, UE). 
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con el llamado sentido del humor. Al enfrentarse a este dilema, nuestro acercamiento 
ha de ser necesariamente lingiiístico y. más concretamente, pragmático. En este senti- 
do. caben diversas explicaciones que aluden principalmente a que se basa en una in- 
congruencia. 

Por su parte. la ironía se revela como un fenómeno más concreto en el que se obser- 
va una oposición y. de forma específica, se relaciona con decir con palabras lo contra- 
rio de lo que se afirma. 

Esta mínima aproximación al humor y a la ironía permite observar inicialmente 
ciertas coincidencias entre ambos. Si el humor es una incongruencia y la ironía una 
oposición ¿cómo pueden distinguirse? Así, las preguntas previamente formuladas per- 
miten vertebrar la exposición que sigue. Las diversas teorías que explican el humor y su 
tratamiento como una incongruencia se abordan en el epígrafe 2. Las preguntas 3 y 4, 
que se refieren a las máximas o principios implicados en el humor y a los recursos que 
emplea, se responden en el epígrafe 3. La pregunta $, relativa a los textos (no) humo- 
rísticos, vertebra el epígrafe 4. Las relaciones entre ironía y humor se abordan en el 
epígrafe 5, lo que nos allanará el camino para la exposición posterior sobre los funda- 
mentos pragmáticos de la ironía. que se aborda en el epígrafe 6. En este caso se res- 
ponde de igual modo a la mayor parte de las preguntas planteadas, pues se mencionan 
los principios o máximas implicadas. así como los elementos lingúlísticos que ayudan 
a identificarlos y reconocerlos. Cierran este capítulo unas conclusiones, en las que 
además se plantean nuevos retos de futuro. 


2. Teorías para el humor 


Habitualmente se habla de tres propuestas principales de análisis de carácter psicoló- 
gico y filosófico, denominadas teoría de ta superioridad, de la descarga y de la incon- 
gruencia (Attardo 1994). Ya que nuestra intención es explicar el humor desde el punto 
de vista lingijístico y pragmático. la respuesta a la segunda de nuestras preguntas es 
que el humor se explica como una incongruencia. Así, la incongruencia es una contra- 
dicción u oposición entre dos ideas, conceptos o marcos. A excepción hecha de los 
trabajos de Latta (véase en especial 1999) (cf. Perlmutter 2002: 157), la gran mayoría 
de los autores recurren a ella de uno u otro modo, si bien es cierto que los modos y 
maneras de explicar esa incongruencia son amplios y variados. Por un lado. algunos 
trabajos prefieren destacar únicamente el carácter incongruente del humor, o en algu- 
nas ocasiones lo complementan con otros rasgos como la hostilidad (Attardo 2008: 
104: Archakis y Tsakona 2005). Por otro lado, la mayor parte de los planteamientos 
prefieren añadir a la incongruencia un mecanismo de resolución que es el que, en re- 
sumidas cuentas, produce los efectos perseguidos por el humor y ayuda a interpretarlo. 
La propuesta más poderosa y amplia en este campo es la de la incongruencia-resolu- 
ción, que ha sido desarrollada in extenso por la Teoría General del Humor Verbal 
(TGHV) y por su predecesora, la Teoría Semántica del Humor basada en Guiones 
(TSHG). En ambas destaca un procedimiento explicativo del humor por encima del 
resto, la oposición de guiones. 
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2.1. El humor como incongruencia 


Como decíamos, en el humor se contraponen o se contrastan dos guiones, marcos 
o esquemas mentales [Capítulo 2] que se revelan entre sí incongruentes. Ya que 
el chiste es el texto humorístico más simple (Attardo 2008: 108), tomemos el siguiente 
chiste para explicar esta idea: 


(1) ¿Qué de dice un cero a otro? 
No somos nada. (MCHC) 


Ante la pregunta, se espera una respuesta que puede incluir informaciones más o 
menos preferentes como ¿¡hola!, ¿qué tal estás?. etc. Sin embargo. la respuesta que se 
ofrece (no somos nada) se revela incongruente con el primer guion o esquema activado. 
Además, el guion incongruente juega con el sentido tanto literal como figurado de la 
expresión no somos nada/nadie y le otorga al cero rasgos animados. además de dotarlo 
de un determinado sentimiento filosófico de la vida. Dado que existe incongruencia 
entre el guion del número cero y el guion del número cero con pensamientos filosóficos 
acerca de la muerte y la futilidad del ser humano, se hace necesario comprender las 
inferencias que se asocian o se desencadenan con el chiste. Existen diversas maneras 
de enfrentarse a dicha incongruencia, ya sea resolviéndola en favor de uno de los guio- 
nes O marcos, ya sea superponiendo varios de ellos o construyendo un espacio de 
la. Ello da lugar, al menos, a tres corrientes principales: 


+ La teoría estándar. compuesta por los modelos de TSHG y TGHV. 
+ Las teorías cognitivistas. 
+ Las teorías relevantistas. 


En nuestro trabajo nos centraremos en estos tres acercamientos, y principalmente en 
el humor verbal, si bien es cierto que en la actualidad se reconoce un nicho de estudios 
propios sobre el humor. denominado Humor research. donde se han desarrollado otros 
modelos más a menos alejados de la li ica. Para ampliar la información aquí ofre- 
cida. pueden consultarse los trabajos. de carácter introductorio y general, de Raskin 
(ed.) (2008), Raskin (2017). Attardo (2009), Attardo (ed) (2014 y 2017). Ruiz Gurillo 
(2012 y 2016) o Nilsen y Nilsen (2018). Para las aproximaciones psicológicas, son 
fundamentales McGhee (2002) y el manual de Martin (2007). aunque de manera so- 
mera puede consultarse Goldstein y Ruch (2018). 


2.2. La teoría estándar: la Teoría Semántica del Humor Basada en Guiones y la 
Teoría General del Humor Verbal 


Se da la circunstancia de que ambas, frente a las otras dos teorías que se exponen en 
los epígrafes 2.2 y 2.3, son propuestas originales e independientes para explicar el 
humor. Fue Viktor Raskin el primero que propuso que el humor se podía explicar como 
una contraposición de guiones (o scripts) por medio de la Teoría Semántica del Humor 
basada en Guiones (TSHG). Para que un texto sea humorístico ha de cumplir dos con- 
diciones (Raskin 1985: 99): 


+ Que el texto sea compatible, total o parcialmente, con dos guiones diferentes. 
+ Que los dos guiones se opongan entre sí como en una relación antonímica, y 
exista entre ellos una superposición total o parcial en ese texto. 
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Si tomamos el chiste de (1), puede observarse que la respuesta de no somos nada se 
revela como incongruente con el guion previo, por lo que el oyente o lector del men- 
saje habrá de resolver dicha incongruencia. Aunque Suls (1972) habla de dos fases, 
Raskin (1985: 99) concreta tres: 


+  Enla primera fase. llamada de establecimiento, se observa la primera parte. ¿qué 
le dice un cero a otro? 

+ En la segunda fase se detecta que las posibles respuestas preferidas son incon- 
gruentes con la respuesta ofrecida, no somos nada. 

+ Enlatercera fase. llamada de resolución, se busca resolver la incongruencia que 
se ha generado en la segunda fase. Principalmente cl remare del chiste (o prnchli- 
ne) facilita la comprensión. En este caso. es imprescindible entender el signihca- 
do idiomático de no somos nada para comprender el chiste. Así, se pone en 
marcha un nuevo guion. que adjudica rasgos humanos a los ceros, lo que permi- 
te reírse o sorprenderse ante cómo los ceros expresan el sentimiento de futilidad, 
por ejemplo. 


La TSHG ha sido desarrollada en diversos trabajos entre los que destacan los de 
Raskin (1985, 2008 y 2017). Sin embargo. Attardo y Raskin (1991) propusieron un 
modelo nuevo mucho más amplio y sofisticado. denominado Teoría General del Hu- 
mor Verbal (TGHV), que propone diversos recursos de conocimiento, Estos determi- 
nan por orden jerárquico si un texto es humorístico o no: 


1) La oposición de guiones que, como hemos visto anteriormente. se ha de resolver 
para conseguir los efectos que persigue el texto humorístico. 

El mecanismo lógico, que es el aspecto que permite resolver la incongruencia de 
la oposición de guiones. Puede tratarse de relaciones sintagmáticas, como la yux- 
taposición o el paralelismo. o de razonamientos, como los basados en una analo- 
gía, en una exageración o en un engaño (Attardo. Hempelman y Di Maio 2002: 
19). En el chiste de (1) el mecanismo lógico se basa en un razonamiento imper- 
fecto que otorga cualidades humanas a los ceros. como el miedo a la muente. 

La situación donde se desarrolla el texto humorístico. En general sabemos que 
los chistes se cuentan en determinados momentos y que. con frecuencia. “se pre- 
para el terreno” para hacerlo. 

El blanco de la burla hacia el que se dirige el humor. Aunque en (1) hemos ele- 
gido un chiste bastante inocente, existen numerosos chistes de carácter sexista, 
xenófobo, etcétera. 

Las estrategias narrativas empleadas. como el género textual o los recursos tex- 
tuales utilizados. Buena pante de los chistes se apoyan en un esquema textual, del 
tipo ¿qué le dice...?. como en (1). o en otros como ¿en qué se parece...?, ¿cuál 
es el colmo de...?. etcétera. 

Las elecciones léxicas, sintácticas o fónicas que se han llevado a cabo en el 
texlo humorístico, es decir, el lenguaje. Obviamente, la elección de una unidad 
fraseológica como no somos nada/nadie es el elemento que desencadena la in- 
congruencia. al tiempo que permite resolverla y obtener los efectos perseguidos, 
como la risa o el aplauso. 


2 


3 


4 


5 


6 


Este modelo, esencial para entender la evolución de los estudios lingiísticos sobre 
el humor verbal desde los años noventa del siglo xx hasta la actualidad, ha sido desa- 
rrollado, ampliado y criticado a partes iguales. Sobre el desarrollo. Attardo er al. (2002), 
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Tsakona (2003). Hempelman y Ruch (2005). Sobre su amp: 


ón. Canestrari (2010) 


y Tsakona (2013). Asimismo. destacamos las propuestas de revisión contenidas en Ruiz 
Gurillo (2012: 37-42) y Ruiz Gurillo (ed.) (2016). Ruiz Gurillo (2012: 37-42) sugiere 
una revisión del modelo que integra en los seis recursos de conocimiento la varia- 
bilidad, negociabilidad y adaptabilidad del lenguaje (Verschueren 1999), así como 
les implicados en 


los indicadores y marcas humorísticos y los procesos inferen 
el humor. Sobre las críticas, destacan en especial las vertidas tanto desde la Lingil: 
tica Cognitiva como desde la Teoría de la Relevancia. Estas propuestas, que se expon- 
drán a continuación, discuten principalmente si es suficiente con observar que hay 
incongruencia para entender el humor o si necesariamente se ha de activar cognitiva- 
mente este mecanismo. Además, también plantean si, en el caso de que se active, se 
resuelve definitivamente la incongruencia o si persiste de algún modo (cf. Yus 2016: 
90-94). 


2.3. Las teorías cognitivistas 


Para la Lingúística Cognitiva, el humor es un procedimiento más del uso creativo del 
lenguaje, como la ironía. la metáfora o la metonimia [—>Capítulo 6]. Las críticas hacia 
la TGHV se centran principalmente en dos aspect: 'n el carácter no idiosincrásico o 
propio de la mayor parte de recursos de conocimiento y en el cuestionamiento del 
mecanismo de la incongruencia-resolución. Pasamos a exponer ambas críticas. 

En cuanto al primer aspecto, destacan los diversos trabajos de Ritchie (2004, 2005, 
2006 y 2018). Para el autor, cuatro de los recursos de conocimiento (situación, blanco 
de la burla, estrategia narrativa y lenguaje) no son exclusivos del humor. Tan solo lie- 
nen carácter idiosincrásico la oposición de guiones y cl mecanismo lógico. Sin embar- 
go. la oposición de guiones, que viene sustentada por un determinado mecanismo ló- 
gico, no parece estar bien definida. Por ello, Ritchie (2004) propone el modelo de 
interpretación forzada y detalla diversos tipos de incongruencia. Por su parte, Ritchie 
(2018) combina las teorías de la incongruencia. la superioridad y la impropiedad para 
explicar cómo se comprenden los chistes. 

En cuanto al segundo aspecto, el mecanismo de incongruencia-resolución, resulta 
cuando menos un procedimiento estático desde el punto de vista cognitivo. En su lugar 
los principales cognitivistas que han trabajado el humor proponen el concepto de mez- 
cla (blending), ya que este mecanismo permite explicas un gran conjunto de fenóme- 
nos, entre los que se encuentra el humor (Veale 2005 y 2009: Bróne. Feyaerts y Veale 
2006: 219). En esencia, y a diferencia de la teoría estándar. la incongruencia que gene- 
ra el humor no ha de resolverse necesariamente, de modo que se puede hablar de un 
espacio de mezcla o de convivencia de dos. a más, de esos espacios. El poder del 
blending conceptual reside en que es capaz de explicar que la información se combina 
tomándola de diferentes dominios semánticos para conformar nuevos conceptos (Coul- 
son 2001; Bing y Scheibman 2014). 


2.4. Las teorías relevantistas 


Al igual que ocurre con el cognitivismo, la Teoría de la Relevancia acomoda el humor a 
su fundamento general explicativo, el Principio de Relevancia. En el caso del humor, 
lo más importante es que el destinario sea capaz de reconocer la actitud humorística 
del hablante (Curco 1996) y de encontrar la óptima relevancia. En este proceso, desta- 
can los modelos propuestos por Francisco Yus, compilados y actualizados en Yus 
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(2016). En concreto. Yus propone comprender el humor a partir de 3 círculos interco- 
nectados (the intersecting model of humorous communication, Yus 2016: 115-150): la 
interpretación del enunciado, el marco de adquisición de sentido y el marco cultural, 
modelo que esencialmente se aplica a los chistes. De manera resumida, la interpretación 
del enunciado pasa por identificar la forma lógica, desambiguarlo. ajustarlo conceptual 
mente (a algo más amplio o más estricto) y obtener las explicaturas. El marco de adqui- 
sición de sentido alude a tres tipos de informaciones, referentes a los esquemas de pala- 
bras asociadas (word-associated frames). los guiones asociados secuencialmente 
(sequence-associated scripts) y los guiones asociados situacionalmente (situation-as- 
sociated frames). En (2) 


(2) —¿Me da un café corto? 
—Enseguida. cambio. (MCHC) 


Se observa que la forma lógica de la primera intervención no desencadena el efecto 
del chiste. Por ello, hay que desambiguarlo y ajustar conceptualmente el elemento cor- 
fo, que no actúa como adjetivo de café. sino como marcador conversacional que otorga 
el turno de habla a otro participante en las comunicaciones de radio. Asimismo, se 
activan los marcos de adquisición de sentido y los culturales en la búsqueda de los 
efectos humorísticos. Los marcos cognitivos referentes a este chiste activan dos guio- 
nes, uno relativo a la solicitud de un café corto y el otro relativo al empleo de fórmulas 
propias de la comunicación con una centralita de radio. En cuanto a los marcos cultu- 
rales, se activa el esquema de que en un bar se acostumbra a pedir café empleando las 
estrategias discursivas de la conversación ordinaria. y no las de la comunicación radio- 
fónica. Como puede observarse. la explicación relevantista resalta la activación cogni- 
tivista de marcos o guiones de diverso carácter. 

Por otro lado, la Teoría de la Relevancia casa perfectamente con la incongruencia- 
resolución (Yus 2016: 94), pues el destinatario buscará la relevancia óptima del chiste. 
incluso si existen olras interpretaciones, para lo que se ayudará de estrategias inferen- 
ciales como la desambiguación o la asignación de referentes. entre otras. 


3. El humor y los principios pragmáticos 


Llegados a este punto, conviene acotar algunos de los elementos que han ido apare- 
ciendo en la exposición previa. Entre ellos destaca el hecho de que el humor se sirve 
de un recurso o procedimiento, la incongruencia, que permite contraponer dos (o más) 
guiones, marcos o espacios mentales que pueden resolverse (incongruencia-resolu- 
ción) o mezclarse (por medio del blending). Para llevar a cabo este proceso, se emplean 
determinadas estrategias inferenciales. como la desambiguación o la obtención de efee- 
tos cognitivos, sociales o culturales. El hecho de recurrir a máximas o principios para 
explicar el humor es habitual en la Pragmática. Siguiendo a Grice (1975), el humor 
supondría la infracción de la máxima de Cualidad (“no diga algo que cree falso”). Esto 
explica que a menudo se relacione con la mentira y con la comunicación non-bona fide 
(Raskin 1985: Attardo y Raskin 1991: Attardo 2008: Partington 2006; Shilikhina 
2017). Mientras la comunicación bona fide es cooperativa, la non-bona fide (que inclu- 
ye el humor. la ironía y el sarcasmo, la mentira/hipocresía y la comunicación absurda) 
no lo es, de manera que. por un lado, el hablante no está comprometido con la verdad 
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de lo que dice y. por otro, el oyente es consciente de que no existe dicho compromiso 
(Raskin 2007: 99). 

En el vaso que nos ocupa, el hablante adopta un modo humorístico que pone sobre 
aviso al oyente de que su interlocutor está actuando de manera humorística. Este pro- 
cedimiento ocasiona tantas interpretaciones humorísticas (“mi interlocutor está bro- 
meando”) como posibles malentendidos, Esta explicación cabe complementarla con los 
modelos neogriceanos y, en especial, con el de Levinson (2000) en los trabajos de Ro- 
dríguez Rosique (2009. 2013) y Ruiz Gurillo (2014). El humor. como ocurre con otros 
procedimientos non bona fide. incumple el prerrequisito de cualidad de Levinson 
(2000), “diga la verdad”. El incumplimiento de dicho prerrequisito lleva al interlocutor 
a comprender que se está empleando el modo humorístico. Ello repercute a su vez en 
los principios pragmáticos de Cantidad, Manera e Informatividad. En concreto, y como 
lo mostrando en diversos trabajos (véase en especial Ruiz Gurillo 2014). 
estos principios de carácter general se infringen de manera particularizada o contextual 
en el humor. Pese a que se trata de un hecho contextual que, en consecuencia, no se 
podría explicar, se pueden encontrar diversos patrones recurrentes en los textos humo- 
icación pragmática. A nuestro juicio. dichos patrones 
recurrentes se fundamentan en marcas e indicadores humorísticos que se suelen encon- 
trar con cierta frecuencia en los textos humorísticos. Una marca humorística es un 
elemento lingúiístico (o extralingiíístico o paralingiiístico) que guía las inferencias hu- 
morísticas, como la entonación, la intensidad de la voz, los gestos o ciertos acotadores 
(como es broma). Un indicador humorístico es un elemento que en un contexto dado 
es humorístico. Esto supone que cualquier elemento podría convertirse en un indicador. 
Ahora bien, al observar los patrones recurrentes de comportamiento del humor en es- 
pañol, se detectan determinados elementos lingiísticos que se infieren como humorís- 
ticos y que conectan de manera particularizada con la infracción de uno de los princi- 
s pragmáticos: 


+ La polisemia y otros procedimientos semánticos como la ambigiledad. la homo- 
nimia, la paronimia, los pseudoabarcadores”, etc., infringen en el caso del hu- 
mor el Principio de Informatividad. ya que dificultan que este principio de re- 
fuerzo permita obtener la interpretación específica de ese contexto: 


(3) —¿Cómo se dice estoy muerto en inglés? 
—Me mory. (MCHB) 


En este caso. la paronimia es el indicador que actúa para interpretar el chiste, de 
modo que se establece un parecido entre me morí, en español, y una “supuesta” 
forma en inglés. Este tipo de chistes fonolágicos constituyen, por otra parte, uno 
de los espacios de investigación sobre el humor (cf. Muñoz-Basols 2014). 

> La frascología. la variación y la creación léxica incumplen el Principio de Mane- 
ra. pues se trata de expresiones marcadas en un contexto marcado, el del humor: 


* La pseudoabarcación comviste en encar una clase semámica formada por diversos elementos integrados en la 
misma que no la agotan, pero que se reinterpretan como si lo hicieran (Timofeeva 2012: 136). Así parece que los ele- 
mentos enumerados de la clase son los únicos integrantes de la misma. Los miembros de la clase establecen entre sí 
una relación humorística, por lo que la broma surge precisamente de la extruña unión de evox elementos, 
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(4) El hombre es un ser inteligente. La única excepción tiene la regla. (MCHC) 


Además de ser machista. el chiste de (4) emplea la unidad fraseológica tener la 
regla en el remate. Por lo tanto, este indicador es clave para resolver la incon- 
gruencia. 

+ Los cuantificadores, el empleo de determinados sufijos o los encomiásticos in- 
fringen el Principio de Cantidad, dificultando que el oyente interprete que la 
información dada por el hablante es la más fuerte que puede ofrecer: 


(5) Aun hombre soltero le gustan todas las mujeres. A un hombre casado le gustan todas 
menos una, 


El chiste se apoya en el cuantificador todo para generar el remate y resolver, por 
tanto, la incongruencia. 


4, Humor y géneros textuales 


Hasta ahora todas nuestras explicaciones se han centrado en el texto humorístico por 
excelencia, el chiste. Es breve, conciso, contiene las fases necesarias para observar la 
incongruencia y, en su caso, resolverla. Pero ¿qué ocurre si nos referimos a otros textos 
no tan breves, con una mayor coherencia textual, donde es la trama la que determina el 
humor? Existen géneros propiamente humorísticos y esencialmente planificados como 
las viñetas (Padilla y Gironzetti 2012; Agiero 2013, 2016), la parodia (Rossen-Knill y 
Henry 1997; Méndez 2016), la comedia de situación (Aliaga 2017; Wieczorek 2018) 
o el monólogo humorístico (Greenbaum 1999; Rutter 2001; Ruiz Gurillo 2012: 57-86). 
Sin embargo, todos sabemos que en la conversación informal podemos hacer humor y 
ello no implica planiticación ni es necesario que la trama desencadene determinado 
efecto. La diferencia entre géneros humorísticos como el monólogo o la parodia y los 
no humorísticos como la conversación (Kotthoff 2007; Ruiz Gurillo 2019) es clave 
para entender las diversas peculiaridades del humor. Conviene observar diferencias 
entre textos donde el humor es un rasgo obligatorio y otros donde es opcional e inclu- 
so algo atípico (Tsakona 2017). Por otra parte. la ciberpragmática (Yus 2010, 2018) ha 
puesto el foco de atención en determinados formatos digitales [| >Capítulo 30]. como 
Twitter, los memes o la comunicación instantánea que emplean con frecuencia, aunque 
no de manera exclusiva. el humor. 


5. Humor e ironía, ¿qué fue primero? 


La exposición previa constituye los fundamentos de la explicación pragmática del 
humor, Pero ¿qué ocurre con la ironía? ¿Es lo mismo humor que ironía? ¿Es posible 
hacer humor sin ironía y al revés? Recapitulemos y profundicemos en algunas perspec- 
tivas expuestas previamente. 


1. El humor se ha explicado como infracción de prin 's pragmáticos. aunque el 
más característico es el de la infracción del principio levinsoniano de Informa- 
tividad [—>Capítulos 1 y 5). Esto significa que son frecuentes en el humor deter- 
minados indicadores que activan la polisemia, la ambigiedad. elc.. con el fin de 
“jugar” con dos o más guiones. En cambio, la ironía. que actúa de un modo si- 
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milar en cuanto a los principios pragmáticos. se relaciona principalmente con la 
infracción de la cantidad. Esto ocasiona que en la ironía son frecuentes indicado- 
res como los cuantificadores que se han de inferir de manera inversa en el con- 
texto irónico. De hecho. la ironía prototípica se define como antífrasis u oposi- 
ción: el hablante comunica lo contrario de lo que dicen sus palabras. Expresiones 
como ¡qué vino más bueno!, es una niña listísima o lo tuyo siempre han sido las 
matemáticas constituyen, en contextos irónicos. ejemplos de ironía prototípica 
(Ruiz Gurillo y Padilla García [eds.] 2009). Ahora bien. existen otros tipos de 
ironía que podemos identificar como no prototípicos y donde la ironía se con- 
funde a menudo con el humor. 

2. El humor se ha relacionado con géneros propiamente humorísticos, como el chis- 
te, el monólogo o la parodia. Sin embargo. cuando el humor se encuentra en 
conversación espontánca, el humor y la ironía parecen unirse estrechamente, 
Esto ocurre porque. en nuestra opinión, la espontaneidad favorece a menudo las 
ironías prototípicas y estas colaboran, o no, en que se continúe el humor. Si se 
hace, se hablará de una secuencia que favorece el modo humorístico. De hecho, 
en la conversación pueden darse puntos de encuentro. como la ironía humorísti- 
<a o el humor irónico. 

3. A pesar de las coincidencias. ambos son hechos diferentes (Hidalgo e Iglesias 
2009). Así. la ironía se define como un hecho pragmática, mientras que el humor 
es un hecho pragmático y semántico a la vez (Attardo 2001: 169). 


Todas estas consideraciones nos permiten contar con un marco adecuado para afron- 
tar el estudio de la ironía. 


6. Teorías para la ironía 


Tras apuntar diversas relaciones entre humor e ironía, nos detendremos a continuación 
en este último hecho pragmático. No es posible entender la ironía sin el contexto. ya 
que un mismo enunciado puede entenderse de manera recta o irónica. Como en el caso 
del humor, nos encontramos ante una comunicación non bona fide en el que el sign: 
cado literal no se corresponde con la situación donde se da la ironía (Shilikhina 2017: 
117). Entonces. ¿cómo puede explicarse la ironía? Siguiendo la propuesta de Garmen- 
dia (2018), podemos ordenar los acercamientos pragmáticos a la ironía según el proce- 
dimiento empleado: oposición (6.1.). eco (6.2.) y fingimiento (6.3). A estos añadiremos 
la explicación politónica (6.4) y un acercamiento neogriceano a través de la inversión 
de principios (6.5). 


6.1. La ironía como oposición 


Esta es la propuesta clásica o tradicional, que se contiene en la idea retórica de que la 
ironía es una antífrasis (cf. Marimón 2009). En pragmática es Grice (1975) el principal 
representante de esta vertiente. En este sentido, el hablante infringe abiertamente la 
primera máxima de Cualidad. “no diga algo que cree falso”. y ello ocasiona que se 
infiera como implicatura que ha querido decir lo contrario de lo que dice. Ante el enun- 
ciado de (8) dicho con entonación irónica [Capítulo 15] en un contexto donde lleva 
diluviando varios días, se ha de inferir que el hablante está siendo irónico: 
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(8) ¡Qué día tan estupendo hace! 


Sin embargo. en otros casos no se infringe esta máxima, sino que se dice irónica- 
mente algo que se considera cierto. Así, María y Ana han quedado para salir y María 
se presenta con un moño italiano. muy elaborado. Al verla, Ana le dice: 


(9) Parece que has ido a la peluquería (ejemplo tomado de grupo GRIALE 2011: 5). 


Es evidente que María ha ido a la peluquería y se ha hecho un moño para salir con 
Ana. Sin embargo. Ana se distancia de las consecuencias estereotípicas de ir a la pelu- 
quería para expresar una ironía. De este modo. el enunciado resulta irónico en el con- 
texto en el que se da. 

Son diversos los acercamientos a la ironía desde la Pragmática griceana y sus refor- 
mulaciones. como los llevados a cabo, entre otros, por S. Attardo o M. Dynel. 


6.2. La ironía como eco 


Conforma la propuesta relevantista de Sperbcr y Wilson (1978 y 1981). que tratan la 
ironía como una mención ecoica. Sperber y Wilson (1994) prefieren hablar de interpre- 
tación ecoica. Para Wilson (2000) y Wilson y Sperber (2004), la ironía es resultado de 
una habilidad metarrepresentacional superior que se refiere a un uso ecoico del lengua- 
jc. Los trabajos de Wilson (2006. 2009, 2013) y Wilson y Sperber (2012) hablan de la 
ironía como una atribución ecoica. En cualquiera de estas aproximaciones. la ironía es 
un eco donde se manifiesta la actitud del hablante. quien se distancia de lo dicho y 
muestra, por tanto, una actitud disociativa. Para Garmendia (2013: 45), los enunciados 
irónicos representan un pensamiento del hablante acerca de un enunciado o pensa- 
miento que el hablante atribuye a una fuente. que puede ser particular o más general. 
En una conversación coloquial como la de (10). el abuelo A valora mucho que su nie- 
ta C haya aprobado el carné de conducir, aunque ha tenido que compaginarlo con otros 
exámenes: 


(10) A: ¿y lo aprobasteh todo”? / ¡ayy / qué lista es! 
C: sí /listísima 
A: (RISAS) 
C: tuve suerte 
(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 246-247) 


El enunciado de C. fistísima. es un eco del pronunciado por A, ¡qué lista es! Sin 
embargo, C se distancia de lo dicho al emplearlo con sentido irónico, de manera que 
manifiesta cierta prevención ante el halago que le hace su abuelo. En este contexto se 
entiende que ¿istísima es una autoironía. Tras esperar algún tipo de reparación por 
parte del resto de participantes, es C la que. al cabo de unos segundos. repara el daño 
que haya podido sufrir su propia imagen diciendo que tuvo suerte. 

Pese a su aceptación, la explicación relevantista ha sufrido diven modificaciones 
y eríticas. La línea propuesta por Wilson (2009) de que la comprensión de la ironía 
requiere un componente epistémico y “de lectura de la mente” ha sido continuada, 
entre otros. por Padilla (2012) o Yus (2016: 216-219). Entre las críticas destacan las de 
Reyes (1984). Torres Sánchez (1999), Clark y Gerrig (1984). Colston (2000). Berren- 
donner (1987), Ruiz Gurillo (2008) y. desde un punto de vista psicológico, la de Utsu- 
mi (2000). 
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6.3. La ironía como fingimiento 


Según Clark y Gerrig (1984), en la ironía el hablante finge ser ignorante y se introduce 
en el papel del pretencioso o simulador. es decir. de otra voz. Este dato es importante 
para que el oyente pueda reconocer la ironía y. en consecuencia, la farsa que lleva 
implícita. Garmendia (2018) explica sus fundamentos, algunas críticas y ampliaciones 
de la propuesta —<f. Barbe (1995: 50) para una comparación entre la explicación rele- 
vantista y la del fingimiento—. 


6.4. La ironía como polifonía 


Por otra parte, Anscombre y Ducrot (1994) entienden la ironía como una antífrasis de 
carácter pragmático que permite argumentar en dos sentidos. tanto a favor como en 
contra de algo. A partir del modelo de Sperber y Wilson (1978 y 1994), de los trabajos 
de Berrendoner (1987) y de las aproximaciones de Bajtin y Bally. Ducrot et al. (1980) 
y Ducrot. (1986. 1996 y 2003) elaboran dicho acercamiento polifónico (cf. Moeschler y 
Reboul 1999: 357: Bruzos 2009: 51-55). En este marco. la ironía constituye la repro- 
ducción de otro discurso, real o ficticio. que se explica gracias a la polifonía. Así, un de- 
terminado locutor produce un enunciado irónico cuando presenta su enunciación como la 
expresión del punto de vista de un enunciador E del que se distancia, de manera que el lo- 
cutor es responsable de la enunciación. pero no del punto de vista que expresa el enun- 
ciado perteneciente a E. En consecuencia, existe una distancia entre locutor y enun- 
ciador. Tal análisis resulta rentable para los enunciados eco. como muestra por ejemplo 
Ducrat (1996: 7155) y como manifiesta el ejemplo (10), donde la nieta hace autoironía 
(sólistísima), pero se complica cuando a la ironía se añade la negación: 


(13) No eres tú lista ni nada 


La complejidad que representa la suma de la ironía y la negación se resuelve propo- 
niendo un nuevo enunciador (EO) asimilado al focutor, o destinatario. que pone en 
escena en un nivel inferior a otros dos enunciadores (El y E2), enunciadores que man- 
tienen entre sí un intercambio negativo completo. De esta manera, los enunciadores El 
y E2 dependen de EO, que es quien los pone en marcha, y no del locutor que, de acuer- 
do con el AS de la ironía, no es responsable del enunciador. Como se puede obser- 
n complica los hechos, como advierten Moeschler y Reboul (1999) 
(cf. Ruiz Gurillo 2006). 


6,5. La ironía como inversión de los principios pragmáticos 


El grupo GRIALE (Ruiz Gurillo y Padilla [eds.] 2009: Rodríguez Rosique 2009 y 
2013) propone un acercamiento neogriceano, tras haber revisado previamente los mo- 
delos de oposición, eco, fingimiento y polifónico, entre otros. Dicho modelo no niega 
el carácter particularizado de la ironía. pero se apoya en aquellas inferencias generali- 
zables que conllevan la codificación o convencionalización de algunas marcas € indi- 
cadores como irónicos. De modo general se interpreta que con la ironía y el humor se 
invierten (o se infringen) de manera particularizada los principios pragmáticos, que son 
en esencia generalizables. Así. la ironía prototípica se interpreta como una inversión 
del Principio de Cantidad de Levinson (2000). Determinados indicadores. como la 
cuantificación (soy fistísima). los encomiásticos (el ínclito poeta). el empleo de deter- 
minados sufijos (mira qué pulserita me han regalado) o ciertas estructuras sintácticas 
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(Barrajon 2009: Escandell-Vidal y Leonetti 2014) favorecen las interpretaciones iróni- 
cas, puesto que solo pueden inferirse de manera inversa a lo que dicen en contextos 
irónicos. De hecho. algunos de los indicadores se han convencionalizado como iróni- 
cos. tal y como ocurre con determinadas unidades frascológicas, como a buenas horas, 
cubrirse de gloria o mosquita muerta (Ruiz Gurillo 2009: Timofeeva y Ruiz Gurillo 
2008). El contexto irónico viene apoyado por determinadas mar 
taca el tono irónico en la lengua oral (Padilla 2009) y las marc: 
cursivas, negritas, exclamaciones, etc..en la lengua escrita. Por otro lado, la infr: 
de los principios de manera e informatividad conecta. como hemos propuesto en Ruiz 
Gurillo (2010 y 2012). con la ironía no prototípica y con el humor. 

Por último. no pueden olvidarse los efectos que produce la ironía. Se reconoce una 
ironía con efecto negativo, habitualmente identificada como sarcasmo. si bien exis- 
ten otros tipos de ironías socializadoras muy frecuentes en la conversación cotidiana 
española. La ironía con efecto positivo donde no hay burla, pero sí puede haber 
cortesía. puede ser de imagen negativa o autoironía. o de imagen po: 
en este caso hacia el oyente, hacia una persona ausente o hacia una situación (Alvarado 
2005 y 2009) (véanse también Andueza 2016: Muñoz Basols ef al. 2017: 269-280.0 Alva- 
rado 2018). 


7. Conclusiones 


En este capítulo hemos afrontado el estudio del humor y la ironía desde el punto de 
vista pragmático. Las preguntas introductorias han permitido vertebrar la exposición. 
En el epígrafe 2 se han revisado las propuestas de la Teoría Semántica del Humor ba- 
sada en Guiones y la Teoría General del Humor Verbal. de las teorías cognitivistas y 
de las relevantistas. También se ha revisado la relación del humor con los principios 
pragmáticos en el epígrafe 3. En este caso se ha explicado el llamado modo humnorís- 


fico que facilita un marco adecuado para comprender el humor, lo que permite a su vez 
inferir de manera particularizada los diversos significados perseguidos en los textos 


humorísticos. Como hemos visto en el epígrafe 4. existen textos propiamente humo! 
ticos, como los chistes o los monólogos, y otros no humorísticos, como la conversación 
espontánea donde. sin embargo. se puede usar el humor como una estrategia. Además. 
se han observado en el epígrafe 5 algunas coincidencias y diferencias con la ironía. lo 
que ha contribuido a su explicación en el epígrafe 6. Como se ha procedido en el caso 
del humor, se han revisado diversas teorías. que conciben la ironía como oposición, 
como eco, como fingimiento o como un elemento polifónico. También se han descrito 
las aproximaciones neogriceanas. 

Desde nuestro punto de vista. los investigadores contamos en la actualidad con nu- 
merosas aproximaciones lingilísticas y pragmáticas al humor verbal. Uno de los retos 
futuros debería ser superar el marco del humor como competencia para explicar el ht 
mor como actuación. Ello supondría poner el foco no solo en el proceso que genera 
humor. sino también en los procesos de comprensión que lleva a cabo cl oyente o lec- 
tor. Todo ello entronca con las habilidades metapragmáticas que ponemos en marcha 
los hablantes para producir y comprender textos donde se emplea el humor de uno u 
otro modo (cf. Ruiz Gurillo [(ed.] 2016). En este sentido, convendría dirigir parte de la 
investigación hacia el humor interaccional, descrito por Chovanec y Tsakona (2018). 
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Esta nueva perspectiva no solo tiene en cuenta la comunicación oral, sino la escrita y la 
tecnológica, y permite analizar la coparticipación de los diversos implicados. sus reac- 
ciones y su evaluación del humor. A nuestro juicio. esta nueva manera de conccbir el 
humor puede arrojar resultados muy interesantes en los próximos años. alejada de la 
concepción estándar de la TGHV. más centrada en la competencia y que se basa en los 
mecanismos de producción del humor. En su lugar. el análisis se centra en la negocia- 
ción conjunta de significados que llevan a cabo los usuarios del humor. 

Por lo que se refiere a la ironía, queda como asignatura pendiente Irabajar de manera 
más extensa las diferencias con el humor. Si bien es cierto que la ironía es un fenómeno 
más concreto que el humor. a menudo se muestran ambos interrelacionados. como ocu- 
rre con las ironías humorísticas que se observan, por ejemplo. en la conve: In espon- 
tánea o con textos propiamente humorísticos, como los monólogos o las parodias. 
donde la ironía constituye uno de sus indicadores. A nuestro ji 
puesta comúnmente aceptada que discrimine ambos fenómenos. 
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1. Introducción 


Las interacciones llevadas a cabo en los entornos virtuales constituyen, hoy en día, una 
parte esencial en la gestión cotidiana de las relaciones personales y profesionales. 
Lejos queda aquella época inicial del uso de la red, a principios de los años noventa 
del pasado siglo, cuando los contenidos e interacciones llevados a cabo de forma vir- 
tual apenas poseían impacto alguno sobre las vidas de los usuarios, cuya interacción y 
socialización estaban asentadas en entomos físicos. Por el contrario, como se expon- 
drá más adelante, el usuario en la actualidad transita por espacios físicos y virtuales 
sin que uno posca más prominencia que el otro en cuanto a uso, utilidad e impacto. 
Ciertamente, en la actualidad las personas gestionan sus necesidades comunicativas, 
de interacción y socialización en entornos que ya no están claramente delimitados como 
físicos o virtuales, sino que son sobre todo híbridos. en el sentido de que las interac- 
ciones y la socialización de los usuarios pueden realizarse en una simbiosis de contex- 
tos físicos y virtuales sin que las personas lleguen a ser conscientes ya de haber entra- 
do o salido de la red.como ocurre con las conversaciones por WhatsApp que continúan 
luego en espacios físicos, o con las personas ubicadas en espacios físicos que conver- 
san a la vez con otras personas en grupo mediante sus teléfonos móviles. Estas inte- 
racciones están influidas de forma notable por la capacidad de las interfaces (esto es, 
los diferentes diseños de programas y páginas de internet para el acceso a la informa- 
ión entre los usuarios) para transmitir a los destinatarios tas intencio- 
nes comunicativas de los emisores y las opciones de contextualización, cualidades que 
¡herentes de estudio de la Pragmática, como se describirá en este capítu- 
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2. Algunos objetos de estudio pragmático de la comunica- 
ción mediada por internet 


2.1. La vida física frente a la vida virtual. La identidad físico-virtual 


La Pragmática. según la famosa definición escueta de Yule (1996), se ocupa de cómo 
las personas comunican más que lo que sus enunciados transmiten literalmente. En 
cada interpretación, los interlocutores han de realizar una actividad inferencial de “lle- 
nado" del vacío que existe entre lo que se dice y lo que se pretende comunicar [>Ca- 
pítulos 1, 2 y 5]. y esa actividad inferencial es la misma en interacciones en entornos 
físicos y virtuales. Sin embargo. en la red se observa una gran actividad comunicativa 
encaminada a establecer la presencia. conectividad y pertenencia grupal de los usuarios 
respecto a los demás, en una época como la actual donde las interacciones en entornos 
virtuales son tan frecuentes (o más) que las realizadas en contextos físicos más tradi- 
cionales. En este sentido, una parte importante de esas interacciones virtuales, ya sea 
mediante aplicaciones de mensajería instantánea (como WhatsApp) o dentro de sitios 
de redes sociales (como Facebook), está centrada en la gestión de la identidad en sus 
diferentes variantes, desde la auto-presentación en línea hasta la sensación de pertenencia 
y conectividad grupal (véanse, entre otros, Darvin 2016; Georgalou 2017: Yus 2014a, 
2015, 20164. 20184; Larsen 2016: Mancera Rueda 2016). Dicha sensación está susten- 
tada, a menudo. en el uso de jergas y registros que delimitan la comunidad y sirven de 
barreras de especificidad discursiva. En este caso, los “efectos de identidad” suelen 
producirse, que como resultado de la interpretación de los contenidos intercambia- 
dos en la red, como efectos que emanan de esas interacciones. En Yus (2017) se pro- 
puso el término efecto no proposicional para los sentimientos, emociones. etc.. que 
emanan o “gotean”, por así decirlo. de las interacciones proposicionales que realizan 
los usuarios y que poseen un alto valor en el caso concreto del moldeado y expresión 
de la identidad [—Capítulos 3, 9 y 27]. A menudo, los usuarios recurren a lo que en 
Yus (0l4a) se denominó actos que desencadenan la interactividad (interactivity tri- 
2gers). publicaciones encaminadas a obtener respuestas y comentarios, sobre todo de 
corte laudatorio (como ocurre con las fotos nuevas publicadas como foto principal del 
perfil de Facebook), y que generan toda una serie de satisfactorios efectos no proposi- 
cionales relacionados con la identidad, su moldeado y su cualidad personal o grupal. 


2.1.1. Un ejemplo: discurso e identidad en las redes sociales. El caso de Facebook 


Los sitios de redes sociales como Facebook o Instagram están explícitamente diseña- 
dos para la consecución de estrategias de autopresentación en línea, de iniciativas de 
interacción y de exhibición de lazos y grupos sociales a los que el usuario pertenece 
[Capítulo 27]. Dichas estrategi. realizan mediante discursos textuales, visuales 
y multimodales. y con un claro impacto en la identidad del usuario. No sorprende que 
Kietzmann y otros (2011) situaran la identidad ("hasta qué punto el usuario se revela 
u ofrece a sí mismo en esos sitios”) en el centro de su esquema de funciones de los 
sitios de redes sociales. siendo los Otros componentes la presencia, las relaciones, la 
reputación, los grupos. la mes y el companir, 

El perfil del usuario de Facebook sirve, por lo tanto, como verdadera seta de opera- 
ciones de todas estas estrategias comunicativas de impacto identitario. 
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Figura 1. Áreas de moldeado de identidad en el perfil de Facebook. 


Como se observa en la Figura 1, el perfil de Facebook posee áreas claramente deli- 
mitadas para la gestión de los dos tipos principales de identidad: la personal y la social. 
Respecto a la primera. el usuario ofrece a los demás su foto principal, así como la foto 
de portada (que comunica alguna información sobre gustos o preferencias) y el área de 
información personal organizada por secciones. Respecto a la segunda. la identidad 
social, el perfil ofrece al usuario un listado de amigos y cuáles de ellos se encuentran 
conectados en ese momento (con un punto verde). El usuario, de este modo, exhibe sus 
lazos sociales y esta exhibición se complementa con la publicación de textos e imáge- 
nes del usuario en diferentes situaciones. acontecimientos, reuniones, etc., que indican 
los diferentes lazos sociales y grupales que posee. 

Tanto la identidad personal como la social están vehiculadas por la interacción, que 
actúa de bisagra donde se articulan todas las estrategias comunicativas de impacto 
identitario. Como ya se ha mencionado con anterioridad. el usuario a menudo publica 
discursos que incitan a la interactividad, ya sea mediante fotos, vídeos o simple texto 
tecleado. Estas “incitaciones” poseen un impacto tanto a nivel personal como a nivel 
grupal. En (1), por ejemplo, una usuaria ha publicado una nueva foto personal y se 
siente halagada (en su identidad personal) al recibir comentarios de su lista de amigos 
o contactos: 


(1) [FOTO PRINCIPAL NUEVA DE USUARIA 2] 
Usuaria 1: Preciosa 
Usuaria 2: tú más 
Usuaria 3: Woopi woopi que linda mi Usvaria 2 
Usuario 1: oh my goodness! 
Usuaria 2: oh wow ifi was s 


raight 
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En general. el estudio de la identidad en interfaces como Facebook exige el análisis 
de un amplio espectro de elementos comunicativos y contextuales que dé cuenta de 
este complejo fenómeno. Como se argumenta en Yus (20184), el análisis de la identi- 
dad en internet ha de comenzar con el análisis de los condicionantes contextuales. 
tanto los referidos a la interfaz (¿está bien diseñada como para que el usuario pueda 
expresar y moldear su identidad?) como los referidos al usuario (¿. qué personalidad 
posee el usuario?, ¿es narcisista o tímido?), ya que ambos poscen un impacto en la 
cantidad y calidad de las producciones discursivas del usuario y en las interacciones 
virtuales que genera o en las que participa. Además, hay que analizar la producción 
intencionada y proposicional de información por parte del usuario (entradas, fotos, 
vídeos. comentarios sobre localización, etc.). Por último, es necesario analizar la infor- 
mación no proposicional. en forma de sentimientos y emociones asociados a la expre- 
sión y moldeado de identidad [—>Capítulo 27]. que se genera de forma intencionada y 
también aquella que exuda o gotea de forma no intencionada a partir de las interaccio- 
nes virtuales del usuario. En ambos casos, se trata de una información no proposicional 
sumamente importante y que es, en parte, responsable de la adicción de muchos usua- 
rios a la comunicación y gestión compulsiva de contenidos, con la expectativa de una 
constante retroalimentación afectiva de su actividad comunicativa en la red. 


2.2. Sincronía y asincronía en los discursos electrónicos 


En general. las interacciones virtuales pueden dividirse en sincrónicas, cuando ambos 
interlocutores están presentes e intercambian mensajes en fiempo real, y asincrónicas. 
cuando el destinatario no se encuentra en línea en ese momento y responde, con pos- 
terioridad, al mensaje recibido. 

Dos aspectos merecen ser destacados en esta dualidad terminológica. Por un lado. 
hay que señalar que la frontera entre ambos términos es muy difusa. siendo a veces 
difícil adscribir nítidamente alguna forma de comunicación virtual a uno de ellos. Por 
ejemplo. el correo electrónico es claramente un sistema asincrónico. pero los avances 
en la velocidad de conexión hacen que, a menudo, los usuarios tengan la sensación de 
estar entablando una conversación sincrónica. más que una sucesión de mensajes elec- 
trónicos. Asimismo. los mensajes intercambiados mediante aplicaciones de mensajería 
instantánea serían claramente sincrónicos, pero a menudo no se espera que el usuario 
responda de inmediato a un mensaje. 

Por otro lado, y en relación con lo que se ha comentado en el párrafo anterior, sor- 
prende que en la actualidad los usuarios prefieran la comunicación asincrónica a la 
sincrónica. Ello es debido a lo que en Yus (2017) se bautizó como condicionante con- 
textual (contextual constraint), un término ya mencionado en este capítulo y referido 
a elementos del contexto (relacionados con las interfaces y los propios usuarios) que 
condicionan la elección de discursos y estrategias comunicativas, así como la propia 
efectividad final del intercambio comunicativo. En el caso de la comunicación (ajsin- 
crónica, en la actualidad forzar al interlocutor a una interacción sincrónica (por ejem- 
plo, realizando una llamada telefónica) posee numerosos condicionantes contextuales 
negativos, ya que se obliga al destinatario a responder. impide la planificación de los 
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mensajes, exige espontaneidad en la creación de enunciados. revela inflexiones de voz. 
relacionadas con las emociones que no siempre el usuario desea comunicar, etc. Por 
ello, a menudo. los usuarios prefieren mandar mensajes de audio a través de aplicacio- 
nes de mensajería. ya que es una forma casi sincrónica de imteracción pero sin los 
condicionantes contextuales negativos ya mencionados. 


2.3. La ausencia de oralidad en la comunicación electrónica 


Una cualidad inherente a los textos intercambiados por aplicaciones como WhatsApp, 
es que exhiben una cualidad oral a pesar de su formato escrito, lo que desde la Ciber- 
pragmática (Yus 2001. 2010, 2011) se ha denominado texto escrito oralizado. Se trata 
de usos textuales creativos de los signos de puntuación [Capítulo 14], repetición de 
letras, acortamiento de palabras y el recurso del emoticono o emojí, para dotar los 
diálogos de una carga de oralidad de la que carece el simple texto tecleado (Yus, 2005). 
Según se desprende de una encuesta repartida en Yus (2014a), para muchos usuarios el 
texto neutro no es lo suficientemente expresivo como para poder comunicar determi- 
nados estados de ánimo, sentimientos o emociones. Por ello recurren al uso masivo de 
estrategias de oralización textual para connotar el texto con una mayor carga de senti- 
miento y emoción, o para evitar algún malentendido [—>Capítulo 18]. Para la Pragmá- 
tica, esta oralización es interesante porque también permite al destinatario inferir una 
determinada información no comunicada con el texto tecleado. Por ejemplo, véase la 
diferencia entre las opciones A y B en (2) y (3): 


(2) “No he podido ir porque se me ha roto el coche”. 
A: Claro. Lo entiendo. 
B: Claaaaaaaanaro. Lo entiendo. 


(3) A: Hay brécol en el menú. 
B: Aasaaageggg hay brécol en el menú. 


El lector del enunciado (2B). gracias a la repetición fonemática, infiere una informa- 
ción adicional referida a la actitud proposicional que subyace a la emisión del enun- 
ciado [Capítulo 9]. En este caso, el usuario deja entrever que no cree realmente esa 
excusa. En (3A), el usuario puede simplemente estar informando sobre lo que hay en 
el menú. Por contra, con la interjección y repetición de letras cn (3B) el usuario puede 
inferir que al usuario le desagrada (actitud proposicional) que esa verdura esté en el 
menú y la intensidad de dicho desagrado. 

Algo parecido ocurre con la repetición de signos de puntuación [—>Capítulo 14], 
como en (4B) comparado con (4A). En general. todo enunciado comunica literalmente 
menos información que la que pretende el emisor (la denominada teoría de la infrade- 
terminación | >Capítulo 2)). En principio, la interpretación de (4A), sabiendo que se 
trata de un mensaje enviado a un canal de chat (Yus 2005). sería (5). Sin embargo. el 
usuario receptor inferirá también la información adicional que se comunica con la re- 
petición del signo de puntuación, tal y como se muestra en (6). 


(4) A: Alguien de Albacete? 


(5) [El usuario está preguntando) (si hay] alguien de Albacete [coneciado a este canal de 
chat] [que quiera charlar con éllella]. 


La comunicación en la era digital 613 


(6) [El usuario está preguntando] [con insistencia y urgencia) [si hay) alguien de Albacete 
[conectado a este canal de chat) [que quiera charlar con éltella). 


El texto oralizado permite también comunicar sentimientos y emociones (y su inten- 
sidad) asociados al acto de emisión del enunciado, como se observa en el enunciado B 
en (7) respecto a la versión neutra en A: 


(7) A: Te quiero 
B: t kierooovoooooo 


2.3.1. Un ejemplo: deformación textual y emojí en las conversaciones virtuales 


Con anterioridad, se ha propuesto el término texto escrito oralizado para definir el tipo 
de escritura típica de las conversaciones de texto actuales a través de aplicaciones de 
mensajería como WhatsApp (Yus, 2016b). Dicha cualidad de texto se obtiene. sobre 
todo, recurriendo a lo que en Yus (2005, 2011) se denominó deformación textual, y 
también recurriendo a una apoyatura visual mediante el uso de emoticonos y, sobre 
todo en la actualidad, el uso de emojí, galerías de imágenes fijas que representan gestos 
faciales, además de otras variedades de iconos. En el primer caso, la deformación tex- 
tual, los usuarios suelen recurrir a la repetición de letras, el uso creativo de signos de 
puntuación [>Capítulo 14], el acortamiento de palabras. la transcripción de palabras 
tal y como son pronunciadas, etc. En el segundo caso, los emojí ayudan a comunicar 
sentimientos, a desambiguar enunciados, como ocurre con la ironía, por ejemplo, e 
incluso pueden llegar a sustentar toda la interacción comunicativa sin la apoyatura de 
texto. 

En algunas ocasiones, los usuarios pueden usar la deformación textual simplemente 
por motivos lúdicos y, en el caso de los emojis, para dar colorido y viveza a sus enun- 
ciados. En estos contados casos, estas estrategias discursivas carecen de impacto en el 
resultado interpretativo final. aparte de algún efecto no proposicional que pudiera de- 
rivarse de estos usos no comunicativos. En gencral, sin embargo. los usuarios intuyen 
que cualquier alteración del texto neutro conlleva alguna información adicional que se 
espera que sea inferida. Por ejemplo, en Wiseman (2013), se citan los comentarios de 
dos adolescentes que nos indican que. para ellos, las desviaciones del texto neutro por 
medio del texto escrito oralizado y el uso de emojí comunican una importante informa- 
ción adicional (la traducción es mía): 


Dre Gambrell (18 años): Puedes intuir lo que ella quiere por cómo teclea. El simple “Hey” 
está bien. Pero algunas teclean “Heyyy”, añadiendo “y griegas” y con un entojí de guiño, 
y eso significa que la conversación puede llevar a alguna parte. Probablemente es el tipo 
de chica con lu que es fácil acostarse. 


Tan Davis (19 años): Cuando veo un emoji de cara sonriente, es la apertura de una puerta 
hacia las emociones. Ese primer emoticono es significativo. Cuando se teclea, significa algo. 


La deformación textual posec una serie de interesantes funciones pragmáticas. En 
los ejemplos (2) y (3) se ha ilustrado el uso de la deformación textual para indicar la 
actitud proposicional que subyace a lu emisión de un anunciado y que no ha sido co- 
municada de forma textual. En los ejemplos (4) y (7), además. se ha ilustrado su uso 
para añadir sentimientos y emociones a una interpretación inicialmente más neutra del 
texto. 
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Algo parecido ocurre con el emoji, sucesor del emoticono. En contadas ocasiones, 
estos iconos que exhiben gestos faciales poseen un nulo valor comunicativo, como 
ocurre cuando el emoji es redundante respecto a la información comunicada por medio 
de texto tecleado (e incluso en estos casos. la imagen aporta algún matiz). Por el con- 
trario, en general sí añaden connotaciones e información adicional que pueden alterar 
sobremanera el resultado interpretativo final del enunciado tecleado. En este sentido, 
en Yus (2014b) se propone una tipología de usos de estos emoticonos/emojí hacia el 
texto adyacente: 


il de 


a) señalar la actitud proposicional que subyace al enunci 
identificar sin el emoticono/emojí. como en (8a): 

b) comunicar una mayor intensidad de una actitud proposicional que ya ha sido 

tecleada verbalmente. como en (8b): 

aumentar/reducir la fuerza (ilocutiva) de un acto de habla [—Capítulo 3], como 

en (80): 

d) contradecir el contenido literal o explícito del enunciado. por ejemplo vía humor 

o ironía, como en (8d) y (8c) respectivamente: 

añadir un sentimiento o emoción hacia el contenido del enunciado (a menudo 

denominada actisud afectiva hacia el enunciado) [—Capítulo 9], como en (8f); 

f) añadir un sentimiento o emoción que el usuario posee hacia el acto comuni 
vo en su conjunto. como en (82), y 

g) comunicar la intensidad de un sentimiento o emoción del usuario que ya han 
sido expresados verbalmente. como en (8h): 


do y que sería difí 


E 


o 


(8) a. Notengo tiempo de aburrirme, o leer :(( 
[lamento no tener tiempo para aburrirme o leer]. 


b. Espero que siempre recuerdes mis clases de español :-) 


€. Deja de escribir sobre mí! Estás obsesionada! XDDDDDD. 
[ha fuerza del imperativo se ve suavizada por el emoticono]. 


d. [Texto comentando una foto de una tienda con el mismo nombre que la usuaria 
destinataria]. No sabía que tuvieras una tienda en Alicante :)))))) Besos. 


e. Qué vida más dura tienes!! xD 


f. Sábado en casa :-) 
|me alegro de pasar el sábado en casaj. 


2. Qué guapas!!! Vaya fiestas. eb! No paráis!!!! :-). 
h. Suena genial!! Deseosa de verte! :-) 


En la Figura 2 se reproducen dos convers; 
combinan texto y emoji. En general. los usuarios varían las combinaciones de texto e 
imagen según diferentes estrategias comunicativas, la necesidad de uso de opciones 
que aceleren el tecleado de los mensajes y los deseos de obtener interpretaciones más 
fehacientes de sus enunciados. 

En la conversación de la izquierda. algunos de los emojis de gestos utilizados pare- 
cen responder al deseo de la usuaria de reproducir los gestos faciales que usaría en una 
conversación oral donde pronunciara los enunciados aquí tecleados. El emojí que 
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acompaña a Enserio y la duplicación del signo de interrogación indican un grado su- 
perior de sorpresa que la que se infiere literalmente por el texto. Lo mismo ocurre con 
el emojí que acompaña a lo dudo, que aporta una actitud proposicional a un enunciado 
que podría interpretarse simplemente como una aseveración neutra. 


Cars leves ed cares? 
+“... 


UN. Saper bien EY 


Vamos checas y 


Qué agono! a, 


Yluego $ hd 


Figura 2. Dos conversaciones de WhatsApp. 


En la conversación de la parte derecha, vemos cómo la usuaria que responde a la 
pregunta recurre a un emoji que reproduce no solo el sentimiento que alberga la usuaria. 
que permite ser transferido con una mayor economía y rapidez. sino que también deja 
entrever una serie de supuestos proposicionales que ella parece querer implicar, como. 
por ejemplo, “no estoy rindiendo en el estudio del examen”. Asimismo. el emojí es útil 
en el siguiente enunciado para asegurar una interpretación irónica. Destaca también el 
uso del “brazo musculado” como pista visual hacia posibles interpretaciones proposi- 
cionales relacionadas con la fortaleza (metafórica) para acometer el estudio, y el uso de 
la “gitana bailando” como metonimia del acto más amplio de “ir de fiesta". 


2.44. La comunicación multimodal 


Los mensajes cotidianos intercambiados a trave 
tánea exhiben una explícita cualidad multimodal. conviviendo el texto tecleado con 
imágenes tomadas directamente desde la cámara del móvil, vídeos comentados, me- 
mes de texto e imagen, enlaces de Twitter que también contienen texto e imagen, nu- 
merosos emtajis elegidos de las diferentes galerías, animaciones en formato GIF. sric- 
kers, etc. Esta multiplicidad semiótica nos indica la importancia de la multimodalidad 
en la comunicación mediática actual (Adami 2016). 

Un texto puede definirse como multimodal cuando combina al menos dos sistemas 
semióticos, como ocurre con la unión de texto e imagen, el texto verbal junto a la con- 
ducta no verbal, etc. El término multimodal se refiere. por lo tanto, a la cualidad de dis- 
cursos que combinan varios sistemas sígnicos (también llamados modos) y cuya produc- 
ción y recepción exigen una interrelación de todos los modos presentes en ese discurso 
(Stóckl 2004: 9). Como campo de estudio, se centra en las propiedades comunes y 


s de aplicaciones de mensajería instan- 
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divergentes entre estos modos semióticos, o en la forma en que estos se integran en 
discursos y acontecimientos comunicativos (Van Leeuwen 2015: 447). 

Varias disciplinas se han ocupado de la multimodalidad. Desde la Psicología, por 
ejemplo, se puede analizar cómo el lector o espectador interpreta los diferentes modos 
O entiende el impacto de un modo sobre otro. Teorías sociológicas o antropológicas 
también pueden analizar la multimodalidad centrándose, par ejemplo, en cómo las co- 
munidades usan convenciones para marcar y mantener identidades, etcétera. 

Sin embargo. la Lingiiística ha sido la perspectiva de análisis multimodal más fértil, 
sobre todo desde la orientación de corte sistémico-funcional. En este sentido, destacan los 
estudios de Kress y Van Lecuwen (1996, 2001), centrados en analizar “gramáticas” para 
cada uno de los modos semióticos involucrados en el discurso multimodal, por ejemplo, 
analizando una posible gramática visual. En cualquier caso, estos autores reconocen que 
el urso visual no debería ser analizado en términos sintácticos o semánticos y no bus- 
can similitudes entre ambas “gramáticas”, ya que para ellos cada sistema semiótico posee 
una organización diferente y hay que ser cautos a la hora de establecer similitudes o sola- 
pumientos entre estos sistemas. En efecto, como señalan Bezemer y Jewitt (2010), en la 
multimodalidad la premisa es que existen diferencias entre los sistemas (o modos) semió- 
ticos en lo que respecta a las posibilidades que ofrecen para dar sentido. 

En los discursos de masas actuales abundan los textos multimodales, sobre todo los que 
combinan texto e imagen (por ejemplo, en cine y publicidad) y los que combinan palabra 
y conducta no verbal en las interacciones conversacionales. En ambos casos, los más in- 
teresantes son aquellos discursos en los que la interpretación pretendida del discurso 
multimodal difiere. de una forma más o menos notoria, de la información parcial que 
puede obtenerse de cada uno de los sistemas semióticos (o modos) tomados por separado. 


2.4.1. Un ejemplo: texto e imagen en los memes 


Los memes de internet son discursos digitales (como textos, imágenes a vídeos) que 
comparten caracterí s, a menudo multimodales, y se distribuyen en línea de forma 
masiva. El término “se aplica a cualquier discurso (una película, parodia. rumor, ima- 
gen, canción, etc.) que aparece en internet y produce innumerables derivados al ser imita- 
dos. remezclados y difundidos rápidamente por innumerables participantes en la comu- 
nicación mediada por la tecnología" (Dynel 2016: 662). El formato de los memes varía 
y puede incluir imágenes virales, vídeos. combinaciones de imágenes de texto, etc., 
modificadas constantemente por los usuarios. y con una propensión a la expansión 
viral por la red (Coleman 2012: 109). 

Un tipo de meme que ha sido analizado con frecuencia es el denominado imagen 
macro, compuesto de una o dos líneas de texto en la parte superior e inferior del meme. 
y una imagen en medio. con diferentes interacciones entre texto e imagen. Por ejemplo. 
en Yus (2018b). se argumenta que todas las fases comunicativas del meme (creación, 
distribución, interpretación. redistribución. etc.) generan un impacto en la identidad del 
usuario, tanto el emisor como el destinatario. Asimismo, en Yus (2019) se analizan las 
diferentes relaciones entre el texto y la imagen del meme, con una serie de implicacio- 
nes pragmáticas. Se usó como base la taxonomía de relaciones propuesta por McCloud 
(1994) para texto e imagen en el cómic y se aplicó. con posterioridad. a la especificidad 
del meme. Estas relaciones incluyen categorías como (a) específica de la palabra. don- 
de la imagen ilustra pero no añade información substancial a un texto ya suficiente- 
mente informativo, como ocurre con la imagen en el meme (9), o (b) aditiva, donde la 
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palabra amplifica o elabora el contenido de la imagen o viceversa, como en (10), donde 
la imagen de un actor en el papel de discapacitado intensifica la información propor- 
cionada por el texto. 


(9) Texto sup.: Si mañana no hay que entregarlo [el trabajo) 
Imagen de un estudiante universitario bebiendo una cerveza. 
entonces hoy no hay por qué hacerlo. 


(10) Texto sup.: He cambiado todas mis contraseñas a “incorrecta”. 
Imagen: — Imagen de un famoso actor en un papel de discapacitado mental. 
Texto inf.: así. si se me olvida, el ordenador me dice “su contraseña es incorrecta”. 


De entre estas relaciones destaca, por supuesto, aquella en la que las interpretaciones 
parciales del texto y de la imagen no son suficientes para determinar la interpretación pre- 
tendida por el autor del meme. y es la combinación de ambas interpretaciones la que pro- 
porciona el sentido deseado que no puede ser, en este caso, literal. En (11), por ejemplo, la 
imagen obliga a una lectura no literal de las líneas de texto que la acompañan: 


(11) Texto sup.: Alístate en los marines, me dijeron. 
Imagen: — Imagen de un marine sosteniendo un paraguas sobre el presidente de Esta- 
dos Unidos que está dando un discurso. 
Texto inf.: Serás un héroe, me dijeron. 


Una de las funciones primordiales del meme es generar efectos humorísticos [+Ca- 
pítulo 29], para lo cual el creador prevé las estrategias interpretativas del destinatario 
y las manipula para generar incongruencias en sus procesos inferenciales (Yus 2016c). 
Una de las estrategias humorísticas es invalidar la construcción casi automática, por 
parte del destinatario, de un escenario mental adecuado para la interpretación del texto 
del meme, lo que en Yus (2013) se bautizó como marco para generar sentido (make- 
sense frame). Ejemplos se muestran en (12) y (13): 


(12) Texto sup.: Queridos reyes magos. mandar ropa... 
imagen: — Imagen de una niña rezando. 
Texto inf.: Para esas pobres mujeres desnudas del ordenador de papá. 


(13) Texto sup.: Mi amor. tu regalo de navidad es... 
Imagen: — Imagen de una chica sonriendo. 
Texto inf.: Estoy embarazada y nos casaremos. 


En ambos ejemplos. el destinatario activa esquemas mentales relativos a la Navidad. 
pero el texto inferior invalida la información típica de ese escenario ya construida, y 
obliga a un cambio sustancial del mismo. tanto respecto al motivo por el que la niña está 
pidiendo algo a los Reyes Magos como respecto al contenido del regalo de la chica. 

El humor de otros memes está centrado en la interpretación del texto. A veces, el 
humor simplemente surge de la constatación del acceso a cierta información del con- 
texto que es esencial para entender el meme de modo humorístico. En (14), por ejem- 
plo, el lector obtiene efectos humorísticos al ser capaz de acceder a la información del 
contexto (15), que permite la obtención del humor. 


(14) Texto sup.: Yo solo le dije al vecino... 
Imagen: — Imagen de una casa ardiendo y una chica sonriendo cerca de ella. 
Texto inf.: Ponga a cargar su Galaxy Note 7. 
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(15) Las baterías de cierto modelo de móvil a veces explotan o se incendian. 


En otros casos, el creador del meme juega con posibles interpretaciones del texto del 
meme. Una estrategia típica es recurrir a alguna palabra o texto ambiguos. Estos po- 
seen una interpretación muy accesible; y o bien la imagen o bien algún lexto preceden- 
te hacen que Otra interpretación (inicialmente desestimada) sea también válida. gene- 
rándose de este modo una incongruencia humorística. Es lo que ocurre con la palabra 
tava en (16), cuyos significados (lava volcánica. verbo lavar) poseen la misma promi- 
nencia en el contexto del meme: 


(16) Texto sup.: ¿Cuál es la montaña más limpia? 
Imagen: — Imagen de un chico (sin impacto en la interpretación del meme). 
Texto inf.: El volcán. porque primero lira ceniza, pero después lava. 


3. Nuevas áreas de estudio pragmático de la comunicación 
en la era digital 


3.1. El usuario como nodo de interacciones 


En el pasado. existían identidades claramente delimitadas entre su variedad física y su 
variedad virtual. internet era algo a lo que uno tenía que conectarse, y las actividades 
realizadas en la red. incluidos los juegos con diferentes identidades (tan típicas a co- 
mienzos del presente siglo). no se solapaban con las que se realizaban en contextos 
físicos. Sin embargo, en la actualidad los ciudadanos de la presente era de presunción 
de conectividad permanente entran y salen de internet con lotal naturalidad, a menu- 
do sin poder diferenciar ambos entornos -físico y virtual- en términos de fortaleza u 
impacto en la vida cotidiana y el moldeado de identidad de estos ciudadanos. Se 
puede hablar. por lo tanto, del usuario actual como nodo de interacciones físico- 
virtuales que se solapan en el usuario sin que las interacciones físicas primen sobre 
las virtuales, como hasta hace poco se afirmaba (nótese que en muchas ocasiones. el 
binomio que normalmente se ha usado para delimitar estas interacciones era real/vir- 
tual, en lugar del binomio físico/virtual usado en este capítulo, que parecía indicar que 
las interacciones virtuales no podían aspirar a ser tan reales como las establecidas en 
entornos físicos). 

Esta amalgama físico-vinual posee implicaciones para el estudio pragmático de la 
comunicación. sobre todo respecto a qué información del contexto es dada por supuesta 
o es obtenida en las interacciones cotidianas. A menudo. por ejemplo en grupos de men- 
sajería instantánea. la parcela de murualidad de supuestos compartidos no es fácilmente 
delimitable, y en otras ocasiones la correcta interpretación exige del destinatario un 
acceso a supuestos que poseen un anclaje virtual y/o físico, lo cual puede generar alte- 
raciones interpretativas si la presunción de acceso al contexto no coincide con la capa- 
cidad de acceso a ese contexto. 


3.2. Hacia una la integración sincrónica fisico-virtual: las apps locativas 


La situación actual de redes e interacciones físico-virtuales solapadas y con igualdad 
de importancia en la vida actual de los usuarios del presente siglo se observa con cla- 
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ridad en el fenómeno de |. 
información acerca de la po 


plicaciones (apps) que enfatizan, se basan en o exigen la 
ición física del usuario que produce un discurso mediante 


un dispositivo móvil conectado a internet. las denominadas apps locativas, es decir, 
aquellas aplicaciones. como Facebook o Instagram. que basan parte de su éxito en la 


interacción de los usuarios con su entorno físico y la propia ubicación física (localiza- 
ción) del usuario, tomando fotos de comidas, comunicando viajes que están realizando, 
señalando ubicaciones, etc. Estas aplicaciones generan alteraciones no solo en nuestra 
conceptualización del espacio físico y su relación con la información digital que “se 
adhiere” a] mismo. sino también en el impacto que esta conexión físico-virtual genera 
en qué se pretende comunicar. qué información es compartida por los diferentes usua- 
rios implicados en la comunicación locativa, qué interpretación es finalmente elegida 
y qué supuestos desembocan en un efecto (ir)relevante para los usuarios destinatarios 
cuando son comunicados mediante estas apps lecativas. 


3.3. Hacia una comunicación polimediática en internet 


Las interacciones por internet tienden cada vez más a estar compuestas por discursos 
de diferentes formatos que se imbrican e hibridan unos con otros generando interpre- 
taciones que distan de estar relacionadas con las interpretaciones parciales de esos 
formatos tomados por separado. En la actualidad, es típico combinar texto e imagen, 
como ocurre en las interacciones de mensajería instantánea, como en WhatsApp: o 
incluir e incluso editar con texto vídeos tomados directamente desde la cámara del 
móvil como fuente -o pretexto- para ulteriores interacciones, o entablar conversaciones 
mediante ficheros de audio que se complementan con textos tecleados y con galerías 
de emojis. 

Es importante. en este sentido, incluir en un análisis lingilístico o pragmático. no 
solo los textos enviados por la red (de formato proposicional, objeto narra! de estudio 
pragmático). sino también la información comunicada de forma visual y ahondar en las 
implicaciones comunicativas de la combinación de varios formatos en un mismo acto 
comunicativo. Por ejemplo, en el caso de un discurso multimodal que posca texto e 
imagen, las siguientes estrategias interpretativas serían llevadas a cabo por el destina- 
il í como por el analista de esos discursos), sin que su enumeración conlleve una 
secuenciación temporal en la consecución de dichas estrategias, variando mucho las 
atarios. las estrategias interpretativas de estos y los contextos de 
procesamiento particulares: 


+ Estrategia |. Descodificar y enriquecer de forma inferencial el contenido verbal 
del discurso verbo-visual para obtener su interpretación explícita (explicatura). 

+» Estrategia 2. Extraer implicaciones (implicaturas) a partir de la interpretación 
explícita del texto y la información del contexto, si estas son necesarias para 
acceder a la interpretación pretendida por el creador del discurso verbo-visual 
[—Capítulo 5). 

+ Estrategia 3. Descodificar y enriquecer de forma inferencial la imagen del dis- 
curso verbo-visual para obtener una interpretación explícita de la imagen. o ex- 
plicatura visual, que en general se obtiene emparejando la imagen con su refe- 
rente prototípico almacenado en la mente del destinatario. 

+ Estrategia 4, Extraer implicaciones a partir de la imagen (implicaturas visuales). 
si estas son necesarias para acceder a la interpretación deseada por el creador del 
discurso verbo-v 
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+ Estrategia 5. Inferir posibles combinaciones de texto e imagen para extraer in- 
terpretaciones (a menudo implicadas, no explícitas) que solo pueden obtencr- 
se de dicha combinación y no de las informaciones parciales del texto y de la 
imagen tomadas por separado. Á menudo, como ocurre con muchos memes 
de texto e imagen. la información de la imagen obliga a una reinterpretación del 
texto colindante ya procesado. En otras ocasiones. será el texto el que fuerce una 
interpretación distinta de la imagen, desembocando en una nueva explicatura 
visual o en la obtención de una implicatura visual no previsible con anteriori- 
dad. 

« Estrategia 6. Obtener tanta información del contexto como sea necesaria para 
obtener las interpretaciones resultantes de las estrategias 1-5 citadas con anterio- 
ridad. En el caso de discursos multimodales verbo-visuales como los memes, a 
menudo se exige del usuario un conocimiento de noticias recientes. de las que 
habitualmente se nutren estos memes, hasta el punto de que el discurso no tiene 
sentido si el usuario no es capaz de acceder a dicha información que sirvió de 
desencadenante de la gestación del meme. Por ejemplo. una interpretación co- 
rrecta del meme descrito en (17) exige del usuario la identificación de los dos 
políticos, Rajoy y Puigdemont, y ser consciente de la conexión intertextual exis- 
tente con la foto inicial a la que el meme remite, en la que aparecían dos juga- 
dores del equipo de fútbol de Barcelona. uno abrazando al otro. con el mismo 
enunciado emitido por el jugador Gerard Piqué acerca de su certeza de que otro 
jugador, Neymar. no ficharía por otro equipo y permanecería en el Barcelona. En 
vez de eso, ahora la interpretación se refiere a la certeza (de Rajoy) de que Puig- 
demont no seguiría con sus ideas separatistas respecto a Cataluña. 


(17) Texto sup.: Se queda!!! 
Imagen: — Imagen del presidente del Gobierno de España. Mariano Rajoy, abrazando 
al líder separatista Carles Puigdemont. 


3.4. Integrar canales y medios: la interacción en los servicios de vídeo en di- 
recto (streaming) 


El futuro de las interacciones en línea tiende con claridad hacia discursos multimodales 
y con múltiples interacciones solapadas. Un ejemplo es la trans ¡ón en directo de 
actividades en la red (live streaming). sobre todo respecto a deportes y juegos en línea. 
Para la Ciberpragmática, lo que más interesa no es tanto el hecho de que la transmisión 
en vivo vincula lo físico y lo virtual (es decir, los usuarios dispersos viendo en vivo lo 
que alguien está haciendo físicamente en otro lugar) sino el hecho de que las interfaces 
para transmisión en directo muestran una interesante convergencia de medios e inte- 
racciones. De hecho, estas plataformas de transmisión a menudo combinan el vídeo real 
que se está emitiendo, pero también una aplicación de cha? textual, posibilidad de inte- 
racción de vídeo sincrónica, comentarios sobre vídeos o juegos. más perfiles de usuarios 
similares a los de las redes sociales, junto con otras formas innovadoras de crear, co- 
mentar y compartir contenidos, con un claro énfasis en el valor comunitario de dichas 
actividades comunicativas. 

“Twitch es un ejemplo de este tipo de discurso (Fig. 3). La interfaz combina ciertas 
características de los sitios de redes sociales como Facebook. a las que se añade la 
comunicación por vídeo en directo y una función de char basada en texto, por lo que 
se producen todo tipo de interacciones superpuestas cn estos entomos, un objeto de 
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investigación muy atractivo para la Ciberpragmática. Estas interacciones pueden ser 
bastante complejas. Los espectadores pueden enviar mensajes de texto a otros espec- 
tadores y al usuario transmisor como un canal de comunicación entre los participantes. 
Esos mensajes de texto se integran con la visualización del vídeo que los acompaña. y 
en muchas ocasiones se utilizan para expresar reacciones, agregar comentarios e inclu- 
s0 realizar peticiones. 


Figura 3. La interfaz de Twitch. 


El estudio de este tipo de interfaces debe centrarse en las múltiples interacciones 
solapadas y sus opciones de contextualización. pero también en posibles condicionan- 
tes contextuales y efectos no proposicionales que nos hagan entender mejor el impacto 
que tienen en sus usuarios. Algunos condicionantes exhiben las mismas restricciones ya 
estudiadas en otras interfaces como la del char multiusuario, por ejemplo respecto a la 
velocidad con la que los mensajes van desapareciendo por la parte superior de la panta- 
la (scroll factor), haciendo i impos ble una interpretación óptima, Sin embargo, la in- 
terfaz también ofrece a los usuarios nuevas formas innovadoras de combinar texto e 
información visual. Además de los típicos emtojis, el sistema permite la inclusión de 
emotes, que son galerías de gestos faciales reales para agregar al texto tecleado. Una 
vez más, todas estas características relacionadas con la interfaz tendrán un impacto en 
qué tipo de comunicación tiene lugar dentro del chat. en las interpretaciones y en la 
calidad final de las interpretaciones de otros usuarios. Finalmente, entre los efectos no 
proposicionales, podemos citar la sensación de compartir y el sentimiento de conexión 
y de pertenencia grupal. de vínculo con la comunidad de usuarios. 
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1. Dos modelos de computación que interaccionan en tiem- 
po real 


1.1. Ámbitos 


La pragmática irrumpe silenciosamente en el panorama de la lingúística en un momen- 
to en el que se hallaba consolidado el paradigma estructuralista (centrado en el concepto 
de lengua) y se iniciaban los primeros pasos del generativismo (circunscrito al espacio de 
la competencia lingiiística). Los primeros descubrimientos de la pragmática fucron frag- 
mentarios y tuvieron lugar en escenarios metodológicos dispares. Poco a poco fue for- 
mando un objeto en el que se incluían ámbitos como enunc: n, modalidad, actos de 
habla. funciones informativas, implicaturas, argumentación, polifonía, conversación, 
contesía... El dominio de la competencia comunicativa. 


1,2. Procedimiento 


Una de las grandes aportaciones de la obra de D. Sperber y D. Wilson, Relevance (1986), 
fue la de descubrir que en la comunicación intervienen dos formas de transmisión y de 
interpretación del sentido: el de codificación-descodificación y el de ostensión-inferen- 
cia [Capítulo 2]. El primero se halla relacionado con las teorías de la comunicación. 
El segundo presenta conexiones con la llamada inteligencia artificial”. La propuesta 


1. Este trabajo es resultado de una investigación inserita en el proyecto FF12013-43205-P: «Macrosintaxis del espa- 
ñol actual. El enunciado: estructura y relaciones». 

2 "La distinción propia de la inteligencia artificial entre representación y computación ha sido retomada reciente- 
mente en el marco de la Teoría de la Relevancia en términos de codificación conceptual y codificación procedimental o 
de instrucciones. Según Wilson y Sperber (1993), los enunciados codifican básicamente dos tipos de información: 
conceptual y procedimentat. Las representaciones derivadas de la codificación conceptual están formadas, como su 
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relevantista va mucho más lejos: introduce una nueva forma de delimitar el objeto de 
estudio de la pragmática y la lingúística. Las dos disciplinas ya no se diferencian por 
ámbitos, sino por procedimiento*, 


1,3. Interacción en tiempo real 


Esta gran aportación debe ser completada. El módulo lingúístico y el módulo pragmá- 
tico no constituyen procesos autónomos y sucesivos, sino integrados y simultáneos. 
Las dos computadoras que rigen la comunicación interactúan de forma constante y en 
tiempo real desde el inicio del mensaje. 


Principios de codificación defectiva y de enriquecimiento 


Toda codificación lingiística se realiza por medio de una extracción de invariantes a 
partir de lo variable. Este proceso, se halla impuesto por las limitaciones del hablante”. 
Toda codificación es defectiva. restringida. El salto desde esta codificación defectiva 
hasta su interpretación concreta se realiza por medio de un proceso de enriquecimien- 
to inferencial, es decir, pragmático. 


2. Principio de recurrencia 


Los procesos de codi cación y de inferencia, además de simultáneos. son recurrentes, 
progresivos, os. El resultado de una codificación se enriquece por inferencias. 
A su vez, el resultado de un proceso inferencial puede someterse a reglas de código. 
Un ejemplo: El hombre es un lobo para el hombre. La identificación de lo denotado 
por cada una de las expresiones definidas el hombre es un efecto pragmático. Ahora 
bien, una vez producida la identificación. esta entidad pragmática se ve sometida a una 
nueva ley del código: “En casos de identidad referencial, utilícese construcción reflexi- 
va (El hombre es un tobo para sí mismo); en casos de no identidad referencial, utilíce- 
se construcción no reflexiva (El hombre es un lobo para el hombre)". La sintaxis de 
enunciados es posible gracias a este principio. 


propio nombre indica, por conceptos: tienen propiedades lógicas (pueden entablar relaciones de implicación, contradic- 
ción, ete.) y tienen propiedades veritativo-condicionales (pueden describir o caructerizas estados de cosas)" (Escandell- 
Vidal y Leonetti. 2000: 365). 

* Véase Gutiérrez Ordóñez (2015b). 

* Es tal la cantidad de usos y de variaciones contextuales de una mugnitud limguística que, si el hablante hubiera 
de memorizarlos. la lengua se convertiría en un repertorio no finito, imposible de aprehender y utilizas 

* "Más recientemente. cl modelo de la símaxis dinámica (Kempson, Meyer-Vio) y Gabbay 2000) concibe la sinta» 
xis como un pracexa mediante el cual se construyen representaciones semánticas sucesivas, de izquierda a derecha, a 
partir de elementos lingUísticos e información contextual” (cf. Curcó 2016: 23). 

* Un reciclaje parecido constituye la base de una nueva sintaxis. Un enunciado linglístico se convierte en el dís- 
curso en un enunciado pragmático (acto de habla). Y, a su vez, este enunciado pragmático puede conventirse en unidad 
de base de la sintaxis de enunciados (cf. apartados 4 y 5). 
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3. Macrosintaxis 


3.1. Presentación 


Las aportaciones de la pragmática han sido esenciales al estudio de la sintagmática. 
Algunas se configuran esenciales para poder explicar aspectos de la oración: referen- 
cia. funciones informativas (en especial la focalización y la topicalización), la modali- 
dad, valor argumentativo, polifonía... Es el ámbito de la macrosintaxis”. En este traba- 
jo nos detendremos en expresiones gramaticales que son explicadas normalmente 
desde la perspectiva del código. pero que operan asimismo en el ámbito pragmático. 


3.2. Enunciado lingiiístico/enunciado pragmático 


La sintaxis toma en los años setenta como unidad superior de sus análisis el enunciado 
o, con mayor precisión, el enunciado lingiíístico. G. Rojo (1978) lo diferenciaba del 
concepto oración por poseer función comunicativa, autonomía y sentido completo. El 
enunciado es la asociación de dos tipos de signos: la secuencia o esquema sintagmáti- 
co (nominal. verbal. adjetival. adverbial) y el signo enunciativo (cuyo significante más 
común es la entonación y cuyo significado son las modalidades: asertiva. interrogativa. 
exclamativa, apelativa, desiderativa...). En el siguiente cuadro tenemos 12 enunciados 
linguísticos. pero una sola oración (Ha llegado el tren)": 


Ha llegado cl tren ¡Ha legado el tren! 
Declaración de guerra | ¡Declaración de guerra! 
[Estupendo [¡Esmpendor [iEsmupendo? | 


La actualización en el habla de un enunciado lingiístico da lugar a nuevos valores 
de se: el enunciado realizado o enunciado pragmático. Se trata de dos dimensio- 
nes diferentes (lingilística/ pragmática) que se distinguen y poseen vida propia. En los 
siguientes cuadros se observa la diferencia entre modalidad lingiística y valor ilocuti- 
vo O, lo que es una consecuencia. entre enunciados lingiiísticos y enunciados pragmá- 
ticos. Una misma modalidad lingiiística (userción o interrogación) se actualiza discur- 
sivamente en diferentes valores ilocutivos (actos de habla) [Capítulo 3]: 


* Véase C, Fuentes (20140). 

* Mucho» autores contimian aplicando el termino oración a lo que nosotros denominamos enunciado lingúístico. 
La opción terminológica no importa siempre que »e diferencien nítidamente fas magnitudes: en la secuencia ¿Tienes 18 
uños?. podemos aislas varias magnitudes 


Denominación 2 
[Secuencia E 
Secvencio + Modalidad Onción 
Secuencia + Mod. + E. ilocutiva Eanciado 
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ExtsciaDo uinotísrico — | ExurLos ENUNCIADO PRAGMÁTICO 
| El átomo es divisible | Afirmación 
| Desco las vacaciones en agosto | Petición o ruego 
| Le ego me devuelva la fianza [ Soticirua 


Asertivo 


| En mi casa te espera un excelente cocido | Invitación 


Usted se está ahí quictecito y se calla 


No deberías hablar así a tus padres 


¿A qué hora sale el avión? 
¿Puedo usar tu móvil? 


INCIADO LINGOÍSTICO | EstmPLOS 


ENUNCIADO PRAGMÁTICO 
Pregunta 
Petición a ruego 


¿Sabe qué día es hoy? 


| Solicitud de información 


Interrogativo ¿Tomas un café con nosotras? 


[ Invitación 


¿No es la hora de que si 


as la cena? | Orden 


¿Pretieres que se lo diga al jefe? 


| Amenaza 


¿Por qué das tantas voces? 


[ Reproche 


¿Dánde encontrarás tanta limpieza? _ | Afirmación (int. retórica) 


M. Leonetti (apartado 2.1) presenta una separación semejante a partir de la modali- 


dad imperativa. Al comparar estos tres ejemplos: 


(S) Adelante, pase, pase... 
(6) ¡Cuídate! 


(7) Apague la cámara si desea recargar la batería, 


observa que este modo verbal no se halla necesariamente ligado exclusivamente a una 


fuerza ¡locutiva, “ya que (5) expresa permi: 


, (6) expresa buenos deseos dirigidos al 


oyente y (7) expresa instrucciones (es decir, fuerzas ilocutivas diferentes de la de man- 


dato)”. Puntualiza con acierto: 


[...] hay que partir del supuesto de que la fuerza ilocutiva no es una propiedad de las 
oraciones, sino de los enunciados insertos en un contexto, y además hay que suponer que 
el significado del tipo imperativo no es el de mandato, sino algún contenido más abstracto 
0 menos especificado del que puedan obtenerse por inferencia las posibles fuerzas 
vas (véase Wilson y Sperber 1988 para algunas propuestas en este sentido), 


En pocas palabras, la clave está en no confundir oraciones declarativas con aseveraciones, 
Oraciones interrogativas con preguntas, oraciones imperativas con mandatos: se trata de 
mantener la distinción entre el significado abstracto codificado por la gramática y el sig- 
nificado contextual inferido grucias a las habilidades pragmáticas de los hablantes. 
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4. Sintaxis de enunciados 


4.1. Sintaxis de enunciados 


Uno de los ámbitos donde se observa de forma más nítida la continua interrelación de 
los dos algoritmos que gobiernan la comunicación (el del código y el inferencial) es la 
codificación o formalización de magnitudes obtenidas inferencialmente. El enunciado 
pragmático es el resultado de una actualización ¡locutiva realizada sobre un enunciado 
lingúístico. En sí mismo, es una magnitud pragmática. Sin embargo. la lengua tiene la 
capacidad de reciclar estas magnitudes y. a partir de ellas. construir una nueva sintaxis. 
Es una combinatoria de orden superior que toma como sillares de base los enunciados 
pragmáticos y en la que intervienen nuevos tipos de relaciones. En este nuevo espacio, 
la unidad de base ya no es el sintagma, y tanto relaciones como funcione: 
de las que fundamentaban la sintaxis oracional. Ya no se habla de relación predicativa, 
implementación, atribución, etc.. sino de conexiones del tipo causa-efecto. razón-conclu- 
sión, condicionante-condicionado, concesión-conclusión. base-justificación. etc. Los funti- 
vos o constituyentes básicos son enunciados o bloques de enunciados. 


4.2. Dos niveles en la sintaxis de enunciados 


En esta nueva sintaxis construida sobre enunciados pragmáticos se han de diferenciar. 
a su vez, dos niveles: sintaxis del periodo y sintaxis del microdiscurso. El primero 
tiene como base el enunciado inserto y como umbral superior el periodo. El segundo 
toma como base el periodo y como unidad superior el microdiscurso. 


SINTAXIS DE SINTAGMAS. SINTAXIS DE ENUNCIADOS 
sintagma oración enunciado — [enunciado — Tenunciado — | microdiscurso 
inserio complejoo — |exentoo 
periodo periodo 
unidad de unidad supe- | unidad de unidad supe- | unidad de unidad supe- 
buse rior base mor base ma 
[Stsraxas ozacionar SINTAXIS DEL PERIODO SINTAXIS DEL. MICRODISCURSO 


4.3. Hipótesis funcional 


El abordaje de la sintaxis de enunciados se puede realizar desde dos atalayas metodo- 
lógicas: el análisis de constituyentes y el análisis de funciones (o relacional-funcional). 
Ambas visiones comparten un mismo axioma: cada construcción es una estructura 
formada por elementos menores cohesionados por medio de relaciones. El análisis 
funcionalista se construye sobre una segunda hipótesis: toda estructura está formada 
por relaciones que se establecen entre nudos de carácter funcional. Las funciones son 
roles que en cada caso concreto son ocupados por funtivos (en este caso, enunciados). 
El esquema básico se representa así: 


Función 1 Relación Función 11 


Funtivo A Funtivo B 


(enunciado) fenunciado) 
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En algunos niveles de la sintaxis de enunciados (especialmente en las construccio- 
nes argumentativas) hace aparición otro componente funcional: los supuestos compar- 
tidos por el emisor y el receptor. supuestos que permiten el paso de la razón a la con- 
clusión: 

Fl Relación argumentativa R 
Raz 


4,4. Relaciones y conectores en sintaxis de enunciados 


En la sintaxis de enunciados operan los mismos tipos generales de relación estableci- 
dos por L. Hjelmslev: constelación (coordinación en sentido amplio), dependencia e 
interdependencia. Según el medio mediante el que se expresan, estas relaciones son de 
tres tipos: 


+  Gramaticales: se codifican la forma y el contenido de la relación. Los medios 
prototípicos son las conjunciones. 

+  Semánticas: se codifica el significado de la relación, pero no su valor formal. Los 
marcadores de discurso” son el prototipo. 

+ Pragmáticas: no se codifica ni forma ni contenido. Carecen de conectores. Su 
transmisión es puramente inferencial. 


Enel s 


uiente cuadro se ejemplifican los tipos de relación sintáctica y las formas 


EreviLo EXPRESIÓN DE RELACIÓN SINTÁCTICA 
"CONSECUENCIA 
D) Nadie lo sabía: le convenía callar. Pragmática Coordinación asin» 
dética 
le convenía callur. Pragmática Coordinación sindética 
; por lo tarso. le convenía callar. Semántica Coordinación asi 
dética 
, por lo tanto, le convenía callar. Semántica Coordinación sindética 
luego le convenía callar. Gramatical Subordinación 
6) Nadic lo sabía: luego. por fo tano, le convenía Gramatical y — | Subordinación 
callar. semántica 


7) Nadie lo sabía: es así que le canvenía callar. Coordinación asit 


dética 


Discursiva 


“ Aunque los marcadores de discurso poscen un significado conceptual minimo y actúen como disparadores y 
conductores de inferencias. su contenido está codificado. 
1* Una explicación más detallada puede hallarse en Gutiérrez Ordóñez (2016b). 
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5. Sintaxis de enunciados en el periodo 


511 Estructuras argumentativas 


Las llamadas adverbiales impropias (causales. consecutivas. condicionales. concesi- 
vas), unidas a las adversativas de pero, constituyeron un problema descriptivo para la 
sintaxis oracional (tanto estructural como generativista)". La pragmática aporta una 
nueva visión: se trata de estructuras argumentativas en las que intervienen las dos clá- 
sicas funciones. a las que se suma un componente implícito (uno o varios supuestos de 
orden cultural o enciclopédico) que justifica la transición de la razón a la conclusión: 


Relación argumentativa 


Rurón ] T Lo Conclusión | 


| Supuesto | 


La relación de causalidad que se observa entre los enunciados Tiene gripe y No ven- 
drá al trabajo se basa en el supuesto compartido “Con gripe no se acude al trabaj 


¡Con gripe no se acude al trabajo 


La relación argumentativa se manifiesta bajo cinco formas. tres orientadas (causales, 
consecutivas. condicionales) y dos antiorientadas (concesivas, adversativas). Las cinco 
comparten el mismo supuesto implícito. 


5.2 Sintaxis de enunciados en causales 


Las construcciones argumentativas son estructuras funcionales cuyos funtivos son 


enunciados pragmáticos. En ellas es posible introducir un complemento de verbo enun- 
ciativo: 


—Estoy contento porque, sinceramente (te digo), no esperaba este Irato. 
—Mamá ya lo sabe. conque. una vez más (te digo), no saques el tema. 
—Todos lo comentaban: pero. aunque no lo creas (1e digo). yo no sabia nada. 


En las causales con interrogación retórica asistimos a un proceso de lectura inferen- 
cial (el enunciado interrogativo se interpreta como acto de habla “aserción”). lo que 
muestra su naturaleza de enunciado pragmático: 


—Dimelo, porque ¿qué ganas con callar? (= “nada ganas con callar") 
—No llores, porque ¿dónde no hay desgracias? (= “en todas partes hay desgracias") 


Existen causales con interrogativas que conducen a través de varios pasos inferen- 
ciales a una afirmación congruente con la principal. En el ejemplo siguiente: 


Cf. Rojo (1978). 
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—No puedo ir a una residencia porque ¿sabes cuánto cobro de pensión?, 
la causal interrogativa es posible porque conduce inferencialmente a una aserción: 
— ¿Sabes cuánto cobro de pensión? 
Cobro poco de pensión. 
—=No puedo pagarla. 
Las causales explicativas constituyen otro ejemplo evidente de sintaxis de enuncia- 
dos. Se construyen en coda iras pausa larga. Su base es un enunciado pragmático 
(oracional o no) cuya enunciación se trata de justificar o explicar en la causal. Tienen 


conjunciones específicas (que. pues) junto a las más comunes. A veces prescinden in- 
cluso del conector, con lo que la relación se establece a través de inferencias: 


— ¡Callaos!, (que) ya ha comenzado el partido. 
—¡Auxilio!, (que) me ahogo. 


En el siguiente gráfico se visualiza cómo el enunciado causal justifica por qué se ha 
emitido otro acto de habla: 


| petición Callios. 
justificación (que) ya ha comenzado el partido. 


5.3. Sintaxis de enunciados adversativos restrictivos de pero 


El análisis formal de una adversativa como Jván quiere ir a China, pero no tiene visa- 
do se resolvía en una representación simple: 


-1ván quiere ir a China 


(pero) 
no tiene visado 


Sin embargo. bajo esta representación formal se esconde una compleja organización 
semántico-pragmática que muestra de manera evidente un anisomorfismo estructural: 


Toán in ir a China pen pus ene visado 
a — 
Í “Iván tiene visado 


La adversativa puede insertarse en una situación dialógica en la que el primer seg- 
mento de la adversativa (intervención de B) realiza un acto de “concesión” a lo afirma- 
do por A [—>Capítulo 13): 


A: Iván quiere ir a China. 
a China. pero no liene visado. 
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A: Iván qpuieze lr a China. 


Be Iván quiere se a Ch 


"El que va a China 
tiene visado”. 


B: Iván es rápido; pero está lesionado. 


En la representación de su estructura semántico-pragmática, no solo encontramos 
actos de habla (“concede”, “implica”). sino también supuestos culturales (“No se debe 
alinear a lesionados") e implicaturas (“Debemos alinearlo”/*No debemos alinearlo”). 

Un análisis de la estructura semántico-pragmática de estas dos intervenciones 
llevaría a un esquema como el siguiente. donde encontramos actos de “conce: 
“implicación” y “refutación”. así como implicaturas y supuestos'?: 


ÍA: Iván es rápido. 


“concede” 


Iván es rápido. pero está lesionado. 


Se debe ulincar No se debe 
ajugadores — | “implica” “implica” | — alineara 
rápidos. lesionados. 


'rebuna! 


Debemos alinearlo No debemos alinearlo 


6. Sintaxis conversacional 


Los intercambios del habla están formados por intervenciones constituidas por funcio- 
nes que se combinan sintagmáticamente según relaciones conversacionales. Estas fun- 
ciones están desempeñadas por uno o varios segmentos con valor ¡locutivo, por lo que 
nos hallamos ante una nueva dimensión de la sintaxis de enunciados. Con independen- 


Las concexivas con axnque presentan una estructura semómico-pragmática idéntica a la de las adversativas con 
paro 
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cia de que en ocasiones puedan aparecer marcadores que guíen las inferencias de la 
interpretación. la estructura de funciones, relaciones y actos conversacionales son im- 
plícitas. Imaginemos este diálogo: 


A: Come con nosotros 
B: No, gracias; me esperan mis padres. 


El mensaje interrogativo de A se ha de interpretar pragmáticamente como una invi- 
tación, lo que socialmente requiere un agradecimiento (“gracias”) y restringe la res- 
puesta del interlocutor a dos posibilidades: aceptación o rechazo. Los rechazos (como 
el presente “no”), al tratarse de actos descorteses [—>Capítulo 22], reclaman una jus 
ficación (“acabo de desayunar”): 


Invitación A: Come con nosotros 


B: No. 
gracias: 


Justificación me esperan mis padres. 


Se trata de una sintaxis que enlaza actos de habla implícitos (enunciados pragmáti- 
cos) según reglas y relaciones propias. La reconstrucción interpretativa de estas rela- 
ciones combinatorias es esencial para la interpretación y. asimismo, para captar la re- 
lación de coherencia o de congruencia en los intercambios. El hecho de aplicar un 
análisis funcional (con sus valores formales y semántico-pragmáticos) otorga una 
ventaja explicativa sobre la mera segmentación en constituyentes. No basta con decir 


que son actos (y. en su caso, subactos), sino que es necesario especificar el valor fun- 
cional de cada segmento. 


7. Sintaxis del microdiscurso 


7.1. Microdíscurso 


Un microdiscurso es un bloque comunicativo formado por enunciados independientes, 
ligados por relaciones combinatorias (sintácticas o discursivas) y ensamblados en un 
bloque coherente que presenta unidad temática. 

En la actualidad se trabaja sobre la hipótesis de que los microdiscursos son magni 
tudes estructuradas. donde los elementos de base (enunciados independientes) represen- 
tan funciones unidas entre sí por relaciones para construir una estructura, es decir, una 
unidad perteneciente a una nueva sintaxis: el microdiscurso no puede hallarse formado 
por conjuntos de enunciados apilados aleatoriamente. Es un nuevo ámbito de análisis 
sintagmático (sintaxis del microdiscurso). donde la recuperación inferencial cobra 
importancia. 
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7.2. Relaciones, funciones y expresión 


Aunque el microdiscurso comparte algunas relaciones con la sintaxis de enunciados, 
muchas son específicas de este nivel: ejemplificación, ampliación, desarrollo, sín- 
tesis, explicación, recapitulación, reformulación, digresión, comparación, contras- 
te, ctcétera.!* 

Las relaciones pueden carecer de expresión. por lo que su interpretación ha de ser 
inferencial, pragmática. Entre las funciones base y la justificación del siguiente ejem- 
plo no media conector de ningún tipo (podrían aparecer pues, ya que, puesto que...): 


Base Los 15 alumnos de la Escuela de Submarinos que completan el pasaje durante esta 
4 patrulla de 24 horas siguen la escena con semblante grave. 
justifica [0 
JUSTrIcAcIóN | La ficción de hoy puede ser su realidad de mañana. (El País Semanal, 17 de 
marzo de 2019) 


Sin embargo, en la expresión de estas relaciones que construyen la trama del micro- 
discurso son frecuentes los conectores discursivos. Así se observa en los dos ejemplos 
que siguen: 


Hierro era de los que no escribía nunca en su casa. Lo hacía por lo común en un 
Crénica café. donde al parecer encontraba sosiego, gustos cumplidos para el fumador y 
algún sigiloso suministro etílico. Un café solamente parece apto para garabatear 
cartas. notas de urgencia y quizá algún articulo. géneros que tampoco estaban 
muy alejados del ámbito estético de Hierro. 


si fue en un café donde se escribió una poesía tan solvente como la del Libro de 
las alucinaciones, bienvenido sea el capricho. 
(J, Cuballero Bonald. Examen de ingenios) 


SALVEDAD 


Es evidente que la primavera ha llegado a la provincia china de Fujian. Los 
Bast árboles verdes y rosas que flanquean la carretera y las verdes curvas puralclas 
de los cultivos así lo utestiguan. De esas plantas perfectamente alineadas se 
recogen estos días las pequeñas hojas y los brotes [...]. Según los expertos, 
proporciona "una infusión pálida y clara de aroma fresco y sabor suave y 


aterciopelado”. 
"concreta" _ | Lo dicho: al 
SinrEsis Ya es primavera en China y el uire huele u 16. 


(El País Semanal. 17 de marzo de 2019) 


La expresión de las relaciones entre dos o más bloques puede realizarse mediante 
expresiones no gramaticalizadas, transparentes, de mayor o menor extensión. Lo im- 
portante es que se comunique el nexo y se reconstruya la unidad estructural. En la 
formulación original del siguiente ejemplo. el acto “refutación” que sirve de nexo a los 


* Cf. Duque (2086: cap. 2). Cf. Gutiérrez Ordóñez (2019, apartado 33). 


Pragmática y descripción gramatical 


635 


dos bloques funcionales base y opuesto. aparece Mentira. pero podríamos hallar expre- 
siones no gramaticalizadas (esto no es cierto). 


Base Algunos historiadores nacionalistas insinúan que los que quemaban iglesias y 
4 mataban curas eran gente de fuera, inmigrantes y así. 
“refuta Mentira: 
Esto no es cierto, 
Opuesto eran de aquí y tres años después más de uno recibió a los nacionales dando 
vivas 


7.3. Actos y funciones 


Los funtivos que intervienen en la construcción de los microdiscursos son enunciados 


pragmáticos, actos de habla (aserción, negación, pregunta, invitación 


. Estos actos de 


habla, en el momento en que intervienen en el desempeño de relaciones, pasan a con- 


vertirse en representantes de funciones (funtivos). Observemos el análi: 


te microdiscurso: 


del siguien- 


La Unión Europea es una alianza de intereses y una unión de valores. Permite que 


$ de tamaño medio y pequeño puedan defenderse e influir en la es 
idad, y representa un modelo de multilateralis 


vena internacional. 


mo, democracia y bienestar. En los últimos años, se ha enfrentado a desafíos que ponían 
en peligro su existencia: la zozobra económica, la crisis de los refugiados, el brexir, un 
cuestionamiento del propio proyecto y sus instituciones desde dentro y fuera de la Unión. 
(Letras Libres 210, marzo de 2019) 


FUNCIÓN DISCURSIVA 


ACTO DE HABLA 


Tesis ASERCIÓN 


La Unión Europea es una alianza de intereses y una 
unión de valores. 


AÁSERCIÓN 


Permite que países de tamaña medio y pequeño puedan 
defenderse e influir en la escena internacional. 


Ha garantizado un periodo de puz y estabilidad. y 
representa un modelo de multilaseralismo, democracia 
v bienestar 


En los últimos años. se ha enfrentado a desafíos que 
ponían en peligro su existencia: la 20zobra económica, 
la crisis de los refigiados, el brexit. un cuestionamien- 
10 del propio proyecto y sus instituciones desde dentro 


y fuera de la Unión. 


7.4, Recur: ad e incrusta: 


En este ámbito impera asimismo el principio de recursividad: un microdiscurso puede 
incluir otros microdiscursos, formando un ensamblaje complejo, paralelo al que halla- 


mos en el ámbito de la 
la incrustación del microd: 


taxis oracional. En el siguiente texto de G. Albiac se observa 
urso 1 en otro más general. el microdiscurso 2: 
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Ya sé que, hagamos lo que hagamos, al final acaban siempre por prevalecer los intereses 
salariales de los que viven de la política: to que es lo mismo. de los que viven, sin dar un 
palo al agua. a costa nuestra. Sé que de ningún arma operativa dispone el ciudadano de 
final del siglo xx para librarse de esa especie de proxenetismo simbólico en el cual medran 
algunos políticos. Sé que de ningún arma operativa dispone el ciudadano de final del siglo 
xx para librarse de esa especie de proxenetismo simbólico en el cual medran algunos polf- 
ticos. Me confieso inequívocamente impotente. Pero no gilipollas. Las elecciones las he- 
mos ganado nosotros: los que estamos hasta las narices de tanta tomadura de pelo. (Gabriel 
Albiac, «Elogio de la abstención») 


MICRODISCURSO 2 


Microoiscurso | 


sé que. hagamos lo que hagamos, al final 
acaban siempre por prevalecer los imereses 
salariales de los que viven de ta política: lo 
que es lo mismo. de los que viven, sin dor un 
palo al agua, a costa nuestra. 

y 

Sé que de ningún arma operativa dispone el 
ciudadano de final del siglo XX para librarse 
de esa especie de proxenetismo simbólico en 
el cual medran algunos políticos. 


) 
Me confieso inequivocamente impotente, 


RAZONAMIENTO 


Aserción | no ¿me confieso] gitipollas 


| 9 
Los elecciones las hemos ganado nosotros: los que estamos hasta las 
Coxcuusión s 
narices de tanta tomadura de pelo. 


Obsérvese que el ensamblaje de los periodos asertivos se hallan en coordinación 
asindética (carecen de conectores, lo marcamos con el signo 4). por lo que su interpre- 
tación es inferencial. De igual forma. cada una de las aserciones coordinadas participa 
de una argumentación polifónica en la que asumen un valor concesivo frente a otra 
aserción implícita que se atribuye a un enunciador (El) cuya opinión rechaza el enun- 
ciador (E2), que se identifica con el hablante en primera persona del singular (Ya sé), 
el responsable final o locutor (en términos de Ducrot) (E2 = locutor). Esta enunciación 
implícita. necesaria para la completa interpretación del sentido. se reconstruye asimis- 
mo de forma inferencial. pragmática: 
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Hagamos lo que hagamos. al final acaban siempre por prevalecer los 


A A al creces salariales de los que viven de la política. 


del El 
4 L-1 
“concede” | 
Ya sé que. hagamos lo que hagamos. al final acaban siempre por preva- 
Aserción expuicira | lecer los intereses salariales de los que viven de la polísica: lo que es lo 
del E2 mismo, de los que viven, sin dar un palo al agua, a costa nuestra. 
E locutor) Sé que |...l 
1 Me confieso | 
"refuta" | | pero 


Aserción de E2(=L) — | no ¡me confeso] gilipollas 


En realidad. la interpretación del acto de habla “refuta” ha de acudir de nuevo a 
componentes implicitos. Los enunciados que. en realidad. se oponen (la relación si 
nificada por la conjunción pero) son: Debería creerlo inevitable/No lo creo. 


Ya sé que. hagamos la que hagamos. al final acaban siempre 
por prevalecer los imereses salariales de los que viven de 
la política: lo que es lo mismo, de los que viven, sin der we 


palo al agua. a costa nuestra. 
LA 
Pero “refuta” | 


implica” 


Debería creerlo 
inevitable 


*implica” 


No lo creo inevitable 


no (me confiesa] gilipollas 


En uno de los diálogos de Ef avaro de Molitre. Harpagón. ante la gran sorpresa de 
Mariana (la joven con la que se desea casar, pero que está enamorada de su hijo Cleanto). 
le dirige estas palabras: “Je vois que vous vous étonnez de me voir de si grands enfants; 
me je serais bientót défait de l'un et de l'autre”. Al igual que en original. la representación 
gráfica de la traducción literal (“Veo que os extraña ver que tengo hijos tan grandes; pero 
dentro de poco me libraré de ambos”) suele recuperar. por medio de la inferencia, enun- 
ciados y relaciones no explícitas que son necesarias para la comprensión: 


pl 


Veo que os extraña ver que 
tengo hijos tan grandes: 


MEsto cs inquieta) 


“refuta” pero $ 


A 
Do as inuit) 7] Mrrd de combos 


La configuración de esta estructura justifica otras traducciones que, fieles al sentido, 
recuperan la información implícita sin que la interpretación del periodo se altere: 


+ Veo que os extraña ver que tengo hijos tan pequeños. Esto os inquieta, pero no 
os inquietéis, porque dentro de poco me libraré de ambos 


+ Veo que os extraña ver que tengo hijos tan pequeños. Pero no os inquietéis, 
porque dentro de poco me libraré de ambos. 
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8. Resumen 


La aparición de la pragmática, especialmente a partir de Sperber-Wilson (1986) aportó 
un cambio sustancial en los análisis del lenguaje. La existencia de dos tipos de algorit- 
mos comunicativos (código e inferencia) que trabajan de forma simultánea y se inter- 
cambian información en tiempo real condiciona también los análisis gramaticales. 

Las distintas clases gramaticales presentan una codi! ¡Ón esencial que se actuali- 
za y enriquece inferencialmente en el contexto (desinencias verbales, derivados, géne- 
ro, preposiciones, conjunciones...). 

La macrosintaxis estudia los aspectos oracionales en los que interviene decisiva- 
mente la pragmática (referencia, focalización, topicalización, marcadores, modalidad. 
polifonía, vocativos, verbo enunciativo, expresiones parentéticas...). 

La utilización de enunciados pragmáticos como sillares de construcción sintagmáti- 
ca da lugar a nuevos tipos de sintaxis: sintaxis conversacional. sintaxis del periodo y 
sintaxis del microdiscurso. 
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32 Pragmática y estudios literarios 


Francisco CHtco Rico 
Universidad de Alicante 


1. Del texto literario al hecho literario, o del formalismo 
teórico-crítico a la Pragmática literaria 


La inserción explícita de la Pragmática [>Capítulo 1] -entendida en los términos en 
los que fue definida por Charles W. Morris en sus “Foundations of the Theory of Signs” 
(Morris 1938)- en el marco de los estudios literarios del siglo xx tuvo lugar en el pe- 
riodo de tiempo que conduce de la teoría literaria estructuralista a la teoría literaria 
posestructuralista, es decir. a lo largo de la década de los años setenta. Podría afirmarse 
que desde entonces el paradigma de la Pragmática preside y corona multidisciplinar- 
mente. como base de la sintaxis y de la semántica que es (Schneider 1975; Chico Rico 
1987a; Escandell-Vidal 1996), los espacios de la Teoría y de la Crítica literarias. 

En la base de esta (revolución del pensamiento teórico-literario y crítico-literario se 
encuentra lo que Antonio García Berrio llamó “crisis de superproducción” del forma- 
lismo teórico-crítico (García Berrio 1984a, 1984b, 1994a, 1994b) y otros denominaron 
“crisis de la literariedad" (Garrido Gallardo [comp.] 1987): una situación de cambio 
profundo y de consecuencias importantes en el seno de la Teoría y de la Crítica litera- 
rias motivada por el agotamiento de las capacidades descriptivo-explicativas y analíti- 
cas de los métodos intrínsecos de acceso a la literatura, esto es, de los métodos forma- 
listas centrados en el estudio de la obra literaria en sí e inaugurados en la segunda 
década del siglo pasado por el Formalismo ruso. 

En lo que sigue se ofrece una aproximación a las que consideramos líneas maestras 
de los desarrollos de la Teoría y de la Crítica literarias —y. por extensión, del resto de 
las disciplinas que integran la ciencia de la literatura: la oria de la Literatura y la 
Literatura Comparada— insertos en el paradigma de la Pragmática. En el apartado 2 -ti- 
tulado “La Pragmática literaria y el estudio del hecho literario" daremos cuenta de lo 
que supone la traslación de la atención teórico-crítica del texto literario al hecho litera- 
rio, y para ello traeremos a colación teorías aplicadas al estudio de la especificidad de 
la comunicación literaria como la de los Actos de Habla y la de la Relevancia; métodos 
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como los de la Retórica General, la Retórica Cultural y la Poética de lo Imaginario. 
basados explícita o implícitamente en la afirmación del texto literario como construc- 
ción estructural, como construcción de significado poético y como construcción prag- 
mática: y planteamientos de naturaleza no estrictamente formal o lingúlístico-inmanen- 
tista para el estudio de los componentes extratextuales del hecho literario como los 
relativos a la Estética de la Recepción. la Deconstrucción, la Ciencia Empírica de la 
Literatura, la Teoría de tos Polisistemas y los Estudios Culturales, Para finalizar. el 
apartado 3 —titulado "Hacia una teoría pragmática integral o global de la comunicación 
literaria”- cerrará nuestro trabajo con un conjunto de conclusiones que. a modo de 
resumen de lo tratado y de previsión de futuro en relación con las tareas que se presen- 
tan como necesarias —o, cuando menos, recomendables- en la dimensión pragmática 
de los estudios literarios, servirán para señalar nuevas vías posibles de investigación, 


2. La Pragmática literaria y el estudio del hecho literario 


La apertura al hecho literario desde la concentración teórico-crítica en lo lingúúístico- 
material del texto literario permite y explica la traslación de la atención de la Teoría y 
de la Crítica literarias desde el objeto de estudio constituido por la obra de arte verbal 
y por la lengua con la que está construida hasta el amplio espacio de la comunicación 
literaria. Para ello son necesarios métodos teórico-críticos apropiados para el estudio 
del productor y del receptor del texto literario, del contexto comunicativo del que am- 
bos forman parte. del referente que está en la base semántico-extensional de la obra de 
ante verbal y del universo literario y cultural del que todos estos elementos participan. 
así como de las relaciones que se establecen entre todos ellos a propósito de esta clase 
específica de comunicación. Dichos métodos comportan, explícita o implícitamente. la 
colaboración de la Pragmática lingúística con la Teoría y la Crítica literarias, lo que 
permite hablar. por un lado, de una Pragmática literaria —de la literatura o de la comu- 
nicación literaria— (Van Dijk 1977: Van Dijk (ed.) 1976; Raimondi 1979: Segre 1985: 
11-35. Mayoral (comp.) 1987: Pozuelo Yvancos 1988: 74-101: Aguiar e Silva 1991: 
181-338) para la de: i icas del nivel pragmático de la obra 
de arte verbal y, por otro, de la vinculación de la estructura de la comunicación literaria 
como objeto de estudio a la Poética lingúística -formal-estrueturalista- como perspec- 
tiva metodológica (Corti 1976; Pratt 1977; Dolezel 1979; 1986; 1990), dando lugar a 
una Poética lingiiístico-textual de amplitud semiótica (Albaladejo y Chico Rico 2010) 
en cuyo seno se llevaría a cabo el estudio de los procesos de la producción y de la re- 
cepción del texto literario, así como de los elementos que los hacen posibles (Albala- 
dejo y Chico Rico 1994: 2515s). 


2.1. La literatura como clase específica de comunicación 


Desde el punto de vista pragmático. el objeto de estudio de la Teoría y de la Crítica 
literarias lo constituye la literatura entendida como una actividad de la que resulta una 
realidad objetual a obra de arte verbal- y de la que depende la comunicación literaria, 
tratada como una clase específica de comunicación. En ese espacio objetual conforma- 
do por el texto literario y por el hecho literario. ocupa el lugar central el primero. 
puesto que constituye el eje de articulación de la estructura de la comunicación litera- 
ria al confluir en él todas las relaciones que se instauran entre los diferentes componen- 
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tes del segundo, es decir, entre el productor, el receptor, el contexto, el referente y el 
universo literario y cultural. 

Para muchos teóricos y críticos de la literatura. la estructura de la comunicación li- 
teraria difiere claramente de la estructura de la comunicación no literaria (Ellis 1974: 
Corti 1976; Pratt 1977; Mignolo 1978). En primer lugar. la caracterización del produc- 
tor y del receptor del texto literario es ta de la caracterización del productor y del 
receptor del texto de lengua estándar, siendo, del mismo modo, especiales las relaciones 
existentes entre ambas instancias comunicativas en el marco de la comunicación lite- 
raria con respecto a las que mantienen una y otra en el ámbito de la comunicación 
estándar. Fernando Lázaro Carreter, que estudió con gran precisión el carácter pragmá- 
ticamente extraordinario de la literatura, explicando que los componentes fundamenta- 
les de la estructura de la comunicación literaria están específicamente modificados 
(Lázaro Carreter 1980). describió al productor de la obra literaria como “un emisor 
especialmente cualificado, [...] un emisor distante, con quien el destinatario no puede 
establecer diálogo. para inquirir. corregir o cambiar los derroteros del mensaje” (Láza- 
ro Carreter 1980: 179). Con respecto al receptor. señaló que “no es solicitado por una 
obligación practica [...]. no puede contradecir al autor. ni le es posible prolongar el 
intercambio comunicativo” (Lázaro Carreter 1980: 181). Y la obra de ane verbal. en 
virtud de la función poética del lenguaje (Jakobson 1960). adquiere para Lázaro Carre- 
ter, en cuanto expresión lingúísti ica, un estatuto constructivo a, 4 comunicativo que no 
posee el texto de lengua estándar (Albaladejo y Chico Rico 1994: 2515: s algo 
rematado, concluso y final, que el receptor admite o no, pero sobre cuya ideación y 
textura le es imposible influir” (Lázaro Carrcter 1980: 181-182). 

Entre las características diferenciales que desde este punto de vista definen la lengua 
literaria en relación con la lengua estándar sobresalen las relativas a la modalidad del 
hecho literario. En este. en efecto. son normales las condiciones de ausencia de recep- 
tor y de mediatez o distancia de su respuesta frente a lo que ocurre en el acto de comu- 
nicación estándar (García Berrio 1979: 141). Por lo que respecta al acto de habla 
rario, para García Berrio también constituye una característica pragmática exclusiva 
del lenguaje literario la conciencia de los participantes en los procesos comunicativos 
literarios de que sus respectivos comportamientos se desarrollan en un dominio excep- 
cional, esto es, en un espacio comunicativo marcado por la excepción de “la práctica 
usual y estandarizada de la producción general lingiística” (García Berrio 1979: 142). 
En este sentido, la idea de “práctica sistemática de la excepción comunicativa” (García 
Berrio 1994a: 81ss) constituye una de las características de naturaleza pragmática fun- 
damentales de la comunicación literaria y uno de los rasgos esenciales de la especiti- 
cidad artística extendida al hecho literario. 

No obstante, cierto es también que para otras orientaciones pragmáticas que desde 
la teoría lingisística se han ocupado del estudio de la expresión literaria y de su comu- 
nicación, como la Teoría de los Actos de Habla y la Teoría de la Relevancia, en las que 
nos detendremos con cierto detalle en los dos apartados siguientes, no existe tanto 
nuptura como continuidad entre la comunicación estándar y la comunicación literaria 
así como entre sus lenguajes—. siendo sus diferencias de grado. no de naturaleza. 


2.2. La estructura de la comunicación literaria y los actos de habla 


La concepción de la literatura como una actividad específica de comunicación entron- 
ca con la Teoría de los Actos de Habla [>Capítulo 3] —concebida por John L. Austin 
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(1961. 1962) y desarrollada por John R. Searle (1969, 1979)- aplicada a la definición 
del texto literario como acto de habla —o macrvacto de habla (Van Dijk 1977: 179)-es- 
pecial. En este contexto, lo específicamente literario se encuentra en el acto de habla 
especial que instaura la comunicación de una obra de arte verbal (Ohmann 1971, 1972; 
Camps 1976; Levin 1976: Domínguez Caparrós 1981, 1988. 2001; Lázaro Carreter 
1982; Pozuelo Yvancos 1988: 85-90). 

Siguiendo los planteamientos de Richard Ohmann. las oraciones de un texto literario 
no tienen la fuerza ilocutiva que deberían tener en los procesos comunicativos no lite- 
rarios; su fuerza ¡locutiva, al contrario de lo que ocurre en estos procesos. es “miméti- 
ca” o “intencionadamente imitativa” (Ohmann 1971: 28), puesto que “una obra literaria 
imita intencionadamente (o relata) una serie de actos de habla, que carecen realmente 
de otro tipo de existencia. Al hacer esto, induce al lector a imaginarse un hablante. una 
situación, un conjunto de acontecimientos anexos. etc.” (Ohmann 1971: 28-29). Dicho 
de otro modo. “El escritor finge relatar un discurso y el lector acepta el fingimiento. De 
modo específico, el lector construye (imagina) a un hablante y un conjunto de circuns- 
tancias que acompañan el cuasi acto de habla y lo hacen apropiado (o no apropiado 
[...)Y” (Ohmann 1971: 28: véase también Pratt 1977: 89-90). 

A partir de estas consideraciones. y a propósito del texto literario constituido concre- 
tamente por el poema, Samuel R. Levin desarrolla la concepción ohmanniana del acto 
de habla literario incorporando a la oración principal implícita en la estructura profunda de 
cualquier poema determinadas variables para la expresión de su fuerza ilocutiva. La 
oración principal implícita que propone Levin para la definición del acto ilocutivo pro- 
pio del poema es la siguiente: “Yo me imagino a mí mismo en. y te invito a ti a conce- 
bir, un mundo en el que [yo te digo]: [...J” (Levin 1976: 70). En este sentido, su fuerza 
ilocutiva “es la de lu acción en la que el poeta se transporta a sí mismo o se proyecta a 
sí mismo hacia un mundo de su imaginación. un mundo que él es libre de construir tan 
diferente de nuestro mundo como le plazca" (Levin 1976: 75), invitando a los recepto- 
res a concebir con él ese mundo a partir y a través de la presentación de los seres, es- 
tados, proce: icciones e ideas que lo definen. 

Consecuencias de la ap! ¡ón de la Teoría de los Actos de Habla a la definición del 
texto literario como acto de habla especial son las que enfatiza, entre otros estudiosos. 
Mary L. Pratt (1977). Para ella. dicha aplicación permite y explica, más allá de los lí- 
mites de la poética formal: 


I) la consideración de la literatura como un contexto lingúístico. en tanto en cuan- 
to “la forma en que las personas producen e interpretan las obras literarias de- 
pende enormemente del conocimiento o y culturalmente compartido de las 
reglas, las convenciones y las expectativas que están en juego cuando se usa el 
lenguaje en ese contexto” (Pratt 1977: 86: la traducción es nuestra): 

2) la consideración de la literariedad no como un conjunto de características o ras- 
gos exclusivamente asociados a la estructura lingijístico-material de la obra de 
arte verbal. sino como “una disposición particular del emisor y del receptor con 
respecto al mensaje, disposición que es característica de las situaciones comuni- 
cativas literarias” (Pratt 1977: 87: la traducción es nuestra), y 

3) el tratamiento de la literatura “en los mismos terminos utilizados para describir y ex- 
plicar todas las demás clases discursivas” (Pratt 1977: 88; la traducción es nuestra). 


sumen, para Pratt y para la mayor parte de quienes han abordado los estudios 
s desde la Teoría de los Actos de Habla, esta aproximación pragmática a la 
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teratura sitúa el acto de habla literario en el mismo modelo lingiiístico en el que se 
instalan todas las demás actividades comunicativas (Pratt 1977: 88). 


23. Relevancia y literatura: la explicación pragmática de lo literario desde el 
punto de vista de la Teoría de la Relevancia 


Esta misma circunstancia de continuidad y no de ruptura entre la comunicación están- 
dar y la comunicación literaria —así como entre sus lenguajes— es la que revalida la 
Teoría de la Relevancia de Dan Sperber y Deirdre Wilson (1986) aplicada al estudio 
del lenguaje poético en general y de determinados mecanismos de la literariedad en su 
procesamiento comunicativo en particular. mecanismos como la metáfora. 

La Teoría de la Relevancia. para ta que la Teoría de los Actos de Habla de John L. 
Austin (1961, 1962) y John R. Searle (1969. 1979) y la teoría pragmática de las imp! 
turas conversacionales de H. Paul Grice (1975, 1991) son pilares fundamentales, hi 
punto de ser considerada como un “subparadigma griceano” (Alcaraz Varó 1990: 156), 
constituye, como bido, un modelo de la comunicación humana denominado “osten- 
sivo-inferencial” (Sperber y Wilson 1986: 68ss, 2004: 244-250), debido. por un lado, a 
la natural tendencia de nuestra comunicación a hacer manifiesta —ostensiva—, a través 
de las expresiones ling as. la intención del hablante al oyente y. por otro, a la im- 
portancia dada a los procesos informativos por los que el oyente deduce —intiere- 
formación nueva a partir de la combinación de viejas y nuevas informaciones [—>Capí- 
tulo 2]. Desde esta perspectiva. cuanto mayor sea el volumen de información nueva —o, 
dicho de otro modo. de efectos contextuales— derivado del procesamiento comunicati- 
vo de una expresión lingi -a en un contexto dado. mayor será la relevancia de dicha 
expresión. 

Sobre la base de estos presupuestos, la Teoría de la Relevancia, como teoría cogni- 
tiva que es (Sperber y Wilson 2004: 239-243). sustituye la concepción lingúística tra- 
dicional que opone el lenguaje común o estándar, caracterizado por la denotación —y. 
por tanto. por los significados rectos y literales—. al lenguaje literario. tendente a la 
connotación —y. en consecuencia. a los significados translaticios y figurados—. por una 
renovada concepción lingiística basada en la idea de que no existe discontinuidad 
entre ambos tipos de lenguaje. sino que constituyen puntos extremos de un mismo 
continuim (Sperber y Wilson 1987: 708: véanse también Pilkington 1991: 54-55; Pons 
Bordería 2004: 57). De acuerdo con ello, para la Teoría de la Relevancia, la utilización 
de un lenguaje literal o de un lenguaje figurado, esto es, de lo que llamamos el “estilo” 
de un hablante -o de un autor literario—. obedece en todo caso a la búsqueda de la 
óptima relevancia. Las figuras del discurso. desde este punto de vista, obligan en su 
procesamiento comunicativo a esfuerzos extraordinarios de los que deben derivarse 
efectos contextuales también extraordinarios (Sperber y Wilson 1986: 270, 2004: 250- 
268). En este contexto, Dan Sperber y Deirdre Wilson llaman efectos poético: los 
efectos característicos de un enunciado que consigue la mayoría de su relevancia a 
través de una amplia gama de implicaturas débiles” (Sperber y Wilson 1986: 272), en- 
tendiendo como tales aquellos supuestos que se comunican implícitamente y se infieren 
a partir del contexto. de la forma proposicional del enunciado y de la actitud proposi- 
cional [| —>Capítulo 9] expresada a través de él, pero cuya inducción desde el enunciado 
es muy débil y. en consecuencia. muy amplias las posibilidades significativas del mismo 
para el oyente (Sperber y Wilson 1986: 226, 239, 245, 288-289). 
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Se trata de un planteamiento pragmático de la interpretación y la valoración de las 
obras de arte verbal en general y de los procedimientos art: s en particular en cuyo 
seno “el oyente comparte una gran parte de la responsabilidad, pero cuyo descubri- 
miento ha sido desencadenado por el escritor” (Sperbcr y Wilson 1986: 289: véase 
también Wilson 2012). Consideramos en este sentido la Teoría de la Relevancia como 
un modelo descriptivo y explicativo de la comunicación literaria en particular y de la 
comunicación no literaria en general muy próximo. por un lado, a los planteamientos 
menos extremos y relativizadores de la Estética de la Recepción (véase apartado 2.5.). 
por otorgar al receptor un compromiso interpretativo cognitiva y subjetivamente per- 
sonal, y, por otro, a las orientaciones o tendencias teórico-críticas defensoras de un equi- 
librado y solidario respeto hacia la causa eficiente —el productor— del fenómeno literario. 
directamente dependiente de su voluntad comunicativa y artística en el marco de un es- 
pacio de naturaleza no solo lingilística, sino también cultural (véase apartado 2.6). 


2.4. La literatura como sistema social: del contexto literario a otros contextos 
(literatura, política, sociedad y cultura) 


Entendimientos cognitivistas y constructivistas de la literatura y de la fiterariedad 
como estos se encuentran en la base de los desarrollos que Siegfried 3. Schmidt llevá 
a cabo interdisciplinarmente desde la Teoría del Texto (Schmidt 1973) hasta la Ciencia 
Empírica de la Literatura, un entramado teórico-metodológico que consideramos radi- 
calmente pragmático por estar planteado como teoría de la comunicación literaria o de 
las acciones comunicativas literarias —de producción. de transmisión o mediación. de 
recepción y de crítica o transformación- sobre la base de una concepción científico- 
literaria no conservadora en relación con los métodos de la ciencia literaria tradicional 
(Schmidt 1979, 19804, 1980b, 198), 1982, 1983, 1984a, 1984b. 1987: Hauptmcier y 
Schmidt 1985; Chico Rico [ed.] 1995). El carácter no conservador de la Ciencia Em- 
pírica de la Literatura se manifiesta en el desplazamiento que lleva a cabo de la aten- 
ción científico-literaria desde el texto o base lingilística de comunicado hasta el comu- 
nicado literario, concibiendo el primero como el objeto físico que conereta oral o 
grático-cscrituralmente el mensaje y describiendo y explicando el segundo como el 
resultado de las operaciones cognitivas mediante las que los participantes en los pro- 
cesos comunicativos literarios asignan significado y literariedad a un texto o a un ele- 
mento textual determinado en una situación de comunicación dada y de acuerdo con 
sus normas poéticas y valores estéticos (Schmidt 19804. 1980b). 

La consideración de la literatura como un sistema social de acciones históricamente 
constituido en el que aquella existe como medio de comunicación y como institución 
social aproxima la Ciencia Empírica de la Literatura a otras concepciones teórico- 
críticas sistémicas y sociales. Entre ellas destaca la Teoría de los Polisistemas, conce- 
bida por Itamar Even-Zohar en la década de los años setenta del pasado siglo (Even- 
Zohar 1994: Even-Zohar [ed.] 1990: Even-Zohar y Toury [eds.| 1981: Iglesias Santos 
[comp.| 1999). Desde los presupuestos teórico-metodológicos de esta orientación tcó: 
co-literaria y crítico-literaria, también pragmática por el hecho de ampliar los límites 
del texto hacia el contexto, un polisistema está formado por un conjunto de sistemas 
—entre los que se encuentra el literario— que interactúan entre sí, estableciéndose entre 
todos ellos una serie de tensiones que permiten y explican su continua evolución, De 
acuerdo con ello, para la Teoría de los Polisistemas la literatura no constituye una en- 
tidad objetiva e independiente, sino el producto de una reflexión teórica indesligable 
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de la sociedad y de la cultura. Los estudios literarios, en este ámbito teórico-crítico, 
deben ser los encargados de formular las normas que regulan y determinan el sistema 
literario, teniendo en cuenta que dichas normas solo pueden establecerse como hipóte- 
sis temporales y mutables y nunca como verdades definitivas e inalterables. 

En esencia, teorías literarias como esta forman parte de la amplia tendencia de in- 
ación en la que los intereses teórico-críticos no se ubican en el texto literario en 
sí, sino en los contextos político. social y cultural que directa o indirectamente ejercen 
influencias sobre su configuración formal y semántica desde el punto de vista de su 
producción y sobre su interpretación y valoración desde la perspectiva de su recepción. 
En este sentido es necesario aludir a los Estudios Culturales (Cultural Studies), que 
inciden en el análisis de las obras de arte verbal desde el punto de vista de los aspectos 
políticos, sociales y culturales que representan [—Capítulo 23), prestando la mayor 
atención a estos últimos y concibiendo la literatura como un producto indefectiblemen- 
te unido a conceptos como los de colonialismo, poscolonialismo, género, sexualidad, 
identidad cultural, identidad nacional, raza, etnicidad, etc. (Punter [ed.] 1986; 
Grossberg et al. [eds.] 1992; O'Sullivan er al. 1994; Storey [ed.] 1997). 


2,5. La sobrevaloración pragmática del receptor literario 


La idea ya constatada de que la interpretación y la valoración literarias son varias por 
definición. teniendo en cuenta tanto la constantemente renovada excepcionalidad lin- 
tica del fenómeno literario como las siempre diferentes capacidades e intereses del 
receptor literario, motivó que en la dimensión pragmática de los estudios literarios, y en 
el contexto ideológico del Posestructuralismo, se desarrollaran intas teorías pragmá- 
ticas de la recepción —como la de la Estética de la Recepción y las de teóricos y críticos 
de la literatura como Stanley Fish (1972; 1980), Norman Holland (1975). David Blcich 
(1978) y Michael Riffaterre (1978), entre otros—. Son teorías que, desde sus particula- 
res perspectivas, se centran en la descripción y explicación del acto de lectura y de la 
función del lector de la obra de arte verbal, objetos de estudio poco atendidos con an- 
terioridad a la ampliación del ámbito objetual de los estudios literarios formales o 
lingúístico-inmanentistas. 

Entre dichas teorías hemos de destacar la correspondiente a la Estética de la Recep- 
ción, que surge en Alemania como consecuencia del rechazo de los métodos formales 
o lingUístico-inmanentistas y con las propuestas de Hans R. Jauss en la década de los 
años sesenta (Jauss 1967, 1969). Fundamentada en la teoría hermenéutica de Roman 
Ingarden (1931) y en la hermenéutica filosófica de Hans G. Gadamer (1960), ambas 
de base fenomenológica. la Estética de la Recepción estudia la instancia comunicativa 
del lector en sus relaciones con el texto literario: entendido este como una estructura 
significativa potencial. el proceso de lectura llevado a cabo por aquel conduce a la 
concreción de una de sus posibilidades significativas desde la particular perspectiva 
de su horizonte de expectativas. esto es, de la suma de conocimientos. experiencias e 
ideas preconcebidas por el receptor y en función del cual el texto literario es interpre- 
tado y valorado (Jauss 1967: 7455). Desde este punto de vista. la interpretación y el 
valor de las obras literarias cambian a lo largo de la historia porque cambian los ho- 
rizontes de expectativas de sus receptores. Por ello, la Historia literaria. según Jauss, 
debe ser la historia de las diferentes recepciones de los textos literarios existentes. al 
dejar de ser considerada como único elemento histórico la obra de arte verbal en sus 
relaciones con su productor (Jauss 1967. 1975). Aunque Hans R. Jauss nunca negó la 
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construcción de significado poético que comporta cualquier texto literario, conse- 
cuencia lógica y natural de la actividad creadora llevada a cabo por su autor (Jauss 
1977). su concepción del acto de lectura y de la función del lector de la obra de arte 
verbal daba pic a la consideración crítica y relativizadora de dicha construcción. como 
así sucedió en los posteriores planteamientos de Wolfgang Iser (1972a, 1976), el se- 
gundo gran representante de la Estética de la Recepción. Efectivamente, Iser, en su 
intento de profundizar en el acto de lectura y en la función del lector de la obra de arte 
verbal, excluye el componente del hecho literario constituido por la instancia comu- 
nicativa del autor en su explicación de la comunicación literaria. definida para él. 
sobre todo, por la relación que se establece entre el texto y el receptor, que da lugar a 
una respuesta estética de la que depende la definitiva y verdadera construcción del 
significado del texto, si bien la existencia de la obra literaria, que tendría lugar solo 
en la convergencia de texto y lector, no podría cifrarse en ninguna de esas realidades 
(ser 1972b). 

La Deconstrucción representa la concepción teórico-crítica en la que culminan los 
presupuestos de las corrientes de relativización absoluta del significado del texto lite- 
rario al partir de su total negación. Esta escuela, cuyo origen se encuentra en las teorías 
filosóficas de Jacques Derrida (1967, 1969. 1972) y, en última instancia, en la tradición 
del escepticismo filosófico, tiene su mayor difusión en los Estados Unidos. especial- 
mente en tomo a los llamados “Yale Critics” (Arac er al. Jeds.] 1983: Ferraris 1984). 
encabezados por Paul de Man (1979. 1983, 1984. 1986). Para esta orientación teórico- 
crítica, el lenguaje es una trampa de sí mismo y su uso, por ello. desnaturaliza la posi- 
bilidad de expresar correctamente cualquicr contenido. de modo que la obra de arte 
verbal, ante el receptor literario. queda abierta a cualquier concreción significativa 
(Derrida 1967, 1969, 1972). 

Como algunos estudiosos de la teoría literaria norteamericana han señalado, existen 
relaciones de coincidencia entre la Deconstrucción y orientaciones teórico-críticas. 
también de corte contextual o pragmático. como las representadas por los Estudios 
Culturales, la Crítica feminista (Moi 1985: Showalter [ed.] 1985: Eagleton [ed.] 1990; 
Greene y Khan [eds.] 1993) o el Nuevo Historicismo (Greenblatt 1982, 1988, 1989; 
Veeser [ed.] 1989: Penedo y Pontón [comps.] 1998), hasta el punto de poder considerar 
estas orientaciones como desarrollos de aquella y como vías para la li ión de sus 
excesos críticos y relativizadores. Siguiendo a Fernando Cabo Aseguinolaza, los pun- 
tos de contacto a los que nos referimos son fundamentalmente tres: 


a) su involucración en una nueva crisis de la literariedad. no debida ya, lógicamen- 
te, a ningún tipo de superproducción teórico-crítica, sino a la consideración de 
la literatura como un espacio que desborda las fronteras propiamente estéticas e 
invade dominios no estrictamente literarios. como el político. el social y el cul- 
tural: 

b) la sobrevaloración de la actividad hermenéutico-interpretativa en detrimento 
de la actividad poiético-constructiva, ubicando la razón de la interpretación lite- 
raria esencialmente en la relación texto-receptor. y 

€) un interés exacerbado por la mctateoría y por la metacrítica para tratar de supe- 
rar la conciencia de subsidiariedad del discurso teórico-crítico con respecto al 
discurso literario que es su objeto de estudio (Cabo Aseguinolaza 1992: 18). 
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2.6. La Retórica en el contexto de una Pragmática literaria reorientada hacia 
la obra de arte verbal 


Casi a contracorriente de las orientaciones críticas y relativizadoras del significado del tex- 
to literario y de las tendencias sobrevaloradoras de las ideologías en el contexto del 
hecho literario. de las relaciones que se establecen entre el productor, el texto y el re- 
ceptor literarios se han venido ocupando en las últimas décadas otras líneas de inve: 
gación incardinadas en el paradigma pragmático-literario que incluye la Poética li 
tico-textual de amplitud semiótica por implicar la apertura del texto literario al hecho 
literario; en este caso, los estudios literarios han sido planteados desde un equilibrado y 
responsable respcio hacia la causa material-formal —la obra literaria en sí y su tex- 
tualidad especial-. hacia su causa eficiente —el productor- y hacia su causa final =el 
receptor—. así como hacia sus correspondientes contextos de producción y de recep- 
ción y, por extensión. hacia los contextos referencial y cultural de la comunicación 
literaria. En este espacio teórico-metodológico de restablecimiento del objeto de es- 
tudio constituido por el texto literario y por el hecho literario se localizan dos orienta- 
ciones neorretóricas que suponen la renovación enriquecedora de las relaciones exis- 
tentes entre Retórica y estudios literarios —la Retórica General y la Retórica Cultural- y 
una tendencia de raigambre psicológica y antropológico-cultural que ha contribuido a 
reafirmar la centralidad del texto literario en el análisis del hecho literario -la Poética 
de lo Imaginario-. 

La Retórica General, propuesta por Antonio García Berrio en la década de los años 
ochenta (García Berrio 19844: 198ss, 1984b. 1990, 19944. 1994b). plantea como el 
resultado teórico-metodológico de la íntima colaboración entre las ciencias clásicas del 
discurso -Retórica y Poética— y las ciencias modernas del mismo —Lingúística del Tex- 
to y Poética lingiística. fundamentalmente— para la descripción y explicación de la 
producción del texto literario y de su comunicación en el marco del hecho literario. 
Ello hace posible la incorporación a las disciplinas científico-literarias encargadas del 
estudio de la literatura de todo el arsenal teórico y analítico del sistema retórico —inte- 
grado por las operaciones de intellectio, inventio. dispositio, elocutio, memoria y actio! 
pronuntiatio—, dando lugar a un completo sistema descriptivo-explicativo del texto li- 
terario tanto desde la perspectiva de su producción como desde el punto de vista de su 
recepción. La Retórica Cultural. por su parte, que entendemos como uno de los desa- 
rrollos de la Retórica General (Chico Rico 2015: 311-319). ha sido formulada muy 
recientemente por Tomás Albaladejo y se desarrolla en la actualidad con los objetivos 
generales de analizar las relaciones que la cultura mantiene con la Retórica y el discur- 
so, las infuencias que estos ejercen desde una perspectiva pragmático-cultural sobre la 
sociedad y las relaciones de semejanza y de diferencia existentes entre el discurso re- 
tórico. la obra de arte verbal y textos pertenecientes a otras clases discursivas desde el 
punto de vista de sus fundamentos retóricos y de su fuerza perlocutiva de convicción 
y!o de persuasión- ante los receptores (Albaladejo 2009, 2011. 2012, 2013, 2014a, 
2014b, 2014c, 2016, 2019). 

Necesario es destacar por último la Poética de lo Imaginario como metodología 
teórico-crítica para el estudio de la representación. a través de los esquemas lingú 
co-textuales de la obra de arte verbal. de las pulsiones o impulsos imaginarios que 
inducen a su autor al proceso de la creación artística y que percibe su receptor en el 
proceso de la interpretación literaria como causas generadoras de los correspondientes 
efectos estéticos de movilización fantástica de su imaginación (García Berrio 1985, 
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). La Poética de lo Imaginario, en este sentido, sirve a la descripción y 
explicación de los esquemas lingúístico-textuales y de las pulsiones o impulsos imagi- 
narios como construcciones solidarias que. precisamente por la relación existente entre 
ellas. hacen posible la conformación. desde este punto de vista. de la obra de arte ver- 
bal. Por esta vía teórico-metodológica se tiende al establecimiento de una conexión 
muy fructífera entre la construcción textual de la obra de arte verbal y las claves psi- 
cológicas del inconsciente del creador artístico [—>Capítulo 33]. así como entre la 
mencionada construcción y los universales antropológico-imaginarios que la sustentan 
(Durand 1960: Burgos 1982: García Berrio 1985, 1987. 1994a: 327-477. García Berrio 
y Hernández Fernández 1988: 100-108: 2004: 165ss). 


3. Hacia una teoría pragmática integral o global de la co- 
municación literaria 


Tras este balance. inevitablemente abierto y provisional. de los medios. objetivos y 
resultados de la incorporación de la Pragmática lingiiística al conjunto metodológico 
de la Teoría y de la Crítica literarias, concluimos sin lugar a dudas que dicha incorpo- 
ración ha permitido a lo largo de los últimos cincuenta años la progresiva ampliación 
del objeto de estudio de la teoría literaria formal o lingúístico-inmanentista que condu- 
cc del texto literario al contexto literario. una ampliación que. en otros términos, ha 
comportado el paso de una Teoría del Lenguaje Literario a una Teoría del Hecho Lite- 
rario mediante el desarrollo de lo que hemos llamado una “Poética lingiiístico-textual 
de amplitud semiótica”. En ningún caso se concibió esta desde un planteamiento de 
dispersión hacia lo contextual -propio de los métodos de acceso extrínseco u la litera- 
tura (Wellek y Warren 1942: 85-161, 163-323)-. sino desde una voluntad de apertura 
al hecho literario desde la concentración teórico-crítica en lo lingúístico-material del 
texto literario —propio de los planteamientos teórico-críticos integrales o globales 
(García Berrio 1973: 90-91; 19841. 1994a: 25-29. 42-48, 1994b: García Berrio y Her- 
nández Fernández 1988: 14. 67-71; Chico Rico 1997: Jiménez 2018). La Poética lin- 
gúístico-textual de amplitud semiótica ha abarcado hasta este momento. 
pragmáticamente hablando, el hecho literario y ha promovido no solo el empleo de 
métodos pragmático-literarios basados en la afirmación del texto literario como cons- 
trucción estructural, como construcción de significado poético y como construcción 
pragmática como la Retórica General. la Retórica Cultural y la Poética de lo Imagi- 
nario, además de la Teoría de los Actos de Habla y la Teoría de ta Relevancia aplicad; 
al estudio de la comunicación literaria—. sino también la utilización de perspectiv 
pragmático-literarias de naturaleza no estrictamente formal o lingiiístico-inmanentista 
para el estudio de sus componentes extratextuales —como la Estética de la Recepción. 
la Deconstrucción. la Ciencia Empírica de la Literatura. la Teoría de los Polisistemas. 
los Estudios Culturales. la Crítica feminista y el Nuevo H mo-—. dando lugar a 
un sistema integral o global de descripción y explicación de la literatura que se ocupa 
del conjunto del texto literario y del hecho literario. 

Como hemos tratado de mostrar a lo largo de este estudio. en el nivel pragmático de 
descripción lingiiística se localizan muchas de las propiedades específicas del fenóme- 
no literario. Sin embargo, ello no significa que la esencia artística pueda definirse ex- 
elusivamente sobre bases de lipo pragmático, como han pretendido algunos teóricos 
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(Ellis 1974; Corti 1976: Pratt 1977; Mignolo 1978). Si para superar la crisis de super- 
producción o de la literariedad de la que hablábamos a propósito del formalismo teóri- 
co-crítico fue necesaria la ampliación de los límites del texto literario hacia el contexto 
literario, incluyendo en el objeto de estudio resultante la totalidad de los componentes 
del hecho literario. en estos momentos. para corregir las desviaciones derivadas de la 
desintegración de la centralidad del texto literario en el interior del hecho literario 
como consecuencia de las fuerzas centrífugas ejercidas por las orientaciones más ex- 
tremas de la teoría literaria posestructuralista, se hace necesario reorientar cualquiera 
de las perspectivas pragmático-literarias de naturaleza no estrictamente formal o lin- 
gúlístico-i¡nmanentista hacia la obra de arte verbal. La Estética de la Recepción y, sobre 
todo. la Deconstrucción, al negar la posibilidad de establecer significados objetivos en 
el texto literario. favorecieron una crisis en el seno de los estudios literarios que pode- 
mos llamar de *relativización absoluta del significado de la obra de arte verbal”. Por 
su parte. las orientaciones posestructuralistas que se abren de una forma prácticamente 
unilateral a los contextos político, social y cultural han promovido en el mismo marco 
otra crisis que podemos denominar de “disolución de lo especificamente literario en lo 
fundamentalmente ideológico”. En una situación como esta resulta oportuno y necesa- 
rio, pues, si lo que nos guía es la prudencia y la responsabilidad para con el texto lite- 
rario y para con las relaciones que el texto literario mantiene con el hecho literario, 
abogar para el presente y para el futuro de los estudios s por la recentralizas 
de la atención teórico-crítica en el hecho literario. espacio comunicativo en el que la 
obra de arte verbal se configura como construcción sintáctica, semántica y pragmática 
insoslayable. 

En este contexto, además, marcado por la integralidad o globalidad teórico-metodo- 
lógica propia de la Poética lingiiístico-textual de amplitud semiótica, la interdisciplina- 
riedad constituye. más que nunca, una exigencia inevitable para los desarrollos de la 
Pragmáltica literaria en particular y de la Pragmática lingúística en general, il 
plinariedad que debe aunar áreas del saber como las de las ciencias humanas. las de las 
s ciencias experimentales —<on especial referencia a la 
Neurociencia—, cada vez más próximas entre sí y necesariamente interdependientes. 
Dentro de este espacio puede ya hablarse —y deberá seguir haciéndose- de nuevas 
orientaciones de base pragmática, surgidas en el marco de los estudios literarios pero 
No restringidas a estos, como la Retórica Constructivista (Pujante 2016, 2017; Pujante 
y Morales-López 2013) y los estudios neurocognitivos de ka literatura (Schrott y Jacobs 
[eds.] 2011; Jaén y Simon [eds.] 2012; Martín Jiménez 2014, Gambino y Pulvirenti 
García Valero 2019). Estos nuevos caminos de los estudios literarios ofrecen 
muy interesantes perspectivas pragmático-literarias en relación con sus posibilidades 
de ampliar nuestros conocimientos sobre la comunicación literaria y no literaria, pues 
son capaces de profundizar muy enriquecedoramente en el funcionamiento de los me- 
canismos cognitivos y psicológicos del ser humano cuando se enfrenta tanto en la 
producción como en la recepción a las estructuras lingiístico-materiales caracterizado- 
ras de la obra de arte verbal: están en condiciones de describir y explicar. partiendo de 
la base de los logros teóricos y analíticos de la poética formal, el papel que dichas es- 
tructuras desempeñan en los procesos de construcción de la realidad y de las identida- 
des individuales y sociales [Capítulo 21], y permiten y facilitan, mediante la utiliza- 
ción de métodos empíricos diversos. el tratamiento de los estados sentimentales y 
emocionales [—>Capítulo 27] de los participantes en los procesos de la comunicación 
derivados de su interacción con el lenguaje. 
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1. Introducción: la perspectiva psicolingiística en el estu- 
dio de la Pragmática 


La Psicolingiística, en un sentido amplio, es la disciplina científica que se ocupa del 
estudio de la adquisición, el uso y el deterioro del lenguaje en sistemas naturales y ar- 
tificiales. En un sentido más restringido, que es el que adoptaremos aquí. la Psicolin- 
gúística examina las actividades y los procesos psicológicos que tienen lugar en la 
mente-cerebro de los hablantes-oyentes de una (o varias) lengua(s). mientras compren- 
den o producen enunciados lingúísticos en sus diversas modalidades (oral, escrita o 
signada), en el contexto de la interacción comunicativa. Su objetivo primordial al en- 
frentarse a los fenómenos pragmáticos es explicar. mediante los procedimientos propios 
de la ciencia empírica (observación y experimentación). la naturaleza y génesis de los 
intercambios comunicativos que realizamos los humanos por medio del lenguaje. 

Como se ha podido observar a lo largo de este libro. los fenómenos pragmáticos 
presentan un doble carácter cognitivo y social, En la vertiente cognitiva de la Pragmá- 
tica, la Psicolingúística trata de explicar los procesos de interpretación de las intenci 
nes comunicativas de los actos de habla (AH) [>Capítulo 3] realizados por los hablan- 
tes. Esto es condición sine que non para dar sentido a la interacción verbal y poder crear 
una respuesta adecuada. En algunos casos (pensemos, por ejemplo, en aquellas interac- 
ciones altamente ritualizadas, como los saludos). la identificación es prácticamente 
automática, porque la intención comunicativa (o fuerza ilocutiva) se expresa de manera 
explícita (de ahí que se conozcan como AH directos). Por el contrario, en los llamados 
AH indirectos. el hablante utiliza un lenguaje figurado. en contraste con el lenguaje 
calificado como literal (Searle 1978) y el modo en el que los interlocutores reconocen 
la intención de los AH está lejos de ser evidente. Las cuestiones fundamentales de las 
que se ocupa la investigación Psicolingiística en esta área son tres: 


(1) ¿cuándo se produce cesta interpretación de la intención comunicativa y qué papel 
desempeña el significado literal en este proceso?: 
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¿qué otras variables intervienen?, y 

) ¿qué regiones y circuitos cerebrales participan en el procesamiento de los as- 
pectos pragmáticos del lenguaje y en qué medida son diferentes de los propios 
de la comprensión del significado proposicional de un enunciado? 


En la vertiente social de la Pragmática. los estudios psicoli cos se han pre- 
ocupado esencialmente por examinar el comportamiento de los interlocutores en una 
actividad eminentemente cooperativa como es la conversación [—>Capítulo 12], que 
depende de una delicada coordinación y sincronización de las acciones de los parti- 
cipantes. En este terreno interesa examinar las normas y prácticas sociales compar- 
tidas que guían el comportamiento de los hablantes y contribuyen a la eficacia comu- 
nicativa. Uno de los aspectos fundamentales para que la conversación sea un éxito 
es reconocer en qué momento se deben producir los cambios de turno y cómo deben 
sincronizarse las intervenciones de los interlocutores, de modo que ninguno mono- 
police la conversación (Sacks, Schegtoff y Jefferson 1978; Tusón Valls 2002). Dada 
la transcendencia de esta información, resulta fundamental investigar experimental - 
mente las variables que entran en juego en una conversación exitosa (Levinson y 
Torreira 2015). 

El objetivo principal de este capítulo es dar a conocer los problemas o fenómenos de 
la Pragmática que han sido objeto de estudio desde la perspectiva y con los métodos de la 
Psicolingilística, y las respuestas que se han ofrecido para explicar estos fenómenos. 
Una cuestión de fondo común a las preguntas que hemos expuesto en esta introducción 
se refiere a la especificidad de las competencias y procesos pragmáticos frente a otras 
habilidades y procesos cognitivos y comunicativos. La cuestión es aclarar hasta qué 
punto las habilidades pragmáticas constituyen un cuerpo de conocimientos y un sistema 
de procesamiento modular o específico dentro de la facultad del lenguaje. En un intento de 
responder a esta cuestión general. así como a las preguntas formuladas en esta introduc- 
ción, en lo que sigue expondremos los principales hallazgos de la investigación psico- 
lingúística en tres áreas de estudio: (1) la interpretación de intenciones comunicativas en 
los actos de habla en general [Capítulo 3]; (ii) el procesamiento de enunciados no 
literales (en particular. metáforas. modismos e ironías [—>Capítulos 6 y 29]). y (iii) el 
estudio de las actividades de coordinación y alineamiento de intervenciones en el curso 
de la conversación [—>Capítulos 12 y 34]. 


2. Problemas y debates en la investigación psicolingúísti- 
ca de la Pragmática 


2.1. Actos de habla-intención. ¿Cómo entendemos la intención de los demás? 


Para responder a la pregunta de cuándo se produce la comprensión de la intención 
comunicativa del hablante. contamos con estudios basados en el uso de la Electroen- 
cefalografía (EEG). Esta técnica mide los Potenciales Relacionados con Eventos (ERP. 
por sus iniciales en inglés), que son los cambios en el potencial eléctrico del cerebro 
ante determinados estímulos | >Capítulo 17]. El empleo de este tipo de medidas elec- 
trofisiológicas revela que el reconocimiento de la fuerza ilocutiva de los enunciados se 
produce lo antes posible (Coulson y Lovett 2010). Esto es coherente con los tiempos 
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de reacción que se observan en la conversación cotidiana. Los 200 ms que transcurren de 
media entre tumos no son suficientes para la interpretación del enunciado y la producción 
de la respuesta, sobre todo si tenemos en cuenta que, en laboratorio. la producción de una 
palabra requiere de unos 500 ms. De este modo, la interpretación de la intención co- 
municativa de nuestro interlocutor es clave y se produce desde el inicio de la compren» 
sión del enunciado. 

Estos resultados contradicen la propuesta de Searle (1975) conocida como el Mode- 
lo Pragmático Estándar (Gibbs 1994) y según la cual los hablantes descodifican en 
primer lugar el significado literal y únicamente en el caso de que este sea incoherente 
con el contexto de emisión pasan a la interpretación pragmática. Es más. parecen ser 
un apoyo empírico al Modelo de Satisfacción de Restricciones propuesto por Katz y 
Ferreti (2001), quienes, a partir de distintos experimentos controlados sobre la inter- 
pretación de los refranes, concluyen que la comprensión adecuada de un enunciado 
consiste en integrar diferentes fuentes de información y calcular las probabilidades 
de las distintas interpretaciones (cuanto más evidente sea una de ellas, más rápida 
será la interpretación del enunciado). Esto explicaría los resultados de Coulson y 
Lovett (2010). que apuntan a que la interpretación es más rápida en los AH directos 
que en los indirectos, puesto que el significado de los primeros es más predecible que 
la de los segundos, Pero también podría dar cuenta de los resultados del análisis de los 
Potenciales Relacionados con Eventos de Kutas y Federmeier (2000) que revelan que 
el componente N400, asociado comúnmente a anomalías semánticas, se reduce cuando el 
enunciado es congruente con las expectativas creadas contextualmente, En efecto: si la 
respuesta electrofisiológica a los desajustes semánticos se ve reducida cuando el con- 
texto ayuda a la comprensión, todo parece indicar que la propuesta de la integración de 
diversas fuentes de información para la interpretación de los enunciados no va desen- 
caminada, 

Esto enlaza con la cuestión de las variables que regulan el proceso de comprensión. 
Siguiendo el Modelo de Satisfacción de Restricciones que acabamos de presentar, 
podemos decir que los hablantes parten de distintos tipos de información. Así. en primer 
lugar, además de los elementos léxicos y morfosintácticos, podemos añadir los efectos 
prosódicos (Prieto 2015). El trabajo clásico sobre el valor de la entonación en la inter- 
pretación de los AH (Sag y Liberman 1975) se ha visto corroborado por estudios gene- 
rales sobre la importancia de la prosodia para la interpretación completa de los enuncia- 
dos (Dimitrova, Stowe. Redeker y Hoeks 2012) y por estudios específicos sobre su 
influencia en la interpretación de su fuerza ¡locutiva (Heeren. Bibyk, Gunlogson y 
Tanenhaus 2015: Bibyk 2016). La entonación de los enunciados es. de hecho, una 
variable decisiva incluso en aquellos casos en los que esta contradice otras señales 
lingúísticas o expectativas contextuales. 

En segundo lugar, hemos de tener en cuenta que los AH no se producen en el vi 
Por el contrario, forman parte de secuencias complejas que marcan en gran medida tanto 
la producción de los enunciados (limitados por la coherencia de la interacción) como su 
comprensión. En los estudios con ERP de Gisladotrir (2015) y Gisladottir, Chwilla y 
Levinson (2015), los resultados indican que la interpretación de los AH no siempre re- 
quiere información contextual adicional a la propia secuencia. Los tiempos de reacción 
a la tarea de categorización del enunciado dependen del modo en el que dichos AH se 
relacionan con la secuencia, Aquellos enunciados que son muy predecibles son fácilmen- 
te interpretables (la interpretación termina mucho antes de acabar de escuchar la secuen- 
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cia. porque el hablante anticipa lo que se va a decir!': véase Gisladottir 2015). Por el 
contrario, los AH poco predecibles, si bien se comienzan a interpretar también de forma 
temprana, no se terminan de interpretar hasta casi el final de su emisión. 

Y, en tercer lugar, ta interpretación también se basa en la expresión facial del hablan- 
te [Capítulos 15 y 27]. Tal como afirman Domaneschi. Passarelli y Chiorri (2017), 
son muchos los estudios que. tras el trabajo clásico de Ekman y Friesen (1979). se han 
basado en la producción y observación de las expresiones faciales para dar cuenta de 
la interpretación semántica de los enunciados (véase. por ejemplo. Poggi y Pelachaud 
1998). El trabajo de Domaneschi es al. (2017) ofrece evidencia empírica de que deter- 
minadas expresiones faciales se asocian directamente a ciertos tipos de AH. No obs- 
tante. dicho trabajo también encuentra que determinados AH (como las aserciones) no 
se relacionan con ninguna expresión facial. del mismo modo que hay determinadas 
expresiones faciales que son ambiguas y requieren, por tanto, de claves adicionales 
para su interpretación. En el futuro será muy interesante comprobar hasta qué punto el 
análisis de las microexpresiones faciales se utiliza en contextos naturales para la inter- 
pretación de la fuerza ilocutiva de los enunciados. y profundizar así en la interrelación 
AH - intención - emoción - expresión facial. 

Para terminar. hemos de añadir que los estudios experimentales con Resonancia 
Magnética Funcional (FMRI. por sus siglas en inglés) han dado luz también a la tercera 
pregunta que formulamos al principio. Se trata de una de las técnicas de neuroimagen 
[>Capítulo 17], en las que se pueden observar en la pantalla del ordenador las regiones 
cerebrales que se activan al ejecutar una actividad determinada. En el caso de la FMRI. 
la activación cerebral se refleja en un aumento en el nivel de oxígeno en las regiones im- 
plicadas y algunos autores la han utilizado para estudiar los sustratos neurológicos impli- 
cados en la interpretación de los AH indirectos. Por ejemplo, Van Ackeren, Casasanto, 
Bekkering. Hagoort y Rueschemeyer (2012) hallan que los AH indirectos que se inter- 
pretan como peticiones involucran zonas del cerebro relacionadas con la ejecución de 
acciones. Por otra parte, también se encuentran implicadas zonas relacionadas con la 
comprensión de estados mentales en los otros (lo que se ha solido denominar Teoría de 
la Mente o ToM por sus siglas en inglés: véase Zegarra-Val y Chino Vilca 2017 para 
una revisión). Esta vinculación de la interpretación de AH indirectos con la capacidad 
metacognitiva de construir representaciones sobre las creencias y emociones de los de- 
más sería congruente, en cualquier caso, con la propuesta de que la interpretación de los 
actos de habla consiste en la comprensión de la intención del interlocutor. Y todo esto 
implica, en último término. que la interpretación de los enunciados se produce tanto en 
el plano cognitivo como en el emocional (Ba3náková. Weber. Petersson. Van Berkum y 
Hagoont 2013: Egorova. Pulvermiiller y Shtyrov 2014) | >Capítulo 27]. 


2.2. Significado no literal. ¿Cómo comprendemos las metáforas, los modismos 
y las ironías? 


La fuerza ¡locutiva de los AH indirectos es, en realidad. un ejemplo (privilegiado, sin 
duda). de lo que se conoce como significado no literal o figurado del lenguaje. Su 


* Esta anticipación se intiere también del resultado del trabajo de Bégels, Kendrick y Levinson (2015). En él, se 
observa que determinados AH (come. por ejemplo. rehusar una invitación) provocan un N400 si se responde sápida- 
mente. pera no si la respuesta se relrasa. Esto es. se anticipa una respuesta afirmativa salvo que la latencia aumente. 
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es uno de los aspectos de la Pragmática que más interés ha suscitado en la 
n psicolingiiística. Sin embargo, los enunciados no literales no forman 
una categoría homogénea. sino que se distribuyen en distintos tipos, dependiendo 
de la intención comunicativa del hablante y de ciertas propiedades de los enuncia- 


dos empleados a tal efecto. De acuerdo con ello. en este apartado nos centraremos 
en el estudio de las metáforas. los modismos (o expresiones idiomáticas) y las iro- 


[Capítulo 29], las tres clases de enunciados figurados más inve: 
Psicolingilística. 


igadas en 


2.2.1, Metáforas 


El estudio psicolingúístico de la metáfora ha discurrido por dos caminos teóricos inde- 
pendientes. El primero de ellos. representado por la Teoría de la Metáfora Conceptual 
(Lakoff y Johnson 1980), la considera como un fenómeno conceptual que refleja la 
estructura misma del pensamiento humano y se manifiesta de forma derivada en el 
lenguaje [—Capítulo 6]. El otro, vinculado a la Teoría de la Relevancia (Wilson y 
Carston 2008) [—Capítulo 5). concibe la metáfora como un fenómeno circunscrito al 
ámbito del lenguaje por el que se crean categorías para comprender un dominio de 
fenómenos en términos de otro distinto [—>Capítulo 6]. 

La Teoría de la Metáfora Conceptual. encuadrada en la Lingilística Cognitiva. se ha 
unido a la Teoría de la Cognición Corporeizada (Glenberg y Kaschak 2002: Gibbs 2006: 
Barsalou 2008), que aboga por la estrecha interdependencia entre la cognición, el cere- 
bro y el cuerpo —especialmente los mecanismos sensoriomotores- (Pulvermiiller 1999; 
Zwaan 2004) y se opone a la concepción clásica logicista de la cognición humana des- 
arraigada del sustrato corporal. Desde esta perspectiva. la metáfora se entiende como un 
vehículo idónco para comprender y expresar conceptos y eventos relativamente abstrac- 
tos por medio de otros conceptos y experiencias más familiares y concretos. Por poner 
un ejemplo típico. el dominio del tiempo se conceptualiza metafóricamente en muchas 
culturas en términos del espacio (Boroditsky 2000; Casasanto y Boroditsky 2008). 
como prueban los movimientos y gestos corporales que acompañan a la expresión del 
tiempo (Pagán y Valenzuela 2017). o la facilitación hallada en tareas de laboratorio 
cuando las metáforas espaciales son congruentes con la identificación temporal de un 
evento (Flumini y Santiago 2013; Thibodeau. Hendricks y Boroditsky 2017). 

La concepción de la metáfora como fenómeno lingiiístico ha centrado su atención 
en el problema de la relación entre los significados literal y figurado. y. en particular, en 
la pregunta de si la interpretación de metáforas requiere el procesamiento previo del 
significado literal. La evidencia disponible suele indicar que el sentido literal queda 
inhibido. al menos en el plano consciente, por el sentido figurado del enunciado. Así. 
Glucksberg. Gildea y Bookin (1982) encontraron que. al juzgar la falsedad literal de 
un enunciado en una tarca de verificación, las metáforas convencionales, como Alga- 
nos trabajos son cárceles, entrañan mayor coste de procesamiento que enunciados li- 
terales falsos, como Algunos pájaros son manzanas, No obstante, esto no impide que 
se produzca una activación inconsciente del sentido literal del vehículo de la metáfora, 
tal y como muestra el hecho de que ciertas propiedades literales del vehículo que no 
son pertinentes para su interpretación metafórica permanecen transitoriamente activas 
(durante unos 400 ms), incluso en metáforas convencionales (Rubio 2007). Así, por 
ejemplo, se ha observado que el tiempo de reconocimiento de la palabra barrotes, 
asociada al sentido literal del vehículo cárceles en el enunciado metafórico Algunos 
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trabajos son cárceles, es menor que ante palabras no relacionadas con los sentidi 
teral o metafórico del enunciado (p. e.. cortinas). Esto parece indicar que el sentido 
literal de los vehículos de las metáforas no queda cancelado de inmediato. sino que 
tarda un tiempo en inhibirse o desvanecerse. En este mismo sentido, un reciente estu- 
dio con Potenciales Evocados halló efectos tempranos (aunque atenuados) de inco! 


vacon latene ¡l de 1100-1300 ms) de reconceptualización en metáforas de familiaridad 
media (p. e., Estos abogados son hienas) (Weiland. Bambini y Schumacher 2014). En 
todo caso, la primacía del sentido figurado sobre el literal en la comprensión de metá- 
foras está modulada por la prominencia relativa de los significados del enunciado 


(Giora 1999, 2003), de manera similar a como sucede en la desambiguaci 
prominencia de los significados (denominada también safiencia, a partir del término 
original en inglés salience) es una propicdad derivada de la combinación de variables 
como la convencionalidad. la familiaridad, la frecuencia de uso y la prototipicidad o 
Tepresentatividad, variables que pueden contribuir de forma independiente a la cons- 
trucción del significado metafórico de un enunciado. 

Otra cuestión que interesa al enfoque lingilístico es descubrir el mecanismo que 
subyace a la comprensión de metáforas. En los estudios que se ocupan de esta cuestión. 
el tipo de metáforas comúnmente empleadas son metáforas predicativas en las que el 
vehículo de la metáfora, sea un nombre. un verbo o un adjetivo, predica algo de un 
referente, el tenor de la misma. Esto excluye la consideración de otras clases de metá- 
foras, como las poéticas, que suelen expresarse mediante unidades lingúísticas mayo- 
Tes y a menudo adoptan formas más complejas y variadas (véase Carston 2010, para 
una detallada justificación de esta distinción). 

En este ámbito hay dos modelos en liza. El Modelo de Alineamiento Estructural 
(Gentner y WolfT 1997: Gentner y Bowdle 2008) considera que las metáforas son com- 
paraciones implícitas entre los dos componentes de la metáfora, tenor y vehículo. Este 
proceso de comparación afecta sobre todo a las metáforas novedosas. Esto explicaría 
que sea más costoso entender símiles convencionales que metáforas convencionales, 
mientras que se tarda más tiempo en interpretar una metáfora novedosa que un símil 
novedoso (Bowdle y Gentner 2005): asimismo, explicaría que las metáforas invertidas 
(p. e.. un virus es un rumor) se identifiquen con la misma celeridad que las metáforas 
en orden canónico (p. e.. «n rumor es un virus) en fases tempranas del procesamiento. 
mientras que estas últimas se comprenden más rápido que las primeras en fases más 
tardías (Wolff y Gentner 2011). 

El modelo alternativo es el de Inclusión de Clases (Glucksberg. McGlonc y Manfre- 
di 1997: Glucksberg 2001). deudor de la Teoría de la Relevancia (Sperber y son 
2008). Este modelo defiende que la comprensión de metáforas se produce por un pro- 
ceso de cutegorización del tenor como miembro de la categoría denotada por el 
vehículo. y por ello atribuye más importancia al vehículo en su interpretación (Hol- 
yoak y Stamenkovic 2018). A favor de este modelo está el hecho de que los vehículos 
no ambiguos, como puente. que supuestamente evocan un solo significado metafórico, 
facilitan más la comprensión de metáforas que los ambiguos, como virts, los cuales 
pueden remitir a más de una interpretación figurada. Por su parte, los tenores tienen un 
papel subordinado y a la vez independiente. consistente en restringir, en grado variable, 
el ámbito de aplicación del vehículo. Así. por ejemplo, el tenor profesores es un con- 
cepto relativamente específico y por ello más restrictivo, en tanto en cuanto presenta 
rasgos que justifican una predicación metafórica más definida. En cambio, un tenor 
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como personas es un concepto comparativamente más genérico y. por ende, menos 
restrictivo. por lo que admite interpretaciones más variadas (Glucksberg er al. 1997). 

Por último, volviendo al contraste entre los significados literal y figurado de la me- 
táfora, es importante destacar la mayor implicación del hemisferio derecho (HD) en el 
procesamiento de metáforas. especialmente las novedosas (Mashal, Faust y Hendler 
2005). así como una mayor dificultad para comprendertas por parte de pacientes con 
alteraciones del lenguaje y la cognición (Amanzio. Geminiani, Leotta y Cappa 2008) 
[Capítulo 35]. Como es sabido. el hemisferio derecho desempeña un papel subordi 
nado y complementario en la comprensión del lenguaje. con un cometido restringido, 
por lo general. al procesamiento de rasgos prosádicos y paralingilísticos de los enun- 
ciados. a la comprensión de conceptos concretos y al establecimiento de asociaci 
semánticas. Dado que estas propiedades son relevantes en el procesamiento del lengua- 
je figurado, la visión tradicional en la neurociencia del lenguaje asignaba a este hemis- 
ferio un papel prominente en la comprensión de metáforas. Sin embargo, la mayor 
participación del hemisferio derecho en el procesamiento de este tipo de enunciados no 
debe interpretarse como prueba de una especialización hemisférica para el lenguaje no li- 
tera] sino que obedece, con toda probabilidad, a que la comprensión de metáforas re- 
quiere procesos más controlados y estratégicos, y, por ello. más recursos para inhibir 
el sentido literal de una expresión potencialmente ambigua. De hecho, en la mayor 
parte de los estudios no se aprecian notables diferencias en las áreas y circuitos cere- 
brales que se activan al procesar lenguaje literal y no literal (Coulson 2008). 


2.2.2, Modismos 


Los modismos forman un grupo heterogéneo de expresiones caracterizadas por presen- 
tar un significado compacto no enteramente composicional, No obstante, para cludir los 
inconvenientes de esta heterogeneidad. la investigación psicolingilística se ha centrado 
en los que se ajustan a la forma V+SN (p. e., morder el anzuelo, escurrir el bulto). 

En virtud de propiedades como la transparencia semántica y la composicionalidad, 
distinguimos entre modismos transparentes (p. e.. aguantar el chaparrón). donde la 
relación entre el significado literal y el figurado es evidente porque el significado es 
producto de la combinación de sus constituyentes, opacos (p.e.. llevar las pantalones), 
si el significado figurado no es completamente deducible del literal. e idiomáticas (p. €. 
dorar la píldora), cuando no son susceptibles de descomposición semántica. Por otra 
parte. los modismos también se pueden clasificar en virtud de la predictibilidad del com- 
plemento de la estructura V+SN. Este factor depende tanto de la familiaridad del mo- 
dismo. y. por tanto, de la fuerza de asociación de sus constituyentes, como de su 
composicionalidad. 

El procesamiento de modismos depende. precisamente. de factores como la transpa- 
rencia semántica, la plausibilidad de su interpretación literal. la familiaridad y la pro- 
1] ia relativa de su sentido no literal, la composicionalidad del significado o la 
dad de su complemento (Cacciari y Tabossi 1988: Cacciari y Glucksberg 
1991). En concreto. los modismos idiomáticos (y por tanto opacos. no composicionales 
y literalmente poco plausibles), altamente familiares y predecibles tenderán a ser pro- 
cesados de manera global y a facilitar la activación de su significado figurado, sin 
mediación del literal. Por el contrario, los modismos transparentes. literalmente plau- 
sibles, composicionales, poco familiares y con un sentido figurado menos prominente, 
tenderán a procesarse de modo más composicional, a partir de su significado literal 
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(Titone y Connine 1994). Siguiendo esta lógica, el Modelo Híbrido (Titone y Connine 
s 


1999) propone que los modismos del primer tipo tenderán a procesarse como pi. 
léxicas. con acceso directo al significado figurado. mientras que los del segundo grupo 
tenderán a ser procesados mediante operaciones léxicas y sintácticas y procesos de 
inferencia pragmática | >Capítulo 5]. Esto conlleva, necesariamente, que en los más 
composicionales se active, cuando menos transitoriamente, su s cado literal, lo 
que supondría un mayor tiempo de procesamiento. Sin embargo, contrariamente a la: 
predicciones del Modelo Híbrido. algunos estudios experimentales han hallado que se 
da un mayor coste de procesamiento en modismos no descomponibles. especialmente 
en la primera fase del procesamiento (Caillies y Butcher 2007). Esta ventaja transitoria 
para los modismos descomponibles se ha explicado apelando a la hipot 
de conexiones asociativas entre el significado literal de los términos del modismo y su 
sentido figurado, conexiones que no existen en los modismos no descomponibles. 
Los datos disponibles sobre los correlatos neuronales del procesamiento de modis- 
mos ofrecen un panorama similar al de la investigación con metáforas y AH indirectos. 
Por una parte. las regiones y circuitos cerebrales que se activan al comprender modis- 
mos no difieren sustancialmente de los empleados en el procesamiento del lenguaje 
literal, con la única excepción de una mayor participación del HD en la comprensión 
de expresiones idiomáticas. Las regiones involucradas se localizan principalmente en 
la región temporal media del hemisferio izquierdo (HI) y en las áreas prefrontales de 
ambos hemisferios (Papagno y Romero Lauro 2010). Un aspecto destacable de estos 
estudios es la participación del área prefrontal del HD en tareas de asociación modis- 
mo-dibujo, que no se registra en el procesamiento de los mismos enunciados cuando 
requieren una interpretación literal (Hillert y Buracas 2009). La tarea de asociación 
modismo-dibujo consiste en presentar un modismo seguido de varios dibujos (por regla 
general cuatro). de los que solo uno guarda correspondencia con el significado figurado 
del enunciado (los otros dibujos son dos distractores y una opción claramente incorrec- 
ta), con la instrucción de que el participante elija el dibujo que representa mejor el sig- 
nificado del enunciado. Sin embargo. al igual que sucede con las metáforas. el HD na 
es el encargado de procesar el sentido figurado de los modismos. Al contrario, se regis- 
tra una mayor actividad en el HI en el procesamiento de modismos ambiguos (literal- 
mente plausibles) cuando el contexto favorece su interpretación figurada. y mayor act 
vidad del HD cuando favorece el sentido literal (Mashal. Faust. Hendler y Jung-Beeman 
2008). Estos resultados son consistentes con los patrones de déficit observados en pa- 
cientes afásicos con lesiones en el HI (Papagno y Caporali 2007) y de pacientes con 
demencia de tipo alzhéimer (Rassiga. Lucchelli. Crippa y Papagno 2009). En ambos 
casos. se da una discapacidad en la comprensión de modismos ambiguos. probablemen- 
te a causa de la interferencia del significado literal (y plausible) del enunciado y la 
consiguiente dificultad para inhibirlo. La presencia de un déficit en las funciones ejecu- 
tivas (procesos de inhibición y control) en ambas clases de pacientes así lo confirma. 


2.2.3. Ironía 


La ironía verbal [Capítulo 29] es un tipo de acto de habla de naturaleza muy distin- 
ta a las metáforas y a los modismos en dos aspectos cruciales: por una parte, depende 
del contexto, tanto conversacional como cognitivo, en un grado muy superior al de 
aquellos; por otra. se trata de un fenómeno de naturaleza eminentemente pragmática, 
en tanto en cuanto se usa para expresar actitudes e intenciones comunicativas (gene- 
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ralmente de burla o crítica) que dependen de normas o expectativas sociales y requiere 
el uso de inferencias pragmáticas como las implicaturas [Capítulo 5] (Grice 1989). 
Además, a diferencia de los demás tipos de enunciados figurados. la comprensión de 
la ironía no depende de variables como la convencionalidad, la familiaridad o la com- 
posicionalidad, ni de otras propiedades formales del enunciado. sino de la posesión y 
el uso de habilidades de carácter mentalista, esto es, de la atribución de estados men- 
tales entre los interlocutores (Dews y Winner 1999). 

pal preocupación de los estudios sobre la comprensión de la ironía verbal 
ar cuándo se utiliza la información contextual en dicho proceso. Los resul- 
tados experimentales muestran que en tareas de lectura de oraciones y de reconoci- 
miento de palabras se registran mayores tiempos al procesar enunciados irónicos y se 
observa una amplia demora (superior a | segundo) en la facilitación contextual de 
palabras relacionadas con la interpretación irónica del enunciado (Akimoto, Miyazawa 
y Muramoto 2012). Esto parece indicar que la información del contexto interviene en 
una etapa bastante tardía, una vez que el sentido literal del enunciado ha sido evaluado 
y descartado (Giora y Fein 1999), 

En cuanto al carácter pragmático de la ironía. cabe hacer varias consideraciones. En 
primer lugar. la ironía verbal no está directamente asociada a formas lingúúísticas con- 
cretas. Aunque a menudo se expresa mediante enunciados declarativos literalmente 
falsos (que dan a entender lo contrario de lo que se dice). hay otras modalidades de 
expresión de intenciones irónicas, como las hipérboles o las preguntas retóricas (Gibbs 
2000), a las que no cabe aplicar el criterio de falsedad. Posiblemente. el principal rasgo 
semántico de la ironía sea la de expresar juicios positivos (es decir. falsos elogios) para 
censurar hechos o comportamientos negativos que no se ajustan a normas o expectati- 
vas sociales (Kreuz y Link 2002). Sin embargo. la clave psicológica es la capacidad de 
razonar sobre las propias creencias del ironista y su relación con los estados mentales 
del interlocutor y con el contexto en el que se emite el enunciado. De ahí que las per- 
sonas con diagnóstico del espectro del autismo | >Capítulo 35] y con otras alteraciones 
psicopatológicas y del comportamiento (p. e.. la esquizofrenia), que presentan un défi- 
cit (o hipertrofia, en este último caso) en sus capacidades de inferencia mentalista, 
sobre todo, en atribuciones de segundo orden (p. e.. “yo creo que tú crees que [...] p”). 
y de control metacognitivo, tengan dificultades para comprender ironías y situaciones 
irónicas (Langdon y Coltheart 2004; Champagne-Lavau y Joanette 2009: De Villiers. 
Myers y Stainton 2013; Vulchanova. Saldaña, Chahboun y Vulchanov 2015). 

Además, el carácter pragmático de la ironía se justifica porque su comprensión re- 
quiere la adopción de una perspectiva metalingúística por parte del ironista, en la que el 
hablante asume de forma simulada el papel de otra persona para expresar juicios y ac- 
titudes que no comparte, lo que hace más tolerable su actitud de crítica o burla (Kumon- 
Nakamura. Glucksherg y Brown 1995). Este “componente alusivo” de la ironía suele 
acompañarse de indicios ostensivos que muestran la insinceridad pragmática del ha- 
blante. Un aspecto que destacar importante en este sentido es la observación de que las 
representaciones de estados mentales que se activan durante la comprensión incorporan 
inicialmente tanto las creencias del protagonista que produce la ironía (perspectiva 
alocéntrica) como las del propio participante en el experimento (perspectiva egocéntri- 
ca). y solo posteriormente (pasados más de 2 segundos) las representaciones egocén- 
tricas parecen inhibirse en favor de las alocéntricas (Akimoto ef af. 2012). 

Por último. las investigaciones sobre las bases neurobiológicas de la comprensión 
de ironías arrojan resultados congruentes con la naturaleza pragmática y metacognitiva 
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de estos procesos. Así. los estudios realizados con técnicas de registro de imágenes 
cerebrales muestran que la tarea de juicios de ¿ironicidad produce una activación de una 
extensa red neuronal que abarca tanto áreas del lenguaje del H] (lóbulos frontal y tem- 
poral) como otras distribuidas en ambos hemisferios. que correlacionan con tarcas de 
atribución de estados mentales (Wakusawa. Sugiura. Sassa. Jeong. Horie. Sato y Ka- 
washima 2007. Shibata, Toyomura, Htoh y Abe 2010, Akimoto Sugiura. Yomogida, 
Miyauchi, Miyazawa y Kawashima 2014). En esta misma línea. en estudios de registro 
de potenciales evocados se ha observado una llamativa ausencia del componente 
N400, comúnmente asociado a efectos de anomalía semántica, y una presencia corre- 
lativa del P600, un componente del registro encefalográfico atribuido a operaciones 
tardías de integración de información de diversas fuentes, en respuesta a enunciados 
irónicos (Regel. Gunter y Friederici 2011). Estos resultados parecen indicar que la 
comprensión de ironías no entraña dificultades de integración de información semán- 
tica (de ahí la ausencia del N400), mientras que sí requiere operaciones de inferencia 
en etapas posteriores del proceso, como se desprende de la presencia del P600. 

Para concluir este apartado dedicado al procesamiento de enunciados figurados (me- 
táforas, modismos e ironías). nos parece conveniente subrayar un aspecto común a 
numerosos estudios llevados a cabo con pacientes afectados de problemas en la com- 
prensión de enunciados figurados, Los datos que aportan sugieren que los déficits en 
la comprensión de metáforas y modismos no son genuinamente pragmáticos, sino que 
tienen su origen en problemas de control inhibitorio. que se traducen en la dificultad 
para suprimir el significado literal de este tipo de enunciados. En cambio, las dificul- 
tades de comprensión de la ironía parecen estar asociadas con problemas de razona- 
miento sobre los estados mentales de los interlocutores (Teoría de la Mente, en la jerga 
psicológica), un componente central de las habilidades pragmáticas. 


23. Coordinación y dinámica de la conversación 


La investigación sobre la dinámica de la conversación [Capítulo 12] supone un giro 
en la perspectiva de análisis del comportamiento pragmático. La premisa en la que se 
basan los estudios sobre este asunto es que los participantes tienden a alinear sus in- 
tervenciones a las de los interlocutores (Garrod y Pickering 2007). El fenómeno del 
alineamiento en el diálogo se manifiesta, entre otras cosas, en la coordinación y suce- 
sión de turnos de palabra y se halla determinado por factores tanto automáticos como 
estratégicos. Una pregunta fundamental a este respecto es el tiempo que media entre 
un turno y el siguiente. Son múltiples las variables implicadas en este proceso, como 
la frecuencia de las palabras empleadas o la complejidad sintáctica, que suelen modu- 
lar la complejidad del procesamiento y. por ende. la latencia de respuesta. Sin embargo, 
hay otras muchas variables de tipo social y cultural que entran en juego y que explican 
que normalmente se espere a que el otro termine de hablar, aunque podamos prever el 
contenido de su interacción o comenzar el turno sin haber anticipado por completo lo 
que se va a decir (Roberts, Torreira y Levinson 2015). 

Para analizar algunas de estas variables, partiremos del trabajo experimental de Sti- 
vers, Enfield. Brown, Englent. Hayashi. Hcinemann. Hoymann, Rossano, De Ruiter, 
Yoon y Levinson (2009). En él se compararon interacciones de preguntas cerradas y 
de respuesta (sífno) de diez lenguas no relacionadas tipológica ni culturalmente. Tras 
analizar los datos. destacan como variables relevantes la aceptabilidad de la respuesta 
(por ejemplo, sabemos que se acepta un ofrecimiento más rápido de lo que se rechaza). 
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el canal (has conversaciones cara a cara presentan turnos más dinámicos) y las diferen- 
interlingi Los resultados obtenidos en este estudio en torno a esta última 
variable son especialmente interesantes. Por un lado, porque no responden completa- 
mente a lo esperado según los estereotipos culturales (los italianos presentan latencias 
de respuesta más largas de lo esperado y los japoneses más casos de superposición, por 
ejemplo). Por otro. porque todas las lenguas analizadas tienen más aspectos en común 
que diferencias y presentan un margen máximo de 200 ms desde el final de un turno al 
siguiente. lo que las sitúa entre los dos extremos que universalmente se evitan por 
descorteses (la superposición de turnos y la excesiva distancia). Esta uniformidad en el 
comportamiento de los hablantes, con independencia de su lengua y su cultura, coincide 
con los resultados de Sidnell (2001) al reanalizar los datos de inglés criollo caribeño. De 
hecho, el análisis de los datos obtenidos en su estudio llevó a este autor a considerar que 
la toma de turnos puede ser una adaptación específica de nuestra especie. No en vano, 
los seres humanos se caracterizan por la necesidad de interacción social (Levinson 
2006) y la adquisición de la lengua materna se produce siempre a través del diálogo y 
los turnos de palabra (Gratier. Devouche. Guellai, Infanti, Yilmaz y Parlato-Oliveira 
2015). 

Otro asunto de interés es establecer cl modo en el que los interlocutores son capaces 
de prever el comportamiento del resto de participantes de la conversación (Garrod y 
Pickering 2015), de modo que su propia intervención se ajuste a la de los demás, evi- 
tando superposiciones y silencios prolongados. En determinados contextos esto es re- 
lativamente sencillo. puesto que la transición está determinada por la intervención 
anterior (como en los pares adyacentes saludo-saludo, pregunta-respuesta): en otros. 
sin embargo, las marcas verbales no son tan claras. En el trabajo clásico de Kendon 
(1967), en el que se analizan las miradas de los hablantes tanto en el momento de ha- 
blar como en las pausas, se encontró que la dirección de la mirada e incluso la posición 
de la cabeza del hablante son señales de que está terminando su turno de habla (del 
mismo modo que también el interlocutor que está escuchando emite señales de que está 
dispuesto a comenzar a hablar). 

En cualquier caso, sea por medio de rasgos verbales o paralingilísticos, el hecho es 
que para que la conversación fluya normalmente, los interlocutores parece que sincro- 
nizan sus cercbros de algún modo. En el trabajo de Wilson y Wilson (2005) se propone 
un modelo en el que ambos interlocutores comparten el procesamiento cognitivo de la 
distribución de los tiempos en la interacción. Para ello, parten de que el cerebro huma- 
no presenta conjuntos de neuronas cuya actividad responde a una cierta oscilación 
periódica. medible en frecuencias (bajas —de 0.25 a 1.5 Hz-. intermedias -de 1.5 a 80 
Hz- y altas -de más de 80 Hz-). que dan lugar. respectivamente. a ondas delta, theta 
y gamma. En este contexto, el tiempo que transcurre entre un turno y el siguiente (en- 
tre 80 y 180 ms) es compatible con una oscilación típica de onda theta (esto es, de 
frecuencia intermedia). Estas oscilaciones cognitivas de redes neuronales responsables 
de la interacción (especialmente del área del córtex motor. véase Scott. MeGottigan y 
Eisner 2009) estarían debidamente sincronizadas a través de la frecuencia silábica y se- 
rían las responsables de que los interlocutores sepan cuándo termina el tuno de su 
interlocutor y comienza el propio. De este modo, lo que pone de manifiesto esta inves 
tigación, de acuerdo con el trabajo clásico de Beattie. Cutler y Pearson (1982), es que 
es el hablante cl responsable de producir las señales que indican a los interlocutores 
que el turno ha terminado. Esto no implica, claro está, que su interlocutor no tenga un 
papel activo. En el trabajo de Magyari y Ruiter (2012), se ha observado que los que 
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participan en una conversación hucen predicciones sobre el contenido de la interven- 
ción de los demás. Y la predicción de cuándo va 4 terminar el turno parece basarse 
precisamente en dicho contenido. 

En definitiva, todas las pruebas indican que la responsabilidad de que la conversa- 
ción fluya es de ambos interlocutores, se basa en la sincronización de sus ritmos neu- 
ronales y en cierta capacidad de predicción basada tanto en el procesamiento conscien- 
te como en la interpretación inconsciente de señales de diverso tipo. 


3. Conclusiones: estado actual y perspectivas futuras de la 
investigación psicolingilística en Pragmática 


El breve repaso de los principales hallazgos de la investigación psicolingúística de los 
fenómenos pragmáticos llevado a caba en este capítulo nos muestra un escenario rela- 
tivamente heterogéneo en lo que se refiere a las características del comportamiento co- 
municativo humano, los procesos cognitivos en los que se asienta y las variables que lo 
regulan. En este apartado final. vamos a destacar los resultados con mayor consenso 
entre los investigadores, algunos datos controvertidos y las principales limitaciones que 
exhibe esta investigación y que deberían servir para orientar los estudios en el futuro. 

Un primer resultado bastante consistente en la investigación aquí descrita es la in- 
mediatez con la que los hablantes acceden a la intención comunicativa de sus interlo- 
cutores. El acceso a esta información. como al resto del significado pragmático, está 
regulado por ciertas características del enunciado (como son la convencionalidad, la 
plausibilidad literal y la composicionalidad). que dependen. a su vez, de variables lin- 
gúísticas y contextuales. No obstante. esta evidencia no supone por sí misma un apoyo 
a los postulados del enfoque convencionalista, en contraste con la posición intenciona- 
lista en la Pragmática del lenguaje (véase Corredor 2018. para una reciente revisión de 
estas dos posturas). El hecho de que el acceso al significado del hablante esté regulado 
por ciertas características del enunciado (entre ellas su convencionalidad) no es una 
prueba en contra de que haya inferencias sobre intenciones en la comprensión de enun- 
ciados. En cualquier caso, interesa destacar que el significado proposicional de un 
enunciado no siempre se huce presente en la mente del sujeto, pero suele activarse, 
momentánea e inconscientemente, en el curso del procesamiento (Weiland er af. 2014). 
Esta paradójica activación se puede explicar apelando al carácter automático (y modu- 
lar) de los procesos de (des)composición semántica de los enunciados (De Almeida y 
Lepore 2017). 

Otro resultado comúnmente aceptado es que el procesamiento pragmático no exige 
recursos neurocognitivos específicos. Suele basarse. por el contrario, en capacidades 
cognitivas de carácter general (control metacognitivo e inhibitorio. y habilidades de 
razonamiento mentalista). e incluso en actividades sensoriomotoras (véase el caso 
de las metáforas corporeizadas). que na son en modo alguno privativas del lenguaje 
(Dews y Winner 1999: Pulvermiiller 1999: Champagne-Lavau y Joanette 2009). En 
consonancia con ello. el papel del HD en tareas pragmáticas se atribuye a la carga 
adicional que implican estas tareas y a la mayor demanda de recursos cognitivos que 
requieren. 

A pesar de estos consensos, es muy extraer conclusiones coherentes y hamo- 
géneas en materia de procesamiento en otros ámbitos. Un ejemplo es la dificultad de 
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hallar evidencia concluyente en relación con el mecanismo básico (unalógico o de 
categorización) en la comprensión de metáforas predicativas. Probablemente los crite- 
rios de organización de este complejo mundo no deberían ser tanto (o no solo) lingúís- 
ticos y externos al propio sujeto. sino también internos (es decir, de carácter cognitivo). 
como también sociales y contextuales. Además. los constructos lingiísticos pueden 
servir de guía en la investigación, pero no se deben dar como verdaderos a priori. Esto 
afecta de manera singular al concepto mismo de fenómeno pragmático, un concepto 
que, por regla general. se define en términos lingiísticos o lilosóficos, pero que al lle- 
varlo al terreno de la ciencia empírica ticne, cuando menos. límites externos y fronteras 
internas bastante borrosos. Un aspecto relacionado con lo anterior es la contribución 
de las variables neurocognitivas y s 
ción de los turnos de habla se halla regulada por criterios de predictibilidad, economía, 
eficiencia comunicativa y cortesía. y pueden admitir variaciones culturales. Sin embar- 
go, por encima de ese rango de variación, hay unos determinantes biológicos, y. por 
tanto, universales, que aseguran la sincronía de la actividad neuronal de los interlocu- 
tores y optimizan la coordinación de los turnos de palabra. 

Por otra parte, esta heterogeneidad de fenómenos y variables se manifiesta también 
en la metodología de estudio. pues encontramos una división entre los enfoques teóri- 
cos originados en la lingúística cognitiva y los que surgen de la ciencia cognitiva clá- 
sica. Además, las herramientas metodológicas de la neurociencia van progresivamente 
complementando a métodos más tradicionales, como los observacionales (p. e.. cues- 
tionarios. escalas) o los experimentales cronométricos (medición del tiempo de res- 
puesta en lectura o en tareas de juicios) [-»Capítulo 17]. Con todo, tampoco debemos 
creer que los métodos de la neurociencia aseguran un acceso privilegiado a los proce- 
sos que exploran, pues dependen también de una lógica y unas premisas que requieren 
justificación. 

Por último, hemos de advertir que, como consecuencia de esta heterogencidad de los 
fenómenos y de la propia metodología empleada. la investigación ha ido concentrán- 
dose en fenómenos cada vez más especíhcos, analizados en situaciones poco ecológi- 
cas. Por ello, cada vez son más las voces que reclaman una ciencia psicolingúística más 
ecológica que, sin perder rigor, sea capaz de incorporar las características naturales 
propias de los intercambios comunicativos. Al mismo tiempo, es necesario hacer un 
esfuerzo por proponer teorías de mayor alcance que permitan abarcar los fenómenos 
pragmáticos de una manera más global (véase Holyoak y Stamenovic 2018). Este di- 
fícil equilibrio entre el rigor metodológico y el alcance explicativo debería guiar la 
investigación psicolingilística de los fenómenos pragmáticos en el futuro, 
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1. Introducción 


Cualquier niño de cinco años ya entiende la diferencia entre dos estructuras tan pareci- 
das como Se hizo daño y se cayó y Se cayó y se hizo daño. Esto se puede comprobar 
fácilmente dándole un muñeco para que lo escenifique. También es capaz de entender 
que un enunciado como El pescado se enfria puede utilizarse para comunicar un men- 
saje tan distante del literal con sentido actual, como por ejemplo "Deja ya de hablar por 
teléfono (o de jugar)" significando "ven a comer”. 

Los niños, desde los cuatro meses, pasan mucho tiempo compartiendo acciones (aten- 
ción conjunta). celebrando sus éxitos o negociando sus fracasos: paulatinamente van 
comunicando estas mismas funciones, primero mediante gestos y expresiones sonoras, 
a las que irán incorporando estructuras lingijísticas. Se organiza en torno al bebé todo un 
sistema complejo de atención, de su cuidado y su comunicación: lo vemos en el habla 
maternal y otras facilitaciones de andamiaje (véase más adelante). con simplificaciones. 
repeticiones confirmatorias o interrogativas. reconstrucciones, expansiones. modelajes. 

Todos estos procesos de adquisición son muy largos e implícitos: las correcciones 
explícitas o didácticas son mucho menos frecuentes de lo que se piensa, y con frecuen- 
cia incluso se ven como disruptivas del Nujo comunicativo. La adquisición se produce 
en el denominado periodo crítico (imprinting) —o. en su versión más débil, el momento 
oportuno— y se basa en una rápida fijación de aprendizajes, en una ventana corta de 
tiempo y en periodos iniciales. Las dos características principales de este periodo son 
su gran facilidad de adquisición y. al mismo tiempo, su resistencia al cambio o al olvi- 
do. El periodo crítico. sin embargo, incide más en los aprendizajes lingúísticos de fo- 
nología (fonética acústica y articulatoria) y sintaxis que los demás. como el que nos 
ocupa (Serra 2013). Será. pues. fundamental identificar los largos procesos de aprendi- 
zajes gracias a los cuales los niños llegan a poder operar con el lenguaje pragmátic: 
mente: cómo aprenden a reconocer y producir actos de habla diferentes (protestar, in- 
sultar, informar) o a hacer referencia a entidades ausentes, o a gestionar la conversación, 
todo ello a partir del uso de formas lingiiísticas. A ello dedicaremos el capítulo. 


La adquisición de las habilidades pragmáticas 675 


Desde la perspectiva de la adquisición de las habilidades cognitivas y sociales de los 
niños. la Pragrnática siempre resulta incómoda por la heterogeneidad de las cuestiones 
que plantea. Difícilmente se puede llegar a una visión de conjunto de la misma que 
incluya todos las habilidades y aspectos que se van a ir adquiriendo (Zufferey 2016: 
Noveck y Sperber 2006). Ante los enormes cambios y las enormes diferencias que 
observamos en los aprendizajes. el Único punto en común es precisamente la actividad 
comunicativa en la que intervienen diversos factores y habilidades que se influyen 
mutuamente. Ahora bien, precisamente en el estudio de cómo se va adquiriendo esta 
competencia, vemos que se trata de incorporaciones que. examinadas en detalle, expli- 
can mucho acerca de esta interfaz entre la comunicación y el lenguaje, que se va cons- 
truyendo de forma cada vez más compleja y precisa. 

Hay un cierto consenso en considerar la Pragmática como la interfaz entre los con- 
textos personales y sociales con los usos comunicativos y el lenguaje (Levinson 1983). 
En otras palabras, se puede conceptuar como un enfoque que permite analizar la inte- 
racción recíproca y constructiva entre la lingilística y las ciencias cognitivas y sociales. 
Su objetivo consiste en determinar, en último extremo, cómo funciona la creación de 
significado y sentido en la comunicación humana (Huang 2001: Yule 1996). 


La adquisición de la pragmática: buen funcionamiento, dificultades y pérdida 


La adquisición de la pragmática, según el marco teórico neuropsicológico y consirtuc- 
fivista que seguimos. es mucho más importante de lo que se suele pensar. Como vere- 
mos, consistirá en el montaje psicológico de unas habilidades naturales (biológicas) 
para la interacción adaptativa y social indispensables para sobrevivir, Su estudio nos 
permite, además. saber cómo intervenir en su adquisición. Los niños en su inmersión 
familiar y social comparten actividades y comunican sobre ellas durante miles y miles 
de horas en millones de intercambios. Estos usos se van ampliando en la medida que 
su entorno social y sus capacidades cognitivas lo van exigiendo y permitiendo. 

Estamos ante unos cambios, en primer lugar, de naturaleza biológica, que sigue 
patrones de crecimiento rapidísimo. Este proceso, al incorporar los usos, elimina del 
cercbro millones de neuronas y conexiones disponibles inicialmente en el nacimiento. 
si han sido inútiles en la actividad concreta de cada niño. Simultáneamente. se van 
creando, en los primeros meses y años, billones de conexiones específicas que la expe- 
riencia requiere. Con este equipamiento biológico —un "esculpido cerebral" sería una 
buena metáfora— que se va adaptando de forma tan refinada, no es ningún milagro que 
esta inmersión redunde en que la mayoría de los niños. incluso los poco hábiles. logren 
incorporar progresivamente unos recursos funcionalmente creados por nuestra especie 
y sus culturas, como son la comunicación y el lenguaje. Por principio de simplicidad, 
es lógico pensar que no se necesita ninguna explicación sobrenatural (naturaleza hu- 
mana o Dios) para dar cuenta de esta adquisición armónicamente organizada. Ningún 
chimpancé ha llegado a aprender más que rudimentos de nuestro lenguaje, sin saberlo 
incorporar en su repertorio ni compartirlo cooperativamente con otros (Call y Tomas- 
sello 2007). 

Contribuye a comprender mejor el proceso de adquisición el tener en cuenta que la 
mayoría de las categorías adultas no se utilizan de forma plena desde un inicio. Los 
niños lo van realizando en un larguísimo proceso (hasta los diez años) desde unos usos 
simples y concretos hasta convertirlos en complejos y abstractos. Por ejemplo, la pre- 
posición en, a los dos años, se usa con carácter general de localización ya que cogniti- 
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vamente no se ha llegado a estar preparado conceptualmente y no se nec: 
la precisión que la lengua ofrece. La preposición er, pues, se sobre-extiende. antes de 
dominar el repertorio de especificaciones, como sobre, dentro o debajo. Con la progre- 
siva maduración las diferentes formas se irán incorporando a medida que scan posibles 
y resulten necesarias: se hace en contextos concretos y repetidos, primero en la com- 
prensión, luego en la imitación diferida y, finalmente. en la expresión independiente. 

Cuando analizamos la adquisición de las sutilezas pragmáticas que los niños apren- 
den hasta utilizarlas como adultos es imposible no admirar el resultado extraordinario. 
diverso y refinado que se ha alcanzado en nuestras culturas, y lo bien que funcionan 
todas ellas. Los errores. ambigiedades y otras causas de malentendidos son mínimos 
considerando su alta probabilidad tan solo por el número de ocasiones y ambigiledades 
inevitables [—Capítulo 18]. 

El proceso inverso de la pérdida de las habilidades comunicativas adquiere cada día 
mayor interés. Estudiar el procesamiento en su deterioro. no solo por causa de una dis- 
minución en las funciones ejecutivas (control. planificación y valoración) y la memo- 
ria, sino también en otras habilidades cognitivas, en especial en todos los usos en que 
interviene la información implícita, nos está dando pistas sobre su papel en la adqui 
ción y el uso. 

Las dificultades comunicativas y del lenguaje han llegado a convertirse en diagnós- 
ticos psicológicos y psiquiátricos en los niños (para el estudio de los adultos véase 
Blanken er al. 1993) [—>Capítulo 35]. Así, hoy tenemos categorizado un trastorno 
pragmático que es un síntoma que se encuentra en los niños con trastornos del espectro 
autista (TEA). también denominados algunos como Asperger, o en algunos casos de 
trastorno (específico) del desarrollo del lenguaje T(EJDL. El trastorno pragmático se 
caracteriza por unas condiciones comunicativas no solo inmaduras o retrasadas. sino 
que son atípicas de los niños. Ya en el contacto físico o dirección de la mirada se ob- 
servan unas condiciones que no responden a la interacción esperada. Se habla de prag- 
mática debido a que el principal síntoma no es ni cognitivo ni lingiiístico. De hecho, 
este tipo de trastorno se ha calificado también de trastorno de la comunicación social 
(Mendoza 2016). 


El aprendizaje de los usos comunicativos 


En el estudio de los usos comunicativos. al igual que en otros tipos de aprendizajes, se 
observa siempre un principio fundamental de toda la psicología: El factor principal en 
todo aprendizaje es la frecuencia de su práctica. con sus éxitos y fracasos. La frecuen- 
cía se correlaciona con el número de intercambios donde se ejerce la intención adap- 
tativa y con su necesidad. Además, hay que lener en cuenta que cualquier actividad 
iva siempre se realiza en un contexto. que es ineludible. Empieza por la 
ubicación básica (aquí, ahora y contigo) y se irá ampliando. literalmente y de forma 
mesurable, en el espacio y el tiempo (andar, conocer...), hacia el círculo familiar (ma- 
dre, hermanos y abuelos) y a diversos conocimientos (comidas. animales, juegos) du- 
rante los primeros meses y años. La ampliación progresiva de todos ellos, incluyendo 
los recursos sensorio-motrices y cognitivos. son una manifestación clara de que no 
estamos ante unos aprendizajes precoces, especiales y permanentes (imprinting). aun- 
que probablemente si desempeñen un papel en estos inicios especiales. Tampoco esta- 
mos ante la simple maduración orgánica (como en otros animales). sino frente a un 
tipo de aprendizaje de competencias, con sus habilidades y procedimientos. muy espe- 
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ciales. por no decir únicos. La práctica masiva en la cooperación comunicativa en 
estos contextos y sus usos será la clave del aprendizaje de los procedimientos que ve- 
mos incorporar (identificar, referir. preguntar...). 

Un factor clave como el de la frecuencia. sin embargo, no es suficiente para explicar 
cómo los niños aprenden. por ejemplo, las máximas de cooperación de Grice y, aún 
más difíci), cómo extraen presuposiciones e implicaciones (Searle), o como aprenden 
a computar la relevancia de una contribución (Sperber y Wilson) [—>Capítulo 5). Estas 
cuestiones son las que forman el contenido de la mayoría de los estudios actuales (Yus 
2003). Cada día conocemos mejor los procedimientos sensoriales y cerebrales que son 
capaces en pocos milisegundos de procesar un estímulo tan complejo por sus codifica- 
ciones múltiples y simultáneas como es el lenguaje. Pero todavía no sabemos cómo se 
forman y funcionan. Sabemos que gracias al uso se forman paquetes encapsulados. 

do. donde. en su camino por las redes cercbrales, se procesa e incor- 


ciones en paralelo) se consigue la acción rápida y segura que en milisegundos permite 
comprender o producir mensajes. El Mujo de procesamiento ("el tren”) tiene "venta- 
nas”, por donde se van incorporando la información necesaria y adecuada al contexto. 
En el verbal. por ejemplo. a partir de unos fonemas y un lexicón, se llega al acceso a 
ta palabra, en 300 ms. Esta explicación empieza a ser algo más que una hipótesis, pues 
se está identificado empíricamente cómo se eligen y combinan los elementos sensorio- 
motrices. Pero aún no sabemos ni en qué red neural, ni cómo se realiza una decisión 
pragmática como la de distinguir un nosotros inclusivo (= todos) o excluyente (= tú/ 
vosotros. yo no). y adaptar el discurso a ella (Serra 2013). 

Hay datos cuya influencia está muy clara en el aprendizaje de la comunicación y el 
lenguaje. Además de la frecuencia de uso y la ubicación en contextos. que son anclajes 
básicos. también son importantes las numerosas escenificaciones de los enunciados (es 
decir, el ejecutar las acciones correspondientes a lo que se dice). Estamos hablando de 
millones de intercambios de actividad adaptativa en unos contextos estables y siguien- 
do unas costumbres culturales que se han dotado de símbolos simples para facilitar 
estas competencias. 

Disponer de muchos datos sobre el aprendizaje de los usos comunicativos propor- 
ciona un buen conocimiento de sus materiales y sus progresivos niveles de competen- 
cia. No conocemos todavía autores que utilicen big data para estudiar la adquisición 
del lenguaje. pero son estudios que ya están en progreso (ver para la lectura un trabajo 
de nuestro grupo: Rello et af. 2019). Es previsible que. ante millones y millones de 
actos de habla con sus respectivos enunciados, no sea necesaria ninguna teoría espe- 
cial: simplemente el registro de la acumulación que se va asimilando y transformando 
ya explicaría buena parte de la sucesión de los aprendizajes. De momento, sin embar- 
go, lo que debemos recalcar aquí es que los procedimientos comunicativos se incorpo- 
ran de forma implícita, es decir, con pocas correcciones y sin enseñanza didáctica. 
Conocemos los mecanismos mediante los cuales se aprende: las asociaciones comtex- 
tualizadas, la abstracción desplazada y el refuerzo (positivo y negativo) con sus pre- 
cisos registros de frecuencia que retienen, combinan y actualizan las representa 
Veamos. 
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Las capacidades básicas y su ampliación en las primeras actuaciones comuni- 
cativas 


Ante la pregunta de cuáles son las capacidades de la cognición humana que se requieren 
para poder explicar cómo se llega al funcionamiento complejo de la comunicación adul- 
ta y como se desarrollan en el individuo, hay que señalar que. en origen. se trata de las 
mismas capacidades básicas de todos los animales sociales (Serra 2013; Bernicot 1992). 

En primer lugar, se requiere que en el contacto se atienda a una mutua atribución de 
intenciones por parte de los implicados, en nuestro caso, inicialmente, de los adultos 
hacia los niños. Esta atribución se realiza en el desequilibrio inicial entre experto (adul- 
10), que dispone de información completa acerca del participante infantil, y el niño 
neófito. Así es posible dar un significado. es decir. asociar las intenciones actuales en 
sus contextos con unas situaciones previas. Esta es una de las habilidades que los niños 
irán aprendiendo. El resultado será que los niños incorporan intención. contenido y 
forma. es decir, proponen un significado para los demás de la propia actividad. Los 
niños, por ejemplo. aprenden muy pronto que llorar cuando están solos no sirve para 
nada. o que aumentar el volumen del lloro sirve para ser atendido más deprisa. 

La base de la pragmática tiene su origen en la adaptación comunicativa, es decir, en 
la adaptación interactiva de los menores con los mayores. Insistimos en que la forma de 
hacerlo es por inmersión: la comunicación, al emparejarse con las relaciones y los con- 
textos iniciales, se interioriza de forma completa y permanente, sin enseñanzas explíci- 
tas. Sus ingredientes son el contacto físico, la sucesión de disgusto y placer, de inicio y 
fin. y la atención compartida y negociada en todo (comer. dormir, limpieza, etcétera). 

Esta inmersión se produce desde los primeros intercambios entre el adulto y el niño. 
Todos hemos presenciado o practicado este estilo comuni 'o inicial entre adultos y 
bebés. Mediante este estilo, denominado motherese (habla maternal). los mayores 
mantienen todas las propiedades de la comunicación hablada. aunque con una forma 
adaptada, es decir. simplificada. repetida y exagerada, para hacerla transparente. El 
motherese natural (no el de las madres denominadas “nevera”) incluye la pragmática 
en todas sus dimensiones. Nunca se esperan respuestas al mismo nivel, pero se pro- 
mueve y valora un aprendizaje progresivo por parte de los niños. De hecho, la frecuen- 
cia de los comentarios acerca de los éxitos y curiosidades de las producciones de los 
niños entre los adultos es una muestra de la importancia que se da al progreso de estos. 


Atención conjunta y adquisición de actos de habla 


Intuitivamente, en general se opina que lo performativo o realizativo son consecuen- 
cias del lenguaje humano. cuando en los primeros momentos de la adquisición es al 
revés: gracias a la interpretación de los interlocutores, buenos conocedores de los be- 
bés y de su contexto, se da significado a gestos y sonidos. facilitando que los niños los 
incorporen como herramientas ilocutivas. 

Las patadas del feto humano ya tienen su efecto perlocutivo... La gestante lo atien- 
de y responde recolocándolo. le habla... Desde que hay sensibilidad hay intercambio 
en un clima de atención conjunta (intersubjetividad. diremos después) donde dichos 
intercambios son fácilmente comprensibles o modificables: el contacto físico, el gesta 
y la prosodia de la voz ya son percibidos y se reacciona a ellos con matices (Húbscher 
2018). Aquí. y durante mucho tiempo todavía, no hay significado de enunciados. Se 
trata de intercambios reflejos, por un lado, e intencionales, ya formados, por otro. que 
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se conventirán en guía del aprendiz. El significado de las emisiones se irá montando por 
parte de los aprendices con la ayuda de la actividad directa y cooperativa con los ha- 
blantes expertos. Sin este andamiaje asegurador sería imposible ir construyendo las 
habilidades necesarias para realizar cualquier tipo de significado social. cognitivo y 
lingúístico que fuera adecuado. 

El mirar o seguir el movimiento de la mano para coger algún objeto o, más tarde, 
señalar con el dedo índice (de ahí las expresiones indiciales) fuera del espacio inme- 
diato accesible, como signos de dirigir la atención. facilita cl terreno para lo que se 
convertirá en una asociación simple por parte del niño. Su repetición en diversos con- 
s. incorporando un sonido estable (protopalabra) se convierte a partir de los ocho 
meses en el paso del balbuceo a la protopalabra, un nuevo tipo de comunicación para 
el niño: que será simbólico mediante el léxico. 

Las sutilezas que la lengua permite a los hablantes son captadas paso a paso por los 
unque al principio solo empleen palabras y expresiones con un contro] parcial 
de las mismas. Así lo vemos en las sobreextensiones donde un lexema se produce solo 
en función de algún atributo, como el rasgo (papá) sobreextendido a todos los hombres. 
Es difícil investigar con precisión si en las expresiones deícticas se produce este mismo 
fenómeno. pero existen múltiples ejemplos de este uso inicial parcial (por ejemplo. 
después sobreextendido por “no ahora"). El procedimiento contrario de la infraexten- 
sión también está presente: Por ejemplo, aplicar mío como concepto de propiedad solo 
a muñecos o juguetes y no a zapatos o vestid: 

En síntesis, los niños han de aprender no solo! un sistema lingilístico estructuralmen- 
te determinado por formas y reglas (competencia lingúlística). sino que, previamente y 
también de forma simultánea. han de incorporar todas las restricciones físicas. senso- 
rio-motoras, ejecutivas (véase más adelante), cognitivas, emocionales y sociales que 
rigen la actividad cooperativa (competencia comunicativa) en su comprensión y trans- 
misión de información. 


Bases y principios del progreso cognitivo en el aprendizaje de la comunica- 
ción y el lenguaje 


Ya desde un principio el niño (y los adultos) asienden conjuntamente a lo que es rele- 
vante para alcanzar sus intenciones. Relevante es "aquello que vale la pena procesar” 
pues tiene valor informativo, y no es trivial (inútil), para mejorar la adaptación al con- 
texto físico y personal actual (Frith y Frith 2010). En la interacción. es típico que los 
padres guíen la atención de los niños y que les den explicaciones. aunque la mayoría 
estén fuera del alcance de su comprensión. Los niños no llegan a procesar todo lo que 
no sea relevante para ellos. La información relevante se irá reinando de acuerdo con 
las habilidades y los intereses de cada uno. La atención y comprensión en la actividad 
conjunta serán la muestra conductual de su progreso y nivel. 

La comunicación y el lenguaje, a la par que facilitan el aprendizaje de habitidades 
sociales y emocionales, requieren para su desarrollo incorporar nuevas habilidades cog- 
nitivas (Piaget 1984; Carpendale er al. 2017). Se trata de cambios radicales que están 
mediados por una memoria colectiva (cultura): en primer lugar, se requiere la habilidad 
de categorizar, para poder representar el mundo de forma estable y simbólica, es decir, de 
forma descontextualizada (Serra 2013). Mediante las categorías, se consigue comparar 
y conceptuar. Por ejemplo, podemos representar, distinguir y comunicar referentes com- 
plejos como *árbol-pequeño > arbusto”. *grupo de árboles > bosque”. “miedo - vergllenza 
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> timidez”, pero también "llevar - entrar > entregar" con las respectivas impl jones que 
conlleva cada acción [ —>Capítulos 2 y 6]. Un avance importante. será relacionar concep- 
tos entre sí mediante proposiciones que a su vez nos van a permitir avanzar en las habi- 
lidades cognitivas de razonar e inferir, decidir y solucionar problemas. Estas son las ha- 
bilidades que los niños deberán ir incorporando hasta llegar a los nueve años. en que se 
irán aproximando a un uso adulto de las mismas (Serra 2013). 

En la infancia conceptuamos y referimos de forma inmadura, es decir, inespecílica, y. 
sin embargo, utilizamos formas que corresponden a palabras adultas. Los datos empíri- 
cos del aprendizaje del lenguaje son apabullantes: disponemos de un vocabulario de unas 
250 palabras a los dos años. y de 5.000 a los 4.000, y vamos aprendiendo hasta de unas 
20 palabras por día. A los dos años y medio se emiten progresivamente oraciones, en las 
que se incluyen de media 4 elementos. Pero no sólo aprendemos a referir y comunicar 
mediante palabras y oraciones solamente. sino que también se incorporan otros conteni- 
dos informativos esenciales como son los de nuevo frente a conocido, figura frente a 
fondo, durativo frente a puntual, o los de tipo estructural de orden y rol. agrupación y 
dependencia que, por otro lado. son necesarios para todo sistema informativo lineal 
abierto. no solo del sistema lingiiístico. En resumen, vemos que el aprendizaje no con- 
siste en ir abriendo interruptores para que aparezcan habilidades innatas (generativismo). 
El curso de los aprendizajes observados muy de cerca y comprobados nos muestra cómo 
se van construyendo las nuevas adquisiciones. Todos siguen un flujo comprensible. ex- 
cepto quizá la velocidad y la rápida consolidación de la competencia (Elman ef af. 1996). 


Curso del aprendizaje pragmático 


En un inicio. se aprende a comprender y emitir enunciados sociales y menores (es 
decir, no propositivos) con gestos, y después con un uso de señal fija (¿Hola!, Dame. 
Ya está). Así se irá aprendiendo a adaptar las intenciones y los contenidos según el 
contexto físico, personal y cultural. Lentamente, los niños sabrán ubicarse en un espa- 
cio común como hablantes y también sabrán ubicar aquello de lo que informan: saber 
de qué se puede hablar o de qué no (No digas eso). o de cómo se puede hacer (No 
hables así a la abuela). 

Para realizar este proceso de pasar de unos usos (comprender y producir) con seña- 
les fijas a otros enunciados más complejos y en condiciones adecuadas (felicitions), el 
niño debe aprender a: 


1. Identificar intenciones y transmitirlas adecuadamente (actos de habla). Es fácil 
transmitir un deseo. pero no lo es tanto engañar para obtener un beneficio propio. 

. Elegir la información adecuada. ordenarla. darle relicve. adaptarla al oyente. 
Tener perspectiva y saber emplear la relevancia. 

. Ser cooperativo (o no), para lograr una transmisión adecuada (máximas). 

. Ser hábil en las diversas formas de uso (registros literal, formal, irónico...) 

. Saber argumentar, y construir narraciones propias e imaginadas (discurso) de 
forma comprensible y correcta (coherente y cohesiva). 

. Identificar los fracasos comunicativos y reconducir la conversación, y clarificar 
los significados en las ambigiiedades. 


o 


mas 


ES 


Se podría decir. en síntesis. que el niño va aprendiendo el lenguaje siguiendo un 
curso mediante el cual. en un principio lo ifestra con su comunicación, después lo 
acompaña y finalmente lo vehicula de forma independiente. 
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Ena COMPETENCIA Conbucta 
Intersubjetividad /Teoría de 
la Mente 
8/10m> - Imercambio de miradas repetido 
1 orden - Conocimiento del pensamiento de otro: 
-3-4ñ> - Interlocutor distinto de uno mismo 
2: orden 
-6ñ> - Conocimiento de un segundo sobre un tercero 
Inferencia (Presuposición / 
Impli ) conductuales, 
lingilísticas, lógicas 
> Conductuales (culturales) - Sangre < corte : Mira la luna > noche 
-607> Lingúísticas - Llama al perro!. < del acaricia: 
-10/124> Lógicas - El río está seco < no ha llovido / > no huy peces 
Funciones ejecutivas 
8m>3/58> |- Atención Relevante + 3/58 
- Control Cambiar atención 
6/8>9/12A  |- Memoria de trabajo Modificar uso objeto. 
- Planiticación Guardar para después 
- Valoración Repetir y modificar actividad 
Conversación 
+iñ Iniciar 
- Gesto Tocar; tirar: producir interjecciones 
- Vocativos “¡Mamá!” 
2/38> Tumos Superposiciones. Esperar e iniciar 
Más equilibrio en proporción de turnos 
6ñ> Contexto inmediato > lejano 
em0ñ> Cambio de tema 
Mantener tema 
Reparaciones (aclarar) 
Competencia básica 
Competencia adulto 
Deíxis 
ti>34 Espacio “Aqui > “All” 
3ñ Tiempo “Ahora” > "Después 
Persona “Tú” >"Él"> “Ellos” 
6ñ> Reversibilidad Tú - Yo 
9ñ> Competencia adulta 
Literal - No literal 
+2ñ Juego simbólico Avión” (madera y gesto de volar) 
41 Comparaciones “(Cnuz) parece un avión”: 
Metáfora (modismos) 
6ñ - transparente “el charco es un espejo” 
- opaca (o emocional) “Juan es un higo seco” 
10/1284 Refranes 
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Peticiones 

(Directas / Indírectas) 

GN + Información (30%) 

2ñ> - Acción (27%) 

- Atención (15%) 

- Objeto (10%) 

- Otras... 

2ñ> Fórmulas de cortesía (hacia 
adultos) 


5ñ> Orden 


9a> - Ruego 


Discurso 


3-54> - Narración (con andamiaje) 
6ñ> - Narración simple indepen- 
diente. aumento de episodios 


- Narración de una excursión estructurada 
¡descriptivamente con: protagonistas- ¿conflicto 
acciones secuenciadas- (solución/). 


10/11 5> - Narración global con vacíos 
y ambigledades, difícil de 
entender 


- Narración de una historía con esquemas y es: 
eripts. incluyendo evaluaciones y comentarios 


2a> -Narración adulta competente 
(Berman 1994: Karm 1986) 


Recursos en el discurso 


- Narración personal inventada 


Recursos deícticos (extralin- 


glísticos): 
6n> - Espacio - Localización y desplazamientos 
- Tiempo - Secuenciación, aspecto. disrupción 
- Persona - Personajes, incorporaciones, roles 
9 125> Recursos informativos 


- Conocido - nuevo (definido - indefinido / 
pronombre) 
- Primer plano - fondo: cambios 


Recursos anafóricos (lingUís- 
ticos) 
Simples/Complejos 


- Pronominalización 


- Formas nulas (morfología verbo) 


Tabla 1. Resumen de los hitos. por edades aproximadas. de las competencias y 
ejemplos conductuales de la adquisición de las habilidades pragmáticas. 

El esquema es un resumen de datos, obtenidos de diversas fuentes, para tener un panorama de fácil acceso. 
Cada una de las funciones tiene estudios propios, según grupos de niños. edades. niveles de competencia y 
tareas. No hay que olvidar que el crecimiento es lento. progresivo y por áreas. según el nivel cognitivo. la 
maduración y la experiencia. que redundan en grandes diferencias individuales dentro de la normalidad. 
Fuentes: el autor ha hecho una síntesis de distintas obras, principalmente Serra ef al. (2000/2013), Berman 
2004), Karmiloffl-Smith (1986). Mattews (2014), Ninio e af. (1996), Pearson es al. (2006). Aparici (2019). 
Materiales: hay muchos documentales en la red acerca de adquisición del lenguaje (de muy distinta calidad 
y enfoques diferentes: por ejemplo, Boroditski y Pinker. en TED) Accesíbles en [hnps://w www.youtube.com? 
walch?v=AWsaKZS_ZK Y; [hps:J/www.ted.comitalks/lera_boroditsky_how_language_shapes_the_way_ 
we_think?language=es] (marzo 2020). 
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2. Funciones e hitos iniciales en la adquisición de la com- 
petencia pragmática 


dades sociales para la comprensión y la producción 


Si se examina el estado final adulto del aprendizaje de comprender y confeccionar 
significados, no parece que sea nada fácil llegar a conseguirlo. Sin embargo, si se 0b- 
serva lentamente el aprendizaje de un niño desde su nacimiento, nada resulta ya tan 
sorprendente. sino muy natural, de acuerdo con las condiciones sociales y personales. 
De todas formas, es cierto que lo que los niños aprenden en sus tres o cuatro primeros 
años es lo más “difícil” que harán en su vida. 

Un niño todavía no sabe que es distinto rechazar que negar, El niño debe aprender 
distintas funciones comunicativas en el curso de su actividad cotidiana. Pero ¿qué es 
necesario hacer para aprender estas habilidades sociales? Una habilidad social con- 
siste en la aplicación de unos conocimientos para mostrar y conseguir un objetivo 
mediante un uso apropiado de acciones, de acuerdo con unos usos y unas normas co- 
munes. Por ejemplo, en una actividad como alimentarse, interviene, en primer lugar, la 
biología (pecho). y progresivamente. la cultura (biberón, las cremas de frutas ...), la 
psicología (hacer y valorar un batido) y lo social (tazas y cuchara). En la práctica, 
siempre se actúa en una mezcla donde intervienen todas ellas. por ejemplo, se disti 
guen rasgos distintos y comunes en roles como el de madre (biológico > cultural) o la 
maestra (social > cultural). 

La comprensión no tiene nada de pasiva. Requiere el establecimiento de unos estados 
mentales que consiguen compartirse en algún grado gracias a un aprendizaje conjunto 
ado mediante una gran cantidad de intercambios cercanos, transparentes y obliga- 
acción acompañada, y después sustituida por palabras. Una práctica tan completa 
y beneficiosa para ambos sería extraño que no cuajara en la función de comunicarse. La 
inmersión en los procedimientos comunicativos es la situación natural en la que los 
niños incorporan gradualmente los medios de significación, imbricando aquellos que 
corresponden a cada uno de los procedimientos que deben intervenir. La tarea principal 
por realizar consistirá en superordinar sus componentes (bootstrapping). Por ejemplo. 
clarificado el tema semántico [agente] al convenirlo en rol estable [sujeto] en el com- 
petente sintáctico, y adjuntarle progresivamente más detalles informativos. 

La producción del lenguaje sigue siempre a la comprensión (imitación aparte). El 
niño va realizando una evolución incremental tanto en la forma como en el contenido. 
La complejidad es progresiva (número de elementos y agrupaciones procesados en un 
tiempo). y se apoya en la reproducción de las unidades más salientes. sea por conteni- 
do (referente principal) o por farma (inicios o finales de emisiones comprendidas). En 
los próximos apartados se tratará de la jerarquía de algunos aprendizajes indicando su 
cronología, donde se apreciarán este tipo de incorporaciones progresivas. 


2.1. Relerencia 


Entre los usos referenciales iniciales. además de los gestos, se dan reproducciones 
gestuales (típicas en las acciones de evacuar. comer) y sonoras (onomatopeyas —br- 
rrum-, referencia a personas -mamá/papá-—. expresiones emocionales de alegría 
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—¡hala!— o de negación —no—). En estas primeras producciones referenciales intera 
vas hay imitaciones de muchos tipos. rituales sociales, ostensión y etiquetaje asociati- 
vo (solo denomina “agua” lo que se bebe). Todo ello se realiza explotando la intersub- 
jetividad (atención conjunta. iniciativa-cspera. ayuda. respuesta, resultado) y a muy 
corta distancia (sentados de lado) para evitar la ambigijedad o solucionarla de inmedia- 
se irá aumentando, hasta perder contacto visual, a medida que la co- 
municación necesite menos soporte. Las ventajas de la comunicación audilivo-oral. 
frente a la visual-gestual. son evidentes y se incorporan rápidamente. 


Relevancia en la elección referencial desde el inicio 


La elección referencial es una de las primeras actividades informativas que realiza el 
niño. Nos hemos de preguntar por qué, cómo y qué se elige como contenidos a los que 
asociar unas formas para comunicar. A los principios de convencionalidad y contraste 
debemos añadir ahora el principio de la simplicidad (simplificación) que sigue el niño al 
referir. Antes de incorporar al uso un contenido junto con una palabra o expresión, este 
contenido (convencional y contrastado) debe ser perceptible y utilizado con suficiente 
frecuencia por el niño y sus interlocutores, y poderse señalar. mostrar ostensivamente, o 
gesticularse, y debe también conocerlo (actuar con él o verlo en acción). La elección de 
los referentes por parte de los niños viene condicionada por factores pragmáticos de uso, 
pero también por las funciones ejecutivas psicológicas que guían y dan soporte a su ac- 
tividad. La propia elección ya es relevante para determinar las implicaturas abductivas 
[>Capítulos 2 y 5] que la intención comunicativa de los niños sugiere. 


Modos de referir 


La referencia simple de asociar una forma sonora a un hecho u objeto de forma arbi 
traria es el procedimiento por defecto de referir que el niño aceptará. Sin embargo. 
pronto el niño refiere mediante analogías en formato de ejemplos (“Un león” cuando 
la imagen es de un gato. pero en el que se identifica algún atributo común: después. 
pronto, se denominará el rasgo común) de mayor a menor semejanza. Las metáforas, 
u otros usos no literales [>Capítulo 6]. con transparencia cognitiva entre expresión y 
referencia (“cuidado que el león [= gato] te va a morder”). son ya captadas antes de los 
cuatro años y más tarde producidas por los propios niños. Las metáforas complejas. 
por ejemplo. las usadas en muchas adivinanzas. no llegan a comprenderse y emplearse 
hasta mucho más tarde y dependiendo del nivel cognitivo y cultural. Es interesante 
saber que la metáfora es la forma más compleja de referir mediante el lenguaje oral. 
Así es, pues es la más difícil de entender por parte de las personas nacidas sordas o de 
otras culturas. Encontrar el nexo conceptual. si no es transparente, no es fácil (McTear 
y Conti-Ramsden 1992 


3. La deíxis 


Ponemos la deíxis en segundo lugar del análisis de la adquisición de la pragmática. y 
no las inferencias. por ejemplo. porque hemos de reconocer, como se ha visto al tratar 
del referir. que. en comunicación, antes está el gesto que la palabra... Y ello es funda- 
mental para entender que en la pragmática primero está la acción real y luego la incor- 
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poración de los usos simbólicos, sociales y lingilísticos. En el centro de nuestra inda- 
gación debe estar el hablante y su cooperador imprescindible, el oyente. El “aquí”, el 
“ahora” y el “yo” son el punto de partida y el centro de este apartado. 

La deíxis supone un tipo de organización del significado que es relativa y por tanto 
cambiante. de acuerdo con el contexto físico y personal. Ello proporciona un instru- 
mento de gran economía expresiva, pero al mismo tiempo de una gran dificuliad de 
aprendizaje. 

El espacio es cl medio físico donde se desarrolla la actividad por parte de todos los 
organismos. y €s el primer escenario donde ocurren y se solucionan las necesidades 
individuales y las colectivas con la consiguiente adaptación que exigen. 

Toda actividad. como repetiremos al tratar del discurso, consiste en un seguido de 
cambios que implican una preparación, un inicio, un desarrollo y un fin. Es decir, ocu- 
rre en una dimensión de tiempo en la cual los agentes sociales constituyen un escenario 
de actividad. 


3,1. Perspectiva egocéntrica y deíxis 


El marco de referencia de los niños está limitado no sólo por sus habilidades percepti- 
vas. sino también por la fijación de su perspectiva. Ver el mundo desde la propia pers- 
pectiva se ha denominado egocentrismo y lo vemos cuando los niños describen lo que 
“otros ven”. En estos experimentos se demuestra que los niños no captan, hasta más 
allá de los tres años, que lo que refieren no es lo que los demás ven, sino lo que ellos 
mismos están viendo, Entonces, ¿cómo pueden referirse a objetos cuyas coordenadas 
no responden a las propias (primarias, diremos), sino a otras secundarias? 

En un inicio los contextos son fijos y estables. “Aquí” o “ya está" se aprenden en 
contextos fijos, o muy limitados y repetidos. Entender que una misma forma tenga 
tos significados es un galimatías para la comprensión. Esta movilidad es de una 
gran complejidad, pues va en contra de los aprendizajes asociativos iniciales en los que 
significado y significante se asocian sin ninguna contingencia externa que determine su 
sentido final. La asociación o encaje, de “uno a uno” pasará a ser de “varios-uno” y 
finalmente “varios a varios” (many to many mapping). 

La distinción entre [aqui/ahi/allí] tiene un gran interés y no es tan simple como pue- 
de parecer. El “aquí” como punto de origen y partida (lugar al cual accedo con la mano 
y veo el objeto) se adquiere muy pronto. pero el “aquí” de “donde está / ponlo donde 
lo puedo coger ¿ ver / etc.”. requiere la competencia del objeto permanente (de dos a 
tres años). Con ella, se manifiesta que se puede informar de algo al interlocutor que 
este desconoce, iniciándose hacia la Teoría de la Mente (saber que sabe. o quiere saber, 
el interlocutor). No incluye todavía el “es accesible y lo puedo ir a buscar”. Todavía 
menos el “aquí” hablando en un marco de localizaciones super o subordinadas: por 
ejemplo, [casa] en un marco de [ciudad]. [ciudad] en un marco de [Estado] o [planeta] 
en un marco de |universo]). que no llegará hasta la adolescencia. 

De forma parecida el [allí] también tiene la condición de ser visible inicialmente. 
para dejar de serlo. Más tarde pasará a ser no alcanzable (el patio hablando en clase) o 
imaginado (“allí [= paraíso] seremos todos felices”). 


Véase en la red (YouTube u otras) el «Experimento de las tres montañas» de Piaget. 
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todavía existen muchas expresiones defcticas que mues- 
on un buen ejemplo 


Más allá de los cuatro año: 
tran poco control del espacio. Las expresiones de doble término 
de ello. Cuando lo hacen con oraciones simples por separado, “desde. . 
son correctas, pero dejan de serlo cuando las unen “desde... hasta...”. Al inicio obser. 
vamos que algunos dicen: “salta desde aquí. desde aquí” (señalando inicio y fin del 
salto). Diferenciar origen y destino en un esquema mental requiere una representa 
avanzada. La deíxis secundaria también tardará en aprenderse. Para entender la pelota 
está detrás del árbol debe aprender a tener en cuenta la relación entre cl hablante y el 
relatum (aquí el árbol) (Serra 2013). 


3.2. Deíxis de tiempo 


Los ciclos naturales, como el sol en el día, el lunar en el mensual o las estaciones, están 
presentes en todas las culturas y todas las personas conviven con ellos. En nuestra 
cultura. el tiempo es algo que ocurre entre dos puntos. y por tanto corresponde a una 
medida de distancia. trasladada a algo que conceptuamos y denominamos duración. 
Estos ciclos son muy estables y son fáciles de percibir y adaptarse a ellos. 

Los niños viven estos ciclos marcados por el sueño, la alimentación, etc.. pero no 
tienen conciencia de ellos hasta tarde, en comparación con la adquisición de otras ca- 
tegorías, como la del espacio que es paradigma en la deíxis que tratamos. Aquí de 
nuevo debemos aplicar el principio de simplicidad por la conceptuación de la exten- 
sión, de lo próximo y concreto. a lo lejano y abstracto. Algunos autores han llegado a 
expresarlo muy ingeniosamente diciendo que “El tiempo es una metáfora del espacio”. 

Los ciclos naturales forman el marco de la actividad. pero no la sitúan respecto a sus 
agentes y momentos precisos. Los niños. precisamente, deberán aprender a realizar 
esta referencia deíctica temporal a partir de marcar un momento que pronto aprenden: 
ahora en el actuar simultáneo. o Ya está tras algo que acaba de terminar. 

La incorporación de una buena estructura temporal en el discurso de los niños (ver 
más adelante) entre cinco y seis años muestra todavía un orden cronológico de los 
hechos lincal y acotado: “y fue.... y cogió... y dijo...”). En su forma de expresarse 
manifiestan que lo están reviviendo y describen las escenas de lo ocurrido secuenci. 
mente, a partir de lo que reviven en su memoria episódica, sin constituirse todavía una 
repetición semánticamente. Posteriormente, con un mejor control de las rela- 
ciones intratextuales de cohesión. conseguirán una explicación más independiente. 


3,3. Deíxis de persona 


Cuando un niño tres o cuatro años responde Ti no quiereto a la demanda de Tú. ven 
aquí nos muestra lo difícil que puede ser aprender la reversibilidad pronominal. El uso 
del pronombre de persona no es ni mucho menos una simple referencia de quien es el 
hablante. el oyente o el ausente. Es mucho más compleja de lo que parece. El problema 
añadido, e interesante cognitivamente, es que cambia el referente sin cambiar la forma 
verbal, según quién actúe. El yo del “yo-hablante” pasa a ser yo del anterior “tú-oyen- 
- Se entiende que los niños prefieran el nombre propio o el del rol familiar... 
(—Toma, ¿quieres helado? / —José no quiere” (por “No quiero], aunque también 
dice “mi no quiere”... 
Esta conversión pronominal de oyente a hablante es cognitivamente compleja por- 
que, solo ocasionalmente. las palabras distintas tienen el mismo referente según el rol 
comunicativo que tenga y el tipo de relación social expresada (1 /usted) y a la inversa. 
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Recordemos, una vez más. lo di del cambio de “uno a uno”. simple y estable, a la 
asociación “varios a varios” dependiendo de contingencias del contexto. En otro ejem- 
plo. se puede añadir que la dificultad también va ligada al tipo de actividades relatadas. 
Se trata del caso de las frases reversibles, que. por su dificultad, se utilizan en las 
pruebas de comprensión del leguaje. La niña pilla al niño (reversible) y su transforma- 
ción en Ella le pilla es mucho más difícil de entender que en La ola pilla at niño. El 
“quién hace qué a quién” puede ser confuso. especialmente lo es en una narración con 
varias acciones y personajes. 

La deíxis de persona en las lenguas de sujeto tácito como la española presenta una 
dificultad adicional a los niños: la omisión del sujeto como palabra aislada y su apari- 
ción como morfema en los verbos. 


Referencia anafórica 


Los niños construyen la producción de anáforas propiamente dichas, es decir, la corre- 
ferencia textual, muy tarde y lo hacen sobre la base de una referencia personal deíctica 
que se desplaza. La anáfora se construye a partir de la referencia a personas presentes 
(con-texto), que después se desplaza en su ausencia física y su uso se desplaza al co- 
texto. 

El uso de referencias intratextuales requiere un seguimiento en la memoria de traba- 
jo que no se llegará a tener hasta tarde. más allá de los cuatro años. en contextos sim- 
ples, y con normalidad y en largas distancias o referencias dobles hasta la adolescencia. 
De ahí que la comprensión de historias en los niños hasta los diez años sea muchas 
veces parcial o confusa: según sea la distancia anafórica de la correferencia se pierde 
el quién ha hecho qué a quién...*. 

Un problema de interés en el estudio de la pragmática infantil normal o atípica es el 
de distinguir, según las edades. si estamos ante una elipsis pragmáticamente correcta, 
una omisión aceptable (fragmento). una inaceptable. o un error categórico (omisión de 
S u O obligatorios). Esta distinción en las producciones infantiles es de un gran valor 
predictivo en la evolución del aprendizaje. En estas producciones, la fijación e inclu- 
sión de los pronombres son muy reveladoras del progreso en el discurso. 


4. Inferencia: cómo se aprende a presuponer, vincular e im- 
plicar 


El niño tarda tiempo en asumir que los enunciados que recibe requieren un estado de 
cosas sociales y mentales antecedentes, que es necesario o útil suponer para entender 
aquello que se le comunica. Aquí se sigue el mismo mecanismo de razonamiento condi- 
cional (implícito) basado en esquemas o conocimientos previos de hechos. Mediante 
ellos es como se establecen los antecedentes y consecuentes usuales en la propia cultura 
(si A, entonces B, que es previo a A). Es presumible, por ejemplo, que el niño al recibir 
una reprimenda, después de los dos años. entienda perfectamente que algo malo ha hecho 
(o ha pasado), y lo relacione fácilmente, aunque quede algo lejano temporalmente. 

Las asociaciones, o vinculaciones de acciones reales con sus antecedentes, se hace 
's de veces in situ actuando con los niños. Desplazarlas hacia el pasado inmediato 
forma parte de las habilidades (no verbales todavía) disponibles después de los dos 
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años. Sin embargo, si las caracterí $ relevantes que retener en un hecho no son evi- 
dentes. entonces no se llega a realizar la asociación de forma natural. En consecuencia, 
se debe aprender por pasos discriminando y generalizando mediante atributos. catego- 
rías y conceptos adquiridos. 

El niño y con frecuencia los adultos tampoco realizan lógicamente dichas asociacio- 
nes (¡Cómo es que no he caído en ello!) ni tampoco se dan cuenta de que una presu- 
posición se mantiene. aunque se niegue [—Capítulo 4]. Este es un punto importante 
por las consecuencias aplicadas de lo que venimos diciendo: es una excelente práctica 
el mostrar a los niños las relaciones entre los hechos y reflexionar con ellos. Ello les 
reportará los enormes beneficios que se obtienen al inferir (¡y siempre verificar!). Esta 
es una gran ayuda que les puede facilitar su crecimiento cognitivo en el comprender y 
anticipar relaciones. 

Este crecimiento cognitivo ha merecido muchos trabajos realizados especialmente 
con la adquisición de los verbos mentales (conocer, pensar, olvidar, entre otros) que 
presuponen algo y que requieren mantener una oración verdadera complementaria. 
Estos verbos ya se emplean a los cuatro años, aunque se hace con frases muy esque- 
máticas y clichés. Su aprendizaje se extenderá muchos años hasta por lo menos la 
adolescencia. 

En el caso de las implicaturas conversacionales | >Capítulo 5] el procedimiento se 
basa en el mismo mecanismo asociativo o lógico de las presuposiciones. Se distinguen, 
sin embargo, en algo importante. La decisión se realiza entre más opciones y supone 
un mayor y más complejo trabajo mental de selección. Las implicaturas, por ser más 
amplias, están menos dirigidas por tos hechos y dependen más de los conocimientos y 
de los contextos de habla. Estas diferencias son mayores todavía en las implicaruras 
convencionales, Estas, no dependen de la comunicación en marcha (cooperación y 
máximas), sino que se extraen de las convenciones socioculturales. Su apren 
va realizando mediante los innumerables intercambios comunicativos. Por ejemplo. en 
el caso del realce prosódico, el énfasis viene primero recalcado por la exageración 
prosódica (MARÍA come pan / María COME pan 1 María come PAN) y por las clarifi- 
caciones consecuentes de los padres. En las implicaciones intervienen tanto, o más, los 
mecanismos de aprendizaje social (imitación y refuerzo) que los cognitivos y pragmá- 
ticos. Todos cllos son procesos difíciles de investigar con precisión en los estudios que 
valoran su influencia en el aprendizaje de los niños. 


5. Cooperación, relevancia y actos de habla 


A partir de los veinte meses se observan ya marcas de distintos tipos de actos de habla. 
Ya se manifiestan intenciones complejas como marcar el fin de acción. pedir permiso, 
corregir, protestar o discutir con el interlocutor, o preguntar por una causa (un antece- 
dente). Después de los veintidós meses, se da un periodo de meseta pragmática hasta 
los treinta y dos meses, en el cual el foco de aprendizaje se centra en el léxico nuevo 
y la estructura básica de la oración (Ninio et al. 1996: Serra et al. 2000/2103) 

Al principio del capítulo ya dijimos que el aprendizaje de la comunicación y el len- 
guaje no se realiza. como muchas personas creen, a partir de las palabras y la lengua, 
sino a partir de la experiencia interactiva con los cercanos. Dijimos que la perlocución, 
consistente en el efecto comunicativo, la consigue el emisor con sus acciones hacia su 


La adquisición de las habilidades pragmáticas 639 


interlocutor. Esta es la base sobre la que se sustentarán los aprendizajes futuros. El 
efecto perlocutivo (ser atendido ante el lloro) incide en la imitación posterior y simbó- 
lica (señalar o imitar el nombre y recibir) y finalmente en el decir (imitación desplaza- 
da o emitir y alcanzar). 

Una observación interesante, para quien se dedica al estudio del lenguaje, se experi- 
menta en ver cómo los niños viven y utilizan el efecto perlocutivo de lo que dicen. Un 
ejemplo, más tardío pero clarificador, es el de los insultos o los “tacos”, Hacer unos 
sonidos o decir algo incomprensible (para el niño) que genere el revuelo de padres y 
abuelos es una experiencia social fundamental. El “decir inconvenientes”. insultar, etc., 
sustituye la acción consiguiendo resultados parecidos. Esta experiencia no es banal en la 
evolución emocional y cognitiva de los niños. Y continuará creciendo en importancia con 
el conocimiento de los demás. que conlleva utilizar con más habilidad la Teoría de la 
Mente: lo que saben, esperan y sienten los interlocutores para alcanzar objetivos propios 
(halagar. engañar, mentir, o crear falsas expectativas). pero también comprometerse con 
afirmaciones compromisivas [>Capítulo 3): No lo hare más...o ya en la preadolescencia 
creando o pidiendo compromiso (Prométeme que...) o amenazando (Sí se lo dices a...). 

¿Cómo aprenden los niños a cooperar comunicativamente? La experiencia coopera- 
tiva ya es preverbal. tal como hemos visto al hablar de la intersubjetividad, El éxito 
comunicativo, en sus distintos grados. así como su fracaso son el resultado implícito 
de miles de intercambios siguiendo o rompiendo las máximas (Grice 1975). A partir de 
los hechos de habla, y del trato con adultos (— ¿No me da la gana, vale! /—A la abue- 
lalmaestralmadre/hermana, no le puedes hablar así...) o en las demandas (por fa- 
vor...), sancionados por el entorno. se van incorporando los matices que las máximas 
requieren, se valoran sus resultados por el nuevo alcance de acción que permiten o li- 
mitan, y se afinan los recursos cooperativos. 

¿Cómo aprenden los niños a calcular la relevancia? La respuesta de nuevo es que el 
conocimiento implícito es el resultado de la experiencia (contextos c intenciones) y de 
su filtraje emocional y cognitivo. hacia sí mismo y hacía el otro. La Teoría de la Mente 
es una buena formulación de ello: se elige a partir de saber lo que el interlocutor sabe. 
le interesa y espera del locutor, Evidentemente los interlocutores adultos guían durante 
años a los niños en su participación en la comunicación con su motherese (Oh, cuénta- 
me más...) y su prosodia. o como adultos. con un enorme abanico de recursos (No me 
cuentes tu vida, ve al grano...). por no tratar de las “segundas intenciones” —los niños a 
los seis años ya las empiezan a captar—.como el mentir sobre algo, ante un interlocutor. 
por ejemplo sobre el niño, que conoce la verdad, para engañar a un tercero. 

Distinguir si una formulación adulta es literal o no lo es, si es directa o indirecta o 
combinarlas no es nada fácil para los niños. Les ayuda el hecho de estar bien contex- 
tualizadas. Si atendemos a los ajustes cooperativos de la mayoría de los padres. pode- 
mos observar que se ajustan muy bien a la comprensión de los niños, No es difícil ver 
que al decir ¿Me das el agua? el niño no lo entienda como una pregunta de sé/no, sino 
que entiende perfectamente que es una petición. La progresiva incorporación de rela- 
ciones más complejas no es difícil, y en todo caso, se reparan fácilmente. como cuando 
se dice Fuera hace frío para querer comunicar *ponte el abrigo"). Su incorporación es 
el resultado de un largo aprendizaje cultural y so 

Hacer peticiones para obtener un objeto o completar información está entre las fun- 
ciones comunicativas más importantes. Ello se demuestra en la cantidad de secuencias 
de este tipo. La intención de pedir ya se identifica a los ocho meses, y sobre ella se van 
incorporando nuevas formulaciones: el gesto y la palabra, el más. el dame. etcétera. 
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Entre las primeras preguntas en aparecer está la de “¿Qué...?” después vienen las 
preguntas cerradas de sí/no, aunque las respuestas por parte de los niñ i 
más tarde. Hacia los tres años vemos que aparecen ya las preguntas con “¿, 
que pueden tener significaciones simples de rechazo o negación primero. para pasar a 
alguna relación genérica y solo, finalmente. tratar de establecer una causalidad o fina- 
lidad, muchas veces confundidas entre sf. Posteriormente van apareciendo las pregun- 
tas de tipo “¿Qué...?* específicas de "¿Quién...?”, “¿Cuándo...?” y “¿Cómo...?”. A 
los cinco años encontramos preguntas de petición y deseo que requieren la anticipación 
de futuro inmediato, en forma única (“quiero... y ...) o alternativa (“quiero... O...) 
Todas ellas forman parte de un repertorio que irá incorporándose durante meses, en 
formas cada vez más complejas en todas las dimensiones (contenido y forma), prime- 
ro por imitación diferida y luego por inducción del contexto. 

Hay muchos fenómenos ligados a la adquisición de la pragmática que son de interés 
psicológico. Entre ellas el humor y la ironía [>Capítulo 29], que no son fáciles de 
definir ni de seguir en su evolución. aunque sí es fácil estar de acuerdo en que el reír 
de los niños es una buena guía. La risa de los niños se basa en reflejos (cosquillas y 
bienestar) que se generalizan a hechos (gestos y mímica imitada a los catorce meses) 
o sus descripciones que ya los hacen reír antes de los dos años (poner un calcetín como 
gorro, que un gato haga “guau”). Los niños saben distinguir entre un error real o uno 
ficticio. y poco después distinguirán estos de una mentira. La iro: in embargo, no 
empezará a entenderse hasta después de los cuatro años y en su forma adulta no es 
entendida hasta los diez o más. Posteriormente, se puede observar que las relaciones. 
o. mejor dicho, las contradicciones entre lo que se espera y lo que ocurre, o entre con- 
textos en intenciones, ya muy pronto son captadas como chocantes y sorprenden. Por 
tanto, además del humor conductual (caerse al pisar una piel de plátano). el de la in- 
congruencia (ducharse vestido), también existe el que se basa en la violación de las 
máximas de Grice (llamar a un gato “perro”, no es cooperativo. pero el niño puede 
entender la violación no como un error sino como una broma). También se consigue 
humor a partir de comentar y valorar con ironía la relevancia de una expresión para 
alguien y en un contexto. Una expresión en un formato de humor se interpreta fácil- 
mente si esta clave está vigente en la actividad en curso (Hoika 2014). 


6. Conversación, narración y discurso 


En todas las actividades donde se requiere intersubjetividad se actúa por turnos, y por 
tanto desde los seis meses vemos como los intercambios funcionan de forma alternati- 
va bajo la guía del adulto. Estos intercambios. por su estructura y función, se han de- 
nominado como protoconversaciones. Más tarde. se pueden documentar muchas difi- 
cultades orales de fluidez, y superposiciones que se negocian con espera e intentos de 
intervención. Se aprende cuando se da una transición (silencio, entonación o mirada) 
o cuando no. Ello se puede observar en las diferencias que hay en las conversaciones 
en las diversas edades. parejas o grupos. Los estilos comunicativos de los padres y de 


* Tiene interés constatar que esa confusión. inicialmente, es mayor entre los miños catalanes por causa de la ho- 
mofonía de ambas interrogaciones. 
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los hermanos mayores influyen mucho en el acceso a estas habilidades comunicativas 
(véanse los párrafos siguientes). 

Saber cuándo y cómo se presentan los contenidos de acuerdo con su relevancia en 
los intercambios en que se participa tiene interés psicológico y pragmático. La ini- 
ciativa en la participación, o el sostenimiento de un tema en varios turnos son buenos 
indicadores. El mámero de turnos o secuencias en los que se mantiene un tema o 
cómo se realizan reparaciones y se introducen cambios son hitos que muestran el 
progreso en actividades cada vez más amplias y complejas. Como en otros procedi- 
mientos, vemos sus inicios a los dos años, la transición entre tres y cuatro, y ya 
posteriormente, a los cinco, un uso casi adulto, con las lógicas simplificaciones cog- 
nitivas. Sin embargo, no se considera que el aprendizaje esté consolidado hasta los 
diez años o más allá. 

La práctica de los turnos requiere el acuerdo, la percepción y el establecimiento 
de una transición en la cual se da pic y se invita a que intervenga el interlocutor. Esta 
es una pr a que los padres dialogantes resaltan a través de la claridad y el tiempo 
(réplicas argumentativas). Este aprendizaje es de importancia no sólo social sino tam- 
bién emocional. Las familias y los niños menores (con hermanos mayores) que tienen 
poca fluidez verbal (taquifemia y tartamudez) están sensibilizados a esta cuestión. 
Muchos recuerdan, aún de adultos, sus intentos fallidos de “tomar la palabra” en las 
comidas familiares. 

Los turnos requieren intervenciones cooperativas y coordinadas que no son fáciles 
dada la cantidad de titubeos, o de recursos como rellenos temporales (fiflers), supespo- 
siciones. fragmentos (estructuras incompletas pero aceptables en la conversación) y 
producciones menores (sin estructura definida pero comprensibles) o truncamientos. 
En la práctica de realizar transcripciones de estas conversaciones se verifica fácilmen- 
te lo complejo que puede ser este aprendizaje. 

Las rupturas en las conversaciones son frecuentes, Sus reparaciones son una práctica 
excelente donde la adaptación mutua es un espacio donde practicar el conocimiento del 
otro y los medios expresivos de intenciones y significados. Esta es una práctica en la 
cual se forjan múltiples habilidades: el sostenimiento de las intenciones (no su abando- 
no inmediato), el valor de la atención inteligente y activa o el mantenimiento del conte- 
nido son razones claras para valorar la importancia vital del aprendizaje de estas rela- 
ciones. Evidentemente. existen otros medios y caminos practicados en los millones de 
intercambios con diversas personas que generarán la competencia comunicativa. Es 
evidente que no todos ellos dependen de la díada materno filial. La exigencia que la 
variedad de interlocutores implica también contará en la actividad posterior. 

La conversación con estos niveles de práctica, además de ir incorporando nuevos 
usos pragmáticos y conocimientos sociales, manifiesta claramente un cambio en la 
competencia lingiística (marcajes. dirección de la atención, órdenes. 
incluso negociación de acciones inmediatas) [>Capítulo 12). A partir de los veinte 
meses los intercambios llegan a un nivel que se estabiliza. En una sesión interactiva 
de media hora disminuyen los turnos de los adultos y aumentan los de los niños (Serra 
es al. 2000/2013). Los usos especiales (teléfono. Skype) se inician con una facilidad 
sorprendente después de unos escasos titubeos. Todavía no ha finalizado uno de los 
proyectos más completos en el estudio de esta cuestión para determinar cuál es el 
papel visual y verbal de las conversaciones infantiles, cuáles son sus interacciones en 
función de las intenciones. los contenidos y la situación (véase en la red The Harvard 
Project). 
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Los pares adyacentes son combinaciones de sernos con un contenido (semántico) 
y una función discursiva que los relaciona. Esta coordinación de intervenciones. en 
sus s, tiene una estructura muy frágil. pues. con frecuencia. no coinciden la in- 
tención y su contenido. Los aprendizajes cooperativos son una de las actividades 
donde mejor se practica la fusión de comunicación con lenguaje. Los niños en esta 
circunstancia usan la repetición parcial como estrategia principal de reparación. No 
será hasta más allá de los tres años cuando modificarán su contribución como recurso 
clarificador y de gran valor lingiístico. El progreso en el aumento de pares adyacentes 
de tipos distintos será otro de los indicios de la adquisición de una buena competencia 
pragmática. La práctica de coordinar afirmaciones para complementarlas, mostrar 
acuerdo o interrogar y responder es empleada muy precozmente. incluso antes de 
hacerlo verbalmente. 

El discutir y el manejar intenciones y contenidos controvertidos, argumentando con 
criterios y datos, es un tipo de discurso muy complejo y tiene interés estudiar su desa- 
rrollo (ver más adelante). Desde la simple conformidad o negación hasta la argumenta- 
ción, conceptual y causal, hay un largo aprendizaje con incidencia de muchos factores 
cognitivos y emotivos. Entre otros, los factores educativos (con las discusiones argumentadas 
en clase o en casa) son de interés. En este sentido son bien visibles (por ejemplo, en el parla- 
mento o en las tertulias) los resultados que alcanzan otras educaciones europeas com- 
paradas con la española en este aspecto. 


El discurso y la narración 


El discurso oral se puede definir como la ilación de tres o más oraciones relacionadas 
entre sí por un tema. Este empaquetamiento informativo requiere por parte del hablan- 
te claridad en un elección temática e intencional. De acuerdo con estas, y no solo por 
una simple adición de texto. se ofrece la información nueva para ser incorporada a la 
conocida. o bien se continúa con una secuencia de hechos (narración) siguiendo el 
esquema de inicio, centro y desenlace. 

En el discurso, la información se amplía enormemente pues los niños ya s0n capaces 
de relatar o describir hechos con dos o tres acciones relacionadas entre sí. Conectar los 
antecedentes con las consecuencias de un hecho es difícil y requiere una memoria de 
trabajo organizada. Inicialmente se informa de lo nuevo (predicado como “pupa” omi- 
tiendo el sujeto o antecedente) o del hegar (“aquí” señalando la rodilla) y se añade 
alguna otra característica (“pelota”). En las explicaciones siempre hay algunos elemen- 
tos que están ausentes debido a representaciones mixtas o incompletas (verbales o vi- 
suales. imitaciones o descripciones mentales). No solo se trata de conceptos desplaza- 
dos en ejemplificaciones con lagunas (“calle pupa”). sino lenguaje descontextualizado 
sin una coherencia clara y con poca o nula cohesión (“calle pupa bici”). Ello requiere 
ir activando una memoria de sucesión de hechos (episodios enlazados “me he hecho 
pupa en la calle con la bici”), y no de conceptos aislados, o momentos sin enlaces, 
aunque los esquemas que han ido adquiriendo van a ser un gran apoyo. 

El ejemplo que ofrecen los adultos (modelaje) es siempre importante, pero aquí lo 
es más todavía. Forma una conciencia de la estructura de la acción en la que se activan 
los slo1s temáticos obligados y opcionales con sus respectivos roles sintácticos cada 
vez más clarificados mediante categorías gramaticales, además del orden de palabra 
Dichas estructuras son facilitadas. en primer lugar. por la narración hecha de forma 
simultánea a la acción. Por ello, en un inicio se narran hechos muy tipificados (scripts). 
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después se narran hechos personales y narraciones con soporte visual o inventados solo 
en parte. Estrueturar los hechos para explicarlos requiere seleccionar y ordenar, y este 
es un trabajo mental que, sin soporte visual. conversacional (andamiaje) e histórico 
(secuencias en la memoria de trabajo) es difícil para los niños. Es lógico que haya 
desorden, mezclas y confusiones que lentamente se van corrigiendo. 

El estudio del discurso nunca termina, pero sí sabemos cuándo y cómo empieza y se 
desarrolla. También sabemos que, además de conocimiento e intención, en la interpre- 
tación del significado de un discurso existen mecanismos de reconstrucción (síntesis y 
jerarquización de proposiciones) e integración (complementación y rectificación). 

En los inicios de la producción del discurso en los niños vemos que su objetivo no 
es claro y puede incluso cambiar, lo cual redunda en rupturas en la coherencia global. 
El objetivo dirige la selección de las proposiciones y su ordenamiento. Dicho procesa- 
miento requiere estabilidad y congruencia en los conceptos y sus relaciones, hecho que 
hasta después de los seis años no empieza a establecerse (IPopeye] “es fuerte y lucha. 
pero es bueno...”). El mantenimiento de la cohesión y el orden en el lenguaje puede 
desplomarse... 

La narración es una estructura que reúne información acerca de un hecho complejo 
0 una cadena de cllos. Es importante que tengan una continuidad temática (de partici- 
pantes y acciones) y su correspondiente ubicación espacio temporal. La narración es 
central en todas las culturas y es uno de los usos compartidos donde el andamiaje (so- 
porte adulto) es fundamental. Las narraciones han sido muy estudiadas a partir de hi 
torietas (The bus story por Bishop et al.: The frog por Slobin et al). La tarca de repetir 
una narración o hacerla directamente es fácil de controlar. Los giros y errores según 
edades y contenidos son de gran interés pragmático (ver los estudios croslingilísticos 
en Sebastián y Slobin 1994). Es interesante respecto a la evolución, que los errores son 
más numerosos cuando los niños intentan reproducir lo oído previamente (re-telling) 
careciendo de recursos (memoria de trabajo y competencia lingúística), sin simplificar 
en su producción. partiendo de los esquemas propios. 

En el aprendizaje influyen los modelos que ofrecen los adultos (narraciones de cuen- 
tos repetidas decenas de veces a las que los niños se van incorporando, primero lexi- 
calmente [nombres de objetos y personajes) y luego con oraciones enteras). Repetir y 
repetir sin fin las historias. proporcionando huccos donde los niños hagan complementos 
'onomatopéyicos, léxicos, frases hechas (finales de historias) son todo un largo aprendiza- 
je perfectamente adaptado al crecimiento de los niños. A medida que crece la competen- 
cia, se incorporarán más elementos en las historias (los verbos son el mejor indicio). 
primero con formatos fijos, para llegar finalmente hasta las narraciones autobiográficas 
€ imaginativas de la adolescencia. Este formato conversacional va adoptando una es- 
tructura que llega a ser autónoma, utilizando esquemas (scripts) o guiones de activida- 
des (peluquería, médico; ver ejemplo más adelante) independientemente de la cohesión 
que proporcionan los adultos en los inicios, o que facilitan mediante preguntas clave. 
Ello se ve con claridad en la diferencia entre las narraciones autobiográficas (el pro- 
tagonista es el hablante) o narraciones de historias (otros personajes reales o imagina- 
rios) que empiezan más tarde y con mucha ayuda, 

Un ejemplo de esquema, como el de la “visita al médico” de dos edades distintas, 
ilustra perfectamente los cambios. Primero con el uso de medios descriptivos y luego 
con la inclusión de los de tipo explicativo. manteniendo la actividad narrativa gracias 
a los puntos estables que facilita la memoria del esquema como tal: 
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4,10: “Un niño va al médico porque está enfermo y le curan la pierna, y después se va a 
casa y después su mamá está contenta”. 


9.4: “Primero tienes que ir a una sala de estar. Cuando te toca a ti, vas allí donde el mé- 
dico, y le pregunta qué te pasa, tú se lo dices, y él o bien te recomienda una cosa, o bien, 
o bien, le lo puede hacer allí. o dice que vayas a otro médico y ya está”. 


(De Solé y Rué en Serra er al. 2000/2013: 523) 


La evaluación del conocimiento del adulto oyente y la selección de información 
desconocida son otros procesos que se organizan progresivamente. El adulto conoce 
perfectamente los contextos y contenidos de las primeras narraciones y discursos. y los 
suple en caso de omisiones, o incluso los modela o extiende. Posteriormente, sigue la 
práctica de contar a alguien ausente lo sucedido (Dile a la abuela qué 1e ha pasado con 
la bici...), y esta estructura se repite ante preguntas como Cuéntame qué ha pasado en la 
fiesta... donde en el contenido se suele insertar un script muy frecuente, y al cual se 
va incorporando más y más información. En esta incorporación se producen situacio- 
nes donde la deíxis. el orden. y la relevancia. si no son adecuados, pueden convertirse 
en un verdadero galimatías deíctico (recordemos el ejemplo de la deíxis espacial y 
temporal). En un principio, el niño no es consciente del mismo. pero posteriormente 
(gra a preguntas o al rostro de los interlocutores) reformula lo dicho con mayor 
sencillez. hecho que facilita la coherencia. y en especial la cohesión entre los ingre- 
dientes lingúiísticos. 

El interés por conocer cómo los niños aprenden a articular un texto. no solo oral sino 
también escrito (Tolchinski 2014), es evidente. Los niños viven en una “sociedad ver- 
bal” donde la conmnicación es central en la vida de ciudadano (hay más alumnos en 
estas facultades que en todas las humanidade: Aquí no se trata de ver cómo estos 
encadenan las oraciones vistas localmente, sino cómo se organizan secuencias y es- 
tructuras globalmente. Para ello es necesario incorporar al estudio el modo en que los 
conocimientos y expectativas del hablante se plasman en una construcción con cohe- 
rencia (para ser comprensible) y en un texto con cohesión (para ser correcta) (Aparici 
2019). Esta distinción entre el contenido coherente y la construcción cohesiva es im- 
portante, y en el caso de los niños lo es más todavía. En los análisis del aprendizaje de 
esta tarea se ve, más que en otras habilidades específicas. cuál es el papel de los adul- 
tos, evitando ambigiiedades, incorporando la información necesaria, pero también 
completando y modelando el texto. Este andamiaje. que no enseñanza, es un procedi. 
miento que ya hemos ido subrayando a lo largo del capítulo, y ahora en este punto se 
puede visualizar en toda su extensión. 

La coherencia y la cohesión han sido bien estudiadas evolutivamente. Su progreso 
se correlaciona perfectamente con las adquisiciones cognitivas y lingiiísticas. La selec- 
ción y presentación del tema ya tienen su complejidad. De acuerdo con ella, la estruc- 
tura del hecho que pasa de un listado de acciones encadenadas sin más a aumentar en 
número. añadiendo un entramado de relaciones temáticas (agente causante o acompa- 
ñante, etc.), para llegar hasta proponer un fin al conflicto y una solución, incorporando 
comentarios acerca de los protagonistas. La distribución de rales (conocidos. ausentes o 
imaginarios), su ¡lación temporal ("y después...”), así como la incorporación de pre- 
suposiciones e implicaciones (antecedentes y efectos) se pueden situar en dos grandes 
etapas. La primera va de los dos a los cinco o seis años. donde predomina lo conereto. 
el aquí y el ahora. e incluye las historias compartidas de libros y televisión: el progre- 
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so de estas va de la yuxtaposición, sin mecanismos cohesivos (desde dos o tres años). 
a la subordinación. La segunda etapa, a partir de los O siete años, muestra ya la 
producción de textos muy dependientes de la organización externa, que consiguen ser 
cohesivos, aunque la coherencia gtobal sufra cuando se extienden en explicaciones. 
Más tarde (doce años) se incorporarán narraciones autobiográticas o de carácter ima- 
ginativo creadas por ellos mismos según modelos recibidos. 


7. Corolario 


Aprender a comprender y producir enunciados y textos como persona adulta, mirado 
desde una perspectiva infantil, nos parece francamente difícil, en especial ante quien 
lo hace pública y profesionalmente. Los monolingiies lo comparan con la dificultad de 
pretender aprender un idioma lejano... Sin embargo. si se observa lo que se va apren- 
diendo desde el nacimiento, el panorama es muy distinto. Como hemos dicho, las pa- 
tadas del embrión humano ya tienen Su efecto perlocutivo... Desde que hay sensibi 
dad hay intercambio. Los bebés interactúan con su balbuceo, que van controlando cada 
día mejor. Su término es la prosodia matizada de los adultos, aunque no lleguen a ser 
actores. En el inicio, y por mucho tiempo, todavía no hay significado de palabras 
menos de enunciados. Lo que está en uso es una amalgama de acciones, gestos y proto- 
palabras. Los intercambios van siendo más y más controlados por intenciones cada vez 
más concretas. y de mayor amplitud cognitiva. La elección y el significado de las 
oraciones en su realización (actos) se van montando siempre sobre la actividad directa 
y cooperativa, escenificada o real, con hablantes expertos. Lo seguro es que en mile- 
nios no cambiaremos estas formas de aprendizaje mediante nuestro sistema sensorio- 
motor con el soporte de la memoria de trabajo. aungue cada vez se les exija mayores 
competencias. Sin este andamiaje asegurador no habría posibilidades de ir construyendo 
las habilidades necesarias para cualquier tipo de significado social. cognitivo y lingijís- 
tico que siempre será necesario. 

La comprensión verbal supone la forma básica de atribución de intenciones y es- 
tados mentales de los hablantes. La única manera de aprender es mediante una gran can- 
tidad de intercambios obligados. que se refinan con la práctica y después se incorporan 
en la propia expresión. En este sentido. lo que sería extraño es que los niños no apren- 
dieran a comunicarse con un medio que es omnipresente. obligado y útil como es el 
lenguaje. 

En el aprendizaje se han identificado unos principios fundamentales: el factor principal 
para todo aprendizaje es la frecuencia y repetición de éxitos y fracasos. y su adaptación 
realizada de forma implícita en un aprendizaje que se ha denominado de “inundación”, El 
contexto es inicialmente la ubicación física y social ineludible (“aquí. ahora y contigo”). 
para ir ensanchándose, incluyendo novedades. en todos los aspectos de forma mesurable 
(amplitud en espacio y tiempo. y personas). La actividad natural, extensiva, repetida y 
duradera. inmersa en la cooperación comunicativa, en los distintos usos y contextos. es la 
clave del aprendizaje de todas las operaciones pragmáticas (deíxis. cooperación, ajuste de 
expectativas e inferencias en el discurso). Sus sutilezas, vistas de forma abstracta para su 
estudio, parecen imposibles de aprender y recordar, y esto es cierto; pero los niños las 
incorporan de otra forma: no se trata de aprender un idioma extranjero. y quien ha debido 
aprender tanto una lengua como una culrmra de mayor, lo sabe. 
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El futuro nos depara descubrimientos muy interesantes en la dimensión biológica, y 
por tanto de tipo básico. como la importancia del tipo de atención al habla y la acción". 
Más difícil será encontrar novedades importantes en otras dimensiones más complejas. 
y por tanto con contribución de muchos más factores difíciles de identificar y aislar 
para conocer el peso de su influencia en cada edad y nivel de competencia. 

Tomemos el ejemplo de Siri”, que aprende mucho y deprisa. pero nunca aprenderá 
como el niño que llegará a ser un adulto competente. aunque algunas cosas las hará 
mejor... 
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1. Introducción: la Pragmática ante los déficits comunicativos 


Fritz V. se comunica del mismo modo con las personas desconocidas que con las cono- 
cidas. es imposible enseñarle a emplear usted, tutea a todo el mundo. su mirada y el 
contacto ocular con los demás resultan peculiares. Harro £.., de ocho años y medio. nunca 
mira a su interlocutor cuando se dirige a él. su manera de expresarse es más propia de 
un adulto que de un niño, siempre está serio. sus expresiones faciales y su repertorio 
gestual son muy limitados. Ems K., con un año menos. también habla como un adulto y 
Hellmuth L.. a los once años. parece hacerlo en verso. su obsesión por la poesía lo lleva 
a combinar las palabras de manera extravagante. Todos estos casos fueron agrupados por 
Asperger (1991 [1944]) para describir el síndrome que décadas después llevaría su nom- 
bre. En todos ellos se observa un alejamiento del comportamiento comunicativo “regu- 
lar", que, sin embargo, no se asocia a los componentes estructurales del lenguaje. 

Al abordar ejemplos como los anteriores, reconocemos en la Lingúística clínica E 
ámbito propio de aplicación de “las teorías, métodos y hallazgos de la linglística [... 
al estudio de aquella taciones donde los problemas del lenguaje son diagnosti pa 
y tratados” (Crystal 1981: 30). En palabras de Otero (2002: 757). la Ling 
se propone “describir el habla. el lenguaje. en fin. la comunicación patológica y contri- 
buir a su terapia”, pues 


si la función de la Lingúística se hace crucial en el campo de las patologías del lenguaje 
es [...] por lo que aporía en la evaluación y en las líneas de rehabilitación de los trastornos. 
En efecto. la sistematización de rasgos lingúíísticos que definen los patrones comunicativos 
deficitarios en distinto grado. y la elaboración y proyección de prucbas y tests lingiiísticos 
constituirán fases esenciales en la presentación valorada de las patologías. y serán asimis- 
mo piedras de toque básicas para diseñar técnicas y ejercicios de recuperación de la habi- 
lidad (Fernández Pérez 1999: 635). 


Más específicamente, los ejemplos del principio remiten a dificultades de carácter 
pragmático. cuyo ámbito natural de estudio es la Pragmática clínica. La verdadera eclo- 


700 Pragmática 


sión de esta disciplina no llegará hasta la década de los noventa: no obstante, desde 
principios de los ochenta, se han realizado aportaciones que han contribuido a incre- 
mentar nuestros conocimientos sobre los déficits pragmáticos. así como al desarrollo 
de herramientas para su evaluación y, en menor medida. de pautas o propuestas de 
intervención. Entre los trabajos pioneros. pueden citarse los de Bishop y Adams 
(1989), Gerber y Gurland (1989), Green (1984). Holland (1980, 1991), Penn (1985), 
Prutting (1983) o Terrell y Ripich (1989); asimismo, a comienzos de los noventa, des- 
taca la publicación de Clinical Pragmatics (Smith y Leinonen 1992). 

En consecuencia, no solo lingisistas, sino también educadores. logopedas o psicólo- 
gos, entre otros especialistas, se han sentido atraídos por este ámbito. Aun así, a la 
Pragmática, debido a su no tan larga vida, le ha sido imposible alcanzar el mismo nivel 
de desarrollo que otras disciplinas: por ejemplo, esto se observa al comparar los datos de 
los que disponemos sobre adquisición fonológica con los de maduración de las capa- 
cidades pragmáticas. Algo parecido ocurre, como constata Cummings (2009). al con- 
frontar la intervención lingúística en déficits de carácter fonológico, provista de un 
sólido respaldo teórico y del aval de la práctica clínica. con la ejercida en usuarios que 
presentan algún déficit de tipo pragmático, con un sustento teórico más inestable y 
cuya efectividad clínica aún no se encuentra suficientemente demostrada. 

En el mismo sentido, frente a la precisión conceptual y terminológica que ha permitido 
que la descripción de determinados déficits comunicativos se revista del requerido rigor 
científico en dominios como el fonológico o el gramatical —lo que ha permitido que 
tales caracterizaciones y procedimientos estimativos hayan sido aceptados e incorpo- 
rados en campos afines a la Lingúiística clínica. como el de la Logopedia-. las descrip- 
ciones de procedencia pragmática carecen aún hoy de la necesaria concreción y especifi- 
cidad. Además, como han señalado Noveck y Sperber (2007), los estudios de Pragmá 
clínica, con frecuencia, se han tildado de poco fiables por encontrarse atravesados de j 
cios subjetivos y. al mismo tiempo. por la dificultad añadida que entraña cuantificar la 
conducta comunicativa, 

En los siguientes apartados, se hace referencia a distintas proput 
os y a algunos de los principales perfiles de evaluación que se 
han utilizado tanto para describirlos como para diagnosticarlos. A continuación, los 
déficits se agrupan en torno a tres secciones que se hacen corresponder con las tres 
funciones básicas del uso del lenguaje: expresiva. apelativa y representativa. En concre- 
to, se atiende a los procesos de emisión y recepción de los actos de habla, a las catego- 
rías que sirven para explicar diversos déficits pragmáticos vinculados a la cooperación 
y la interacción conversacionales, así como a la textura discursiva. Para terminar, se 
apuntan algunas de las relaciones existentes entre la Pragmática clínica y otros ámbitos 
y temas de estudio. 


2. Los déficits pragmáticos desde una perspectiva integradora 


De acuerdo con Perkins (2002, 2004, 2005, 2007). el déficit pragmático ha de enten- 
derse como un “epifenómeno” que emerge de la interacción entre procesos cognitivos, 
lingúlísticos y sensoriomotores, de modo que la Pragmática tampoco debe desligarse de 
otras entidades con las que interactúa (memoria, atención, lenguaje, etc.). Desde esta 
perspectiva es posible establecer una primera distinción entre déficits primarios y se- 
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cundarios. según la causa o el origen. Así, un déficit primario se caracteriza por que la 
competencia lingilística (fonológica, morfológica, sintáctica, léxica, etc.) se muestra 
prácticamente intacta, en tanto que la pragmática se encuentra alterada por algún tipo 
de disfunción cognitiva (Teoría de la Mente. función ejecutiva. memoria. etc). En cam- 
bio. en un déficit secundario, la competencia pragmática está afectada debido a la exis- 
tencia de otro déficit lingisístico o sensoriomator (Perkins 2004). 

Por un lado. los déficits primarios se asocian a la alteración de las habilidades propia- 
mente pragmáticas: es decir. las que permiten, entre otras cosas, producir y comprender 
actos de habla con una intención determinada y dotan de la capacidad de adecuarse a 
contextos e interlocutores diversos |[—>Capítulo 3]. Por otro lado, si bien los déficits 
secundarios repercuten en alguna medida en la competencia pragmática de los usuarios. 
el origen hay que buscarlo en la alteración de otro componente lingijístico. Por ejemplo. 
mientras que a un sujeto con frastorne de la comunicación social (pragmático) cuyos 
criterios diagnósticos coinciden con los del síndrome de Asperger, salvo los referidos a 
pautas de conducta repetitivas— se le asignan símomas como la incapacidad de ade- 
cuarse al contexto social cuando se comunica con otros, sin evitar, entre otras cosas, 
usar un registro excesivamente formal (Asociación Americana de Psiguiatría 2014), o 
a un usuario con síndrome de Asperger se le atribuyen problemas al producir y com- 
prender actos de habla indirectos (Rodríguez Muñoz 2013), un adulto con afasia o un 
niño con trastorno específico del lenguaje (VEL) también pueden presentar dificulta- 
des para producir actos del mismo tipo. pero, en tales casos, la causa ha de buscarse en 
un déticit estructural del lenguaje. 

En esta línca, propuestas como las iniciadas por Gallardo (2005, 2006, 2007, 2009a) 
traducen el binomio primario/secundario, aplicado a los déficits pragmáticos. en espe- 
cíficos y de base gramatical, respectivamente. Esta oposición no es trivial, pues ayuda 
a optimizar y “planificar la intervención desde planteamientos distintos”, a la vez que 
“proporciona en la práctica rehabilitadora información sobre cuál es el aspecto lingúís- 
tico en el que se debe incidir” (Fernández-Urquiza, Díaz. Moreno. Lázaro y Simón 
2015: 14). De la misma manera, se puede establecer un paralelismo entre los conceptos 
provenientes de la Afasiología de ffuencialno fluencia, definidos por la facilidad o dí- 
ficultad que supone la ejecución de una tarea en la que está implicada el habla, y la 
naturaleza lingúística de los déficits, con predominio pragmático o gramatical (Gallar- 
do y Hernández Sacristán 2013). Otro punto de referencia que se ha tomado. por ejem- 
plo. al diferenciar los tipos de afa ha sido, de acuerdo con la organización interna 
del sistema, la nción entre las relaciones sintagmáticas y paradigmáticas, que se 
vinculan a Jas dificultades de secuenciación y selección lingilísticas, respectivamente. 

Las investigaciones enmarcadas en el enfoque adoptado por Gallardo han permitido 
afinar la naturaleza de los déficits pragmáticos en tres dimensiones. a saber: enunciati- 
va, interactiva y textual. La primera surge al considerar que cada enunciado constituye 
una acción intencional del emisor -se centra, pues, en este—. de modo que se relaciona. 
por ejemplo, con los actos de habla [Capítulo 3] y el significado inferencia! [—Capí- 
tulo 5]: la segunda esfera se vincula a Ja elaboración de los mensajes e incorpora as- 
pectos tales como la cohesión y la coherencia [—Capítulo 19]: la última área, la inte- 
ractiva, tiene en cuenta que cualquier mensaje es recibido por un destinatario, por lo 
que el sistema de roma de turno en la dinámica conversacional [—Capítulo 12] podría 
verse afectado. Esta perspectiva se caracteriza por participar de una visión amplia y 
holística del lenguaje, en la que se integran gramática y pragmática (véase Gallardo 
2005). 
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Desde otro punto de vista, se han confrontado los déficits pragmáticos del desarrollo, 
como el TEL, los trastornos del espectro autista (TEA) o el trastorno de la comunicación 
social (pragmático). con los déficits pragmáticos adquiridos (o sobrevenidos), por ejem- 
plo. los síndromes afásicos, la enfermedad de Parkinson o la enfermedad de Alzheimer 
y otras demencias (véase Cummings 2009). Al atender a los primeros, se han llegado a 
blecer fases, no exentas de controversia, que se han hecho corresponder con suce- 
siones cronológicas más o menos precisas como la siguiente: a) periodo del desarrollo 
(de cero a siete años). b) infancia tardía y adolescencia (de ocho a diecisiete años), c) 
adultez temprana y tardía (de dieciocho a sesenta y cinco años). y d) adultez avanzada 
(de sesenta y seis a ochenta y cinco años) (véase Cummings 2014) [>Capítulo 34]. 

En cuanto a la evaluación ling ca de los déficits, los modelos prevalentes han 
estado orientados hacia componentes formales del lenguaje (fonológicos. morfológi- 
cos, sintácticos, etc.). No solo han atendido por separado a cada uno de ellos. sino que 
lo han venido haciendo fuera del contexto de uso: lo que ha implicado, hasta no hace 
mucho tiempo, haberles otorgado protagonismo a los sistemas de evaluación estanda- 
rizada frente a las estimaciones derivadas de producciones naturales. 

Suele señalarse a Sarno (1965) como pionera en el desarrollo de perfiles de eficacia 
comunicativa global con The Functional Communication Profile. Desde entonces, han 
aparecido perfiles pragmáticos igualmente generalistas. como los de Holtand (1980) y 
Xleiman (2003), así como otros centrados en categorías pragmáticas específi desde 
el Protocolo Pragmático, de Prutting y Kirchner (1983). hasta el Protocolo Rápido de 
Evaluación Pragmática Revisado (PREP-R) (Fernández-Urquiza et al. 2015) (véase 
Gallardo 2006, 2007). Dos de los cuestionarios más citados en el ámbito de la Pragmática 
clínica han sido Children's Communication Checklist (CCC) (Bishop 1998) y Children's 
Communication Checklist-2 (CCC-2) (Bishop 2003), que combinan cuatro escalas de 
valoración de habilidades estructurales (habla. sintaxis, semántica y coherencia), cuatro 
dedicadas a habilidades pragmáticas (iniciación inadecuada. lenguaje estercotipado. uso 
del contexto y comunicación no verbal) y dos vinculadas a los TEA (relaciones sociales 
€ intereses). 

En todo caso, la aplicación de protocolos de evaluación basados en la teoría prag- 
mática y. por ende. en las categorías propias de esta no solo tendrá incidencia en la 
calidad y profundidad de la descripción de la actuación lingiiística de los usuarios con 
déficit. sino que, evidentemente, repercutirá en el diseño de propuestas y programas 
específicos de intervención comunicativa. 


3. Déficits asociados a la producción y la comprensión de 
actos de habla 


En relación con la producción y comprensión de actos de habla en usuarios con déficit 
comunicativo, si tomamos como referencia la versión de Searle (1969), podemos distin- 
guir, de un lado, actos enunciativos flocutivos de tipo fónico) y proposicionales (locu- 
tivos de tipo fático y rético) [>Capítulo 4]. y. de otro, actos ilocutivos [Capítulo 3]. 
Si se piensa. por ejemplo. en un paciente con afasia sensitiva. cuyas categorías más 
afectadas son las de naturaleza gramatical, las dimensiones proposicional e ilocutiva 
parecen estar disociadas en algún grado. debido a que en ellas se encuentra afectado el 
componente semántico (Gallardo y Moreno 2005). 
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En (1). ejemplo perteneciente a una informante de veintis ja de Bro- 
ca, se aprecia cómo se despliega el eje sintagmático o de combinación. si bien la emi- 
sión carece del suficiente valor proposicional: 


(1) 225 1: sif sil? si een- een (INTENTA DECIR ALGO. PERO NO PUEDE; SE BALANCEA) O SEI UNA- 
uuun/// (ay! (es)pera)” doon/ Vicente// que es- es ecl/ es uuun// fisio? ceh haa(gloo/ uum// 
por ejempíl)oo! uum te- eech/ vamos aaa! ceh pénerle/ "(pos)Y mee peina (se COGE La 
MUÑECA DERECHA) (y eso// no sé)” 


Corpus PerLA, 24EDD (Gallardo y Hernández Sacristán 2013: 49) 


Aunque subyazca un problema de acceso léxico (anomia), que se manifiesta en la 
escasez de elementos nominales y verbales, no podemos obviar que la insuficiente 
fuerza referencial de (1) remite. asimismo, a las dificultades relacionadas con la produc- 
ción de los actos de habla en el nivel enunciativo, tanto en el ámbito fónico —p. €., 
omisiones y simplificaciones silábicas: (es)pera. ejempt!Joo. haalgJo— como en el cons- 
truccional. donde se 

Al oponer los actos directos. en los que coinciden las dimensiones lacutiva e ilocu- 
tiva, a los actos indirectos. en los que ambas se distancian. la obviedad que se des- 
prende de ello es que existen distintas formulaciones para decir lo mismo. Así. por 
ejemplo, un ilocutivo directivo —esto es. aquel cuya intención es influir en el interlo- 
cutor aconsejándole, ordenándale. etc.- puede adoptar la forma de pregunta (modali- 
dad interrogativa): Carlos, ¿está tu padre? (= Carlos, dile a 1u padre que coja el te- 
léfono). La dimensión perlocutiva (cl cfecto) de este acto de habla directivo puede 
resultar en que Carlos. niño diagnosticado con síndrome de Asperger. permanezca 
callado e indiferente al otro tado del teléfono. En el caso de este TEA. un déficit prag- 
mático específico o primario, nos topamos con dificultades en la interpretación de 
actos de habla indirectos. Más aún. tales problemas de comprensión (y de producción) 
—ligados a la literalidad—- se extenderían a la ironía, el sarcasmo, el humor [>Capítu- 
lo 29]. las bromas. el lenguaje metafórico o los modismos, así como a las propias 
estrategias de cortesía. En consecuencia, aunque en el terreno de la intervención se 
habrá de hacer hincapié en aquellas estrategias que favorezcan la comprensión y pro- 
ducción de actos de habla indirectos por parte de estos usuarios. el interlocutor debe 
apercibirse de que ha de eludir formulaciones indirectas en aras de la realización de 
sus intenciones. 

En el caso de los lesionados de hemisferio derecho, se ha señalado, asimismo, la 
tendencia a interpretar literalmente los actos de habla. Frente a lo que apuntábamos a 
propósito de los usuarios afásicos, que. pese a presentar problemas al producir actos 
de habla en las dimensiones enunciativa, proposicional e ¡locutiva (Gallardo 2007). 
no muestran dificultades al interpretar actos indirectos, en los lesionados de hemisferio 
derecho se produciría lo contrario (Gallardo, Moreno y Pablo 2011: Hatta, Hasegawa 
y Wanner 2004); lo que compontaría. por ejemplo, dificultades en la identilicación de 
las intenciones comunicativas cuando se hace un uso indirecto de los actos de habla 
(Cheang y Peli 2006). 

En el plano de la producción, resulta de interés el concepto de tareas de edición 
propuesto por Crockford y Lesser (1994), las cuales pueden definirse como “actos de 
habla que surgen como consecuencia de la actividad metalingúística y el esfuerzo 
expresivo" (Gallardo 2007: 77): a veces. se ha establecido un símil entre dichas tarcas 
en el discurso oral y el montaje cinematográfico. en el que se desechan unas tomas y 
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se tienen en cuenta otras. las que configurarán la edición definitiva (Gallardo y More- 
no 2006). Las pausas oralizadas y las pausas vacías o silentes son dos de las catego- 
rías mediante las que se ponen de manifiesto los esfuerzos que hacen los usuarios con 
déficit comunicativo por elaborar su discurso. Las primeras se asocian a las vocali- 
zaciones (mmm, eeeh) que aparecen en lugar de los silencios, mientras que las segun- 
das coinciden con las pausas largas que encontramos en el interior de los turnos. A 
tareas de edición se pueden sumar dos más: a) los actos borrador, que son 
emisiones en las que se recorre una seric hasta dar con el elemento léxico descado, 
circunloquios asociados a dificultades de acceso léxico. etc., y b) las preguntas con- 
firmatorias (como ¿no? y ¿eh?), que. en ocasiones. son sobreexplotadas por el sujeto 
con dé al conve; en un medio para verificar que la información está siendo 
recibida y comprendida por el destinatario. Así, en (2). ejemplo perteneciente a un 
usuario con afasia motora transcortical. sc observa con claridad un exceso de pregun- 
tas confirmatorias: 


(2) 0015 l: pues mira/ ¿sabes lo que pas- me pasa?// yo por ejemplo una reu nión)? 
¿no?/11 de cincoo—/ de diez personas! ¿no?/// entonces yo no puedo hablar solamen- 
te au tij/// (MANO EN VERTICAL DELANTE DE LA CARA. LA EXTIENDE 
HACIA E. ENFRENTE DE ÉL) por ejemplo] Raúl?! ¿eh?// ahora no puedo hablar 
si él sigue así// (>R. SITUADO A SU DERECHA, Y LO SEÑALA) ¿no? y=/ (=>E) 
luego a tiJ/ luego—/ (=>M. SITUADA A SU IZQUIERDA) María Pilar/// (E) en- 
tonceees—> (NEGACIÓN) (fees algoo—»))// te puedes imaginarf/ que estoy? // no 
puedo hablar// ¿no? porque solamenteee—=/ quieroo—/ escuchar/// entonces ha- 
blar¿/ a 1iJ/ por ejemploj/ a tii/ con— una conversación) ¿no%// y de repenteee=/ 
chh—=/ (SEÑALA R) Raúl me dice oyef// “tonces yo—=// ¿noof Y/ (SEÑALA FIJO A 
E) al- plom/// (GIRA LA CABEZA HACIA DONDE ESTÁ R) porque—»/ (E) ya 
no puedo hablarj ¿no? [...) 


Corpus PerLA, JMB (Gallardo y Moreno 2005: 16) 


De acuerdo con la clasificación propuesta por Weiner y Goodenough (1982), en el 
marco de los actos de habla asertivos [Capítulo 4], se pueden distinguir los sustan- 
tivos. que contribuyen tem: y proposicionalmente al desarrollo de la conversación, 
y los de control, que, como las tareas de edición, se asocian a la gestión metadiscursi- 
va: formulación de enunciados, rectificaciones, actos borrador, etcétera. 

Por último, en referencia a los rasgos suprasegmentales de los actos de habla, pues- 
to que la prosodia atiende a Jas variaciones en la entonación, el volumen, las pausas, 
el acento o el ritmo [—>Capítulo 11]. la disprosodia se definiría como la alteración de 
algunos de esos elementos en el habla. Al transmitir intenciones, resulta fundamental 
la emisión de un enunciado de acuerdo con unos patrones entonativos determinados 
que permitan discriminar una modalidad enunciativa u otra (declarativa, interrogati- 
va, exclamativa, el En otras palabras. la disprosodia. que se puede observar en 
déficits como la afasia de Broca o los TEA. supone una alteración de la identidad 
vocal del hablante. Con frecuencia. los tipos de disprosodia común remiten a la disar- 
tria, que afecta a la coordinación de los músculos que controlan el habla. Otra altera- 
ción —en este caso, rara- acompañada de déficit prosódico es el síndrome del acento 
extranjero. que se manifiesta. por lo general. tras un daño cerebral grave. 
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4. Déficits asociados a la cooperación y la interacción con- 
versacionales 


Siguiendo a Gallardo y Hernández Sacristán (2013: 18-19), “el Principio de Coopera- 
ción que sustenta las teorías sobre máximas conversacionales e inferencias puede ser 
entendido como el correlato verbal de la capacidad intersubjetiva”. Al valorar si un 
usuario es o no cooperativo, por tanto. podemos observar en qué medida se respetan 
las cuatro máximas griceanas en la conversación, así como las submáximas que com- 
prenden: cantidad. cualidad. manera y pertinencia (Grice 1975) [—Capítulo 5]. No es 
extraño que un usuario que transgrede la máxima de cantidad por exceso informativo 
termine vulnerando, como consecuencia. la submáxima de Brevedad que incluye la 
máxima de Manera y la máxima de Pertinencia. pues es posible que se pierda el foco 
y que se produzcan digresiones temáticas. Tales excesos fuentes. que. en ocasiones. 
convierten la conversación en monólogo intercalado, pueden relacionarse, por ejem- 
plo. con las glosomanías o temas preferidos en déficits neurológicos como las demen- 
cias. el síndrome de Williams y. en algunos casos. el síndrome de Asperger. así como 
con trastornos de etiología psiquiátrica. como la esquizofrenia. El concepto que más 
habitualmente se ha asociado al exceso de verbosidad es la llamada logorrea (también 
verborrea, verborragia o hiperlalia). que. como acabamos de apuntar. puede tener 
como condicionante que las contribuciones del emisor giren en torno a uno de sus te- 
mas recurrentes o favoritos. 

En consonancia con lo anterior. Braun. Dumont, Duval y Hamel-Hében (2004) 
proponen el concepto de tono psíquico, que sitúa al usuario entre dos polos: a) un polo 
eufórico o hablador. activado especialmente, pero no exclusivamente, por el lóbulo 
frontal del hemisferio izquierdo, y b) un polo abatido. aletargado y tendente al mutis- 
mo, activado, sobre todo, por el lóbulo frontal del hemisferio derecho. En usuarios 
con síndrome de Asperger. por ejemplo, se ha observado el paso del polo abatido al 
eufórico en el momento en el que el tema de conversación entra dentro de sus intere- 
ses, que son limitados (Rodríguez Muñoz 2010). Al mismo tiempo. en la dinámica 
conversacional [>Capítulo 12]. el índice de participación —esto es. el porcentaje que 
corresponde a los turnos de cada hablante- puede verse incrementado por la misma 
razón. 

Los efectos logorreicos a los que hemos hecho referencia se han vinculado a pacien- 
tes con afasias sensitivas y con lesión de hemisferio derecho: en los últimos, la logorrea 
se combina con la falta de relevancia informativa de los enunciados que emiten, así 
como con las respuestas tangenciales que proporcionan (Gallardo, Moreno y Pablo 
2011). Por otra parte, se ha observado que las producciones escritas de niños con tras- 
torno por déficit de atención e hiperactividad (TDAH) presentan una mayor longitud 
al compararse con las de sus pares sin TDAH. hecho que se ha explicado por las difi- 
cultades al distinguir lo pertinente de lo no relevante (véase Gallardo 2007, 2008). De 
igual modo, el discurso psicótico se ha caracterizado por la transgresión de las máxi- 
mas conversacionales: “no existe, muchas veces, relación entre la respuesta que da el 
paciente psicótico y la pregunta planteada por el terapeuta” (Pérez Juliá 2002: 120), 
como ocurre en (3), y también es habitual la vulneración de la máxima de Cantidad: 


(3) P: [...] quizá yo estoy aquí por eso. para dar ejemplo a otras personas. 
T: ¿Para dar ejemplo? 
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P: Entonces yo nací el diecisiete de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres. En 
el año cincuenta y tres murió el dictador: Stalin. Yo nací el día diecisiete. no sé si 
coincide la fecha de nacimiento de José Antonio Primo de Rivera. 


T (terapeuta) y P (paciente) (Moya i Ollé 1989: 436) 


En otro orden de cosas. la interacción oral exige que exista adecuación a la situación 
comunicativa, al interlocutor, al medio, etc., por parte de los usuarios. En déficits prag- 
máticos específicos como cl síndrome de Asperger o el trastorno de la comunicación 
social (pragmático) no siempre se cumplen las condiciones de adecuación: así. por 
ejemplo, la llamada habla aspergiana se ha vinculado al lenguaje pedante. especial- 
mente en el nivel léxico. 

Algunos parámetros que sirven para valorar la gestión de los turnos en la conversa- 
ción son. entre otros, a) cl índice de participación conversacional, al que ya se ha he- 
cho mención y que atiende a la proporcionalidad de los turnos y palabras de los parti- 
cipantes en una conversación (por ejemplo, pueden contraponerse las tendencias al 
monopolio conversacional y al mutismo): b) la agilidad de turno o el número de turnos 
por minuto, que nos permite saber si la interacción se produce al ritmo esperado, o e) 
la predictibilidad, en virtud de la cual se distinguen turnos predictivos. que obligan a 
intervenir en la conversación, y predichos, que permiten mantenerse ajeno (véase Ga- 
llardo y Hernández Sacristán 2013; Fernández-Urquiza er al. 2015). También resulta 
conveniente atender al modo en que se produce el cambio de hablante y la toma de 
turno, que puede responder a procesos más o menos fluidos. interruptivos, demorados, 
etcétera, 

Por último, entre los déficits de base interaccional. no podemos dejar de referirnos 
a aquellos en los que se encuentran afectados aspectos del comportamiento no verbal 
como los gestos. la mirada o la expresión facial [Capítulo 15]. Se ha llegado a pro- 
poner la existencia de un trastorno del aprendizaje no verbal (TANV). caracterizado. 
precisamente, por las dificultades en el procesamiento de los inputs no verbales. lo que 
implica interpretaciones erróneas de las señales sociales ligadas a la conducta no verbal. 
AL valorar la gestualidad, se debe discriminar su carácter complementario del sustitu- 
torio en relación con la comunicación verbal: asimismo. consideramos que un usuario 
usa comunicativamente la mirada para confirmar que ha recibido un mensaje. pedir o 
ceder turnos, etc. En déficits pragmáticos primarios como el 
han identificado tendencias contrari: ó 
hecho coincidir con percepciones sociales que no suelen responder a la real: 
mirada fija. asociada a la intimidación. y b) mirada huidiza o esquiva, vinculada a la 
falta de atención (Rodríguez Muñoz 2010). 


5. Déficits asociados a la textura discursiva 


Bajo el concepto de textura discursiva (Calsamiglia y Tusón 2012). se reúnen diversas 
cuestiones concernientes a dos propiedades textuales básicas: la coherencia y la cohe- 
sión. Para Gallardo (2006), en torno a la pragmática textual se concitan las categorías 
responsables de la “dimensión arquitectónica” del discurso. La coherencia de conteni- 
do remite a las relaciones de sentido que se producen entre los temas que se abordan 
en el discurso: es decir. podría valorarse en función de la consistencia temática de los 
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textos, que se asocia, entre otras cosas, a su macroestructura (contenido) y su siperes- 
tritctura (esquema global). Al mismo tiempo, esta forma de entender la coherencia con- 
duce a su identificación con la máxima de Pertinencia o Relevancia y. por extensión. con 
el Principio de Cooperación. En (4), ejemplo conversacional perteneciente a dos infor- 
mantes con síndrome de Williams. se aprecia con claridad lo que venimos apuntando: 
los contenidos que se tratan en el diálogo están poco o nada emparentados y. al mismo 
tiempo, los cambios temáticos no se producen de manera fluida por parte de E. que es 
quien controla la interacción. 


(4) 0029 E: ¿y qué tal tu hermana?/// ¿se lo contásteis 1? lo de Segovia? 
0030 M: sí 
0031 E: yo también/// se lo conté [a mi hermana] 
0032 M: [cuando llegué) a casa- cuando llegué a casa el domingo (xxx xxx) en la Mon- 
clow! madre mía// que m'encontré/ m'encon- mi hermana me preparaba un flan de 
<oco!// y me lo comía 
0033 E: ¿sí%/ ¿Man de coco? ¡qué bonito? 1/// flan de cocoot/// ¿y te gustó mucho? 
Manolo? 
0034 M: sí 
0035 E: ¡qué guay!// sí que molaa=>/// (2.0) ¡qué bonito!/// (4.0) ¿y qué tal te llevas con 
tus amigos de colegio? 
0036 M: muy bien 
0037 E: ¡qué bien! 
0038 M: (4.0) bueno] [¿y qué tal?] 
0039 E: |bueno]/?/ (3.0) un pájaro/// (risas) (3.0) un pájaro//! ¿qué tal tu papá? 
0040 M: pues trabajando 
0041 E: trabajando? // muy bien 


Corpus PerLA, E (Elena 25) y M (Manolo 19) (Garayzábal 2005: 91) 


Al valorar el grado de cohesión que presentan los textos, con frecuencia, recurrimos 
a procedimientos de naturaleza léxica (sustituciones por cua Ónimos, hiperóni- 
mos. hipónimos, etc.) y gramatical (por ejemplo. pronombres y adverbios con carácter 
anafórico y catafórico) [Capítulo 7]. sin olvidar la función básica que desempeñan 
los conectores o marcadores del discurso. que guían las inferencias que realizamos 
cuando nos comunicamos [—>Capítulo 13]. 

En el ámbito de las alteraciones comunicativas, se han observado limitaciones en la 
coherencia del discurso de jóvenes con esquizofrenia (Salaveraa. Puyuclo y Serrano 
2011): de hecho, la quinta edición del Manual diagnóstico y estadístico de los trastor- 
nos mentales (DSM-5) (Asociación Americana de Psiquiatría 2014) consigna expresa- 
mente un criterio diagnóstico referente al “discurso desorganizado”. debido a la disgre- 
gación informativa y a la incoherencia frecuente. Cabe recordar a este respecto que. 
“en los años ochenta, se produce un giro radical en el modo de pensar la psicosis, que 
pasa a ser conceptualizada de una patología de la competencia gramatical a una pato- 
logía de la competencia comunicativa” (Pérez Julia 2002: 108). 

A propósito de las afasias, ha sido costumbre confrontar, en el plano de la cohesión, 
la ausencia de elementos conectivos en el llamado discurso telegráfico que protagoni- 
zan los pacientes que tienen afectada cl árca de Broca con la presencia de estos, que 
dotan de textura a los enunciados, en pacientes con afasia sensitiva (Pietrosemoli 
1996). En relación con el TDAH, también es posible que la utilización de conectores 
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o marcadores del discurso resulte problemática para los usuarios que lo presentan (Ga- 
Mlardo 2008. 2009b; Gallardo y Madrid 2014: 212; Miranda, Ygual y Rosel 2004). 
Una herramienta útil que puede asistir en la evaluación de la textura discursiva de las 
narraciones es el Narrative Scoring Scheme (NSS) (Heilmann, Miller. Nockerts y Du- 
naway 2010). que acoge siete categorías: 1) introducción, 2) desarrollo de los persona- 
jes, 3) estados mentales, 4) referencialidad, 5) resolución del conflicto, 6) cohesión. y 
7) conclusión. En el ámbito hispano, propuestas como las de Marinkovich (1999) o 
Parodi (2000), para la evaluación de producciones de tipo narrativo y argumentativo. 
respectivamente, pueden tomarse también como punto de partida al valorar los déficits 
pragmáticos asociados a la textura discursiva (véase Rodríguez Muñoz 2016). 


6. La relación entre la Pragmática clínica y otros ámbitos y 
temas de estudio 


Más allá de los modelos procedentes de la Medicina y la Psicología, entre los ámbitos 
afines a la Pragmática clínica se encuentran la Logopedia y las Ciencias de la Educa- 
ción, así como la Psicolingúística [Capítulo 33] y la Neurolingúística. 

Partiendo de la base de que las operaciones cognitivas son inherentes a la Pragmá- 
tica, han sido especialmente valiosas las contribuciones que han relacionado los défi- 
cits pragmáticos con la Teoría de la Mente (Baron-Cohen, Leslie y Frith 1985: Bosco, 
Tirassa y Gabbatore 2018) | >Capítulo 34]. Esta se puede definir como la "habilidad 
heterometacognitiva” mediante la cual es posible “comprender y predecir la conducta 
de otras personas, sus conocimientos, sus intenciones y sus creencias” (Tirapu-Ustárroz, 
Pérez-Sayes, Erekatxo-Bilbao y Pelegrín-Velero 2007: 479). La bibliografía ha identifi- 
cado limitaciones significativas a este respecto en usuarios diagnosticados con TEA (p. 
€.. Williams y Happé 2010). así como con discapacidad intelectual (p. e.. Comish er al. 
2005), en lesionados de hemisterio derecho (p. e.. Weed. McGregor. Nielsen. Roepstortf 
y Frith 2010), pacientes con esquizofrenia (p. e.. Bozikas er al. 2011) o enfermedad de 
Alzheimer (p. e., Cuerva et al. 2001). por citar solo unos ejemplos. 

Otro aporte procedente del campo de la Neuropsicología mediante el que se han 
explicado diversos déficits pragmáticos —p. e.. algunos de los cuales se manifiestan en 
la esquizofrenia (Bosco y Parola 2017) o en la enfermedad de Parkinson sin demencia 
(Holtgraves y Magda Giordano 2017)- ha sido el estudio de las fiinciones ejecutivas. 
asociadas estas a la actividad de los lóbulos frontales del cerebro. entre las que se han 
destacado componentes tales como el control inhibitorio. la memoria de trabajo y la 
flexibilidad atencional (Miyake er al. 2000). Aunque. como subraya Cummings (2014). 
existen razones evidentes para buscarles una explicación cognitiva basada en los défi- 
cits de tales funciones a las alteraciones pragmáticas, la interfaz pragmática/cognición 
no ha sido examinada con la profundidad y la amplitud requeridas. 

Desde las Neurociencias del Lenguaje se ha prestado atención a los mecanismos 
neuronales que subyacen a los procesos lin; icos: la Neuropragmá por su parte. 
ha supuesto la expansión de dicho dominio. si bien se limita a las operaciones neurales 
que permiten comportarse de un modo pragmáticamente apropiado (Stemmer 2008: 
Bambini 2010). Al amparo de este enfoque. el afán descriptivista imperante en las in- 
vestigaciones enmarcadas en el ámbito de la Pragmática clínica experimenta un des- 
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plazamiento hacia la determinación de las causas o la etiología de los déficits comuni- 
cativos de orden neurológico. 

Un dominio poco atendido en nuestro entorno es el que se refiere a los puntos de 
encuentro entre la Educación lingúística y las disfunciones comunicativas (véase Ro- 
dríguez Muñoz 2015). Como constata Yúfera (citada en Cordero 2013: 35). a partir de 
la idea de intervención se ha de facilitar la “retroalimentación entre los conocimientos 
de los terapeutas del lenguaje y los profesores de lenguas [...], basada precisamente en 
ese vínculo intervención o mediación educativa — imervención o reeducación tera- 
péutica”. Parece plausible sostener que determinadas propuestas didácticas en las que 
se trabajen. por ejemplo, aspectos sociopragmáticos desde la enseñanza de lenguas 
extranjeras puedan adaptarse a usuarios con determinudos déficits pragmáticos —pién- 
sese en las dificultades que presentan las personas con síndrome de Asperger al enten- 
der un modismo. el humor [Capítulo 29], las normas de contesía asociadas al uso del 
lenguaje o la adecuación funcional. por ejemplo, a un registro o nivel de habla informal 
o coloquial—. 

Si bien es posible señalar dominios nucleares. como la Lingúística o los estudios 
sobre adquisición de primeras lenguas | Capítulo 34], el ámbito clínico de la Pragmá- 
tica es especialmente permeable a los avances de otras disciplinas. En otras palabras. la 


inevitable acudir a ala Palcoloría y ala Psiquiatría para entender. desde esta perspectiva 
convergente, algunas disfunciones pragmáticas. Como contrapartida. no pocas veces se 
han caracterizado erróneamente desde dichos ámbitos determinados déficits pragmáti- 
cos, debido, con frecuencia, a la confusión conceptual que se percibe en algunas inves- 


tigaciones. por parte de estos especialistas. en torno a la propia Pragmát: o que exige. 
al mismo tiempo. desbrozar aún más el marco teórico de la Pragmática, en particular, de 
orientación clínica. 

Por último, es preciso estimular, una vez más, planteamientos que partan de prismas 
comunicativos y que acometan la evaluación de las habilidades pragmáticas a partir de 
producciones naturales y espontáneas. La exploración pragmática y el análisis de ma- 
teriales, la elaboración de protocolos pragmáticos de evaluación que contemplen dis- 
tintos grados de efectividad comunicativa y que superen la evaluación estandarizada. 
la sistematización en patrones y la comparación evolutiva entre perfiles comunicativos 
o la elaboración de propuestas de intervención pragmática son tareas que definen el 
quehacer pasado, presente y futuro del especialista en Pragmática clínica. Este, como 
se ha apuntado, debe estar abierto a encontrarse con nuevos dominios de estudio e in- 
tervención, e incorporar ideas y perspectivas de procedencia diversa que puedan enri- 
quecer su actividad. 
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1. Introducción: gramáticos, pragmatistas y lingiiistas apli- 
cados 


En el uso de la lengua, se observan a menudo alternancias de construcciones muy próxi- 
mas que dan lugar a matices interpretativos variados, relacionables con actitudes propo- 
sicionales distintas [ Capítulo 9]. Así, en las oraciones copulativas, aparecen contras- 
tes como: 


(1) a. La última película de Almodóvar es genial. 
b. La última película de Almodóvar está genial. 


En (1). el verbo estar con un adjetivo no acotado se interpreta como una evaluación 
fruto de una experiencia personal. Se trata de un efecto evidencial en el que la propie- 
dad enunciada conecta con la situación en la percepción del hablante (Escandell-Vidal 
2018). En cambio, el mismo adjetivo con ser se entiende como una propiedad del s 
to. sin otros matices. La diferencia en las interpretaciones refleja el contraste de actitu- 
des proposicionales del hablante. 

Por otra parte, la posición de los adjetivos y de los adverbios, al no ser fija. puede 
producir diferencias interpretativas importantes. como se observa en (2a) y (2b): 


(2) a. Un viejo amigo / Un amigo viejo. 
b. Naturalmente. Juan habló / Juan habló naturalmente 


En (2a), la anteposición confiere al adjetivo un sentido caracterizador o explicativo. 
mientras que la posposición le da una interpretación clasificatoria o especificativa (Bos- 
que 1999). En cuanto a (2b), el adverbio en la periferia izquierda adquiere alcance ora- 
cional, mientras que su posposición con respecto al verbo aporta una matización sobre 
el evento. En definitiva, la llamada periferia oracional, el extremo izquierdo en el caso 
del español, contiene posiciones que llevan a la interpretación de rasgos relacionados 
con las actitudes proposicionales. 
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Contrastes como estos han atraído el interés de los gramáticos y de los pragmatistas: 
asimismo, los investigadores en Lingiiística Aplicada, al estudiar los procesos de 1d- 
quisición de una lengua segunda o extranjera (en adelante L2). se han interesado por 
dichos fenómenos, intentando averiguar hasta qué punto resultan accesibles para quie- 
nes aprenden una nueva lengua. 

Gramática, Pragmática y Adqu: n de L2 son tres ámbitos de estudio que pueden 
enriquecerse entre sí en el acercamiento a los fenómenos de uso de la lengua. Sin em- 
bargo. esta fertilización recíproca requiere un marco teórico capaz de articular de ma- 
nera coherente el componente gramatical con cl pragmático, y el modo en que ambos 
influyen los procesos de adquisición. En este capítulo argumentaremos que la Pragmá- 
tica de orientación cognitiva —en especial, la Teoría de la Relevancia de Sperber y 
Wilson 1986/1995 | —Capítulo 1]- tiene mucho que aportar a esta empre: 

Nuestro hilo conductor será el concepto de interfaz dentro de la Gramática genera- 
tiva, que pondremos en relación con el reparto de funciones entre lengua y cognición, 
en la formulación e interpretación de enunciados. Asimismo, haremos referencia a la no- 
ción relevantista de significados procedimentales (frene u significados conceptuales, 
Blakemore 1987: Wilson y Sperber 1993: Escandell-Vidal. Leonetti y Ahern 2011 [—>Ca- 
pítulo 2), que asociaremos (siguiendo a Escandell-Vidal y Leonetti 2011) con los 
rasgos interpretables propios de las categorías funcionales (Chomsky 1995). Finalmen- 
te, nos acercaremos a la forma en que algunos enfoques genera! 
de L2 (por ejemplo, Sorace 2011 y 2012: White 2011) han operativizado la noción de 
interfaz, esto es, el modo en que las propiedades de interfaz sintaxis/semántica/prag- 
mática condicionan la adquisición de una L2, y a las concepciones de la Pragmática 
subyacentes en dichos enfoques. 


2. Variaciones en el concepto de interfaz: perspectivas so- 
bre la arquitectura del sistema lingilístico 


Dentro del generativismo, en el Programa Minimista (Chomsky 1995) se considera que 
el sistema gramatical/sintáctico puro (llamado también sistema computacional) produ- 
ce oraciones, las cuales interactúan con los otros niveles de representación gramatical 
y cognitiva. La forma en que tiene lugar esta interacción, y las restricciones que cada 
componente impone en los demás. es lo que se recoge en la noción de interfaz. La 
sintaxis de una oración se proyecta en la fonología, en la semántica (por eso se habla de 
interfaz sintaxis-semántica) y en la pragmática (de ahí la denominación interfaz sinta- 
xis-pragmática). Por tanto, en toda oración hay una interacción entre forma e interpre- 
tación, de manera que los principios de la semántica y las necesidades informativas 
condicionan la forma y estructura de las oraciones. Las lenguas tienen elementos sus- 
ceptibles de expresar actitudes del hablante frente a la emisión (tipo de acto de habla, 
adverl evaluativos como feliznente, objetivamente o naturalmente), aunque no to- 
dos los matices de tales actitudes. por supuesto, se expresen a través de mecanismos 
lingúísticos [—Capítulo 9]. 

En el Programa Minimista se argumenta que la morfología funcional codifica infor- 
mación específica de cada lengua, mientras que las operaciones sintácticas se conside- 
ran. en sí mismas. universales: esto es, las operaciones sintácticas de ensamblaje 
(merge) y concordancia (agree) combinan elementos léxicos según las restricciones 
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asociadas a la morfología funcional. Al mismo tiempo, lo que ocurre en la 
tiene que ser interpretado por el sistema conceptual/intencional, cuyos meca 
son específicamente lingilísticos ni dependen de la Gramática universal. Dentro del 
sistema conceptual-intencional se incluyen la semántica y la pragmática. La primera 
abarca los significados de las palabras y el significado composicional de las oraciones. 
la segunda incluye el modo en el que el contexto incide en el mensaje que se transmi- 
te e interpreta. 

Chomsky (1995) considera que en una oración intervienen diversos mecanismos (no 
solo los puramente sintácticos) y que la noción de interfaz también hace referencia a 
los procesos por los cuales la información especificamente lingijística entra en relación 
con el sistema articulatorio-perceptivo (dando así lugar a la forma fonética) y con el 
sistema conceptual intencional (originando la forma lógica); así se integran los proce- 
sos que llevan a la interpretación de un enunciado. Los submódulos lingilísticos y otras 
áreas de la cognición no específicas del lenguaje. por definición, no son independientes 
entre sí. sino que se interrelacionan para posibilitar la interacción entre sonido. estruc- 
tura y significado. 

Esta propuesta de Chomsky. sin embargo. no es la única dentro del generativismo. 
Sin cuestionar la concepción modularista de la mente que propugna Chomsky. su mo- 
delo de facultad del lenguaje ha sido criticado y matizado por otros lingiiistas. En es- 
pecial. Jackendoff (2002) propone una arquitectura que se distancia del “sintactocen- 
trismo” de los modelos generativos anteriores. Jackendoff critica que la fonología y el 
significado siempre se traten como si se derivaran de la sintaxis. Y rechaza que la 
sintaxis sea el único sistema central combinatorio. y defiende que “el lenguaje com- 
prende una serie de sistemas combinatorios independientes. que están alineados entre 
sí por medio de una colección de sistemas de interfaz. La sintaxis es uno de los siste- 
mas combinatorios. pero está lejos de ser el único" (Jackendoff 2002: 111). 

Al describir la facultad del lenguaje. Jackendoff (2002) ubica la estructura conceptual 
en un extremo del espectro y la estructura fonológica en el otro. con la sintaxis entre 
ambas. En este modelo hay una clara división entre procesos lingilísticos integradores y 
procesos de interfaz, mediante los cuales la estructura conceptual interactúa con la per- 
cepción y la acción, la fonología con la audición y la vocalización, y ambos componen- 
tes (estructura conceptual y fonología) interactúan directamente entre sí y con la es- 
tructura sintáctica. Jackendoff (2002: 111-117) desea proporcionar un modelo factible 
de las demandas de procesamiento del lenguaje. basado en la idea de que la facultad 
del lenguaje propiamente dicha se compone de mádulos o niveles interconectados y 
cuasi independientes. 

Para Jackendoff. cada módulo o nivel disfruta de cierto nivel de independencia. con 
procesos y mecanismos específicos: al mismo tiempo, todos están interrelacionados a 
través de reglas de interfaz que imponen restricciones. pero sin que un módulo deter- 
mine completamente las operaciones de los demás. 

Así, el concepto de interfaz que postula Jackendoff no solo aporta una concepción 
determinada de la arquitectura del sistema lingilístico y de su relación con otras facul- 
tades humanas, sino que tiene implicaciones en cuanto al procesamiento del lenguaje. 


* Ouro modelo alternativo al de Chomsky es el de Reinhart (2006), quien concibe de forma separada un módulo 
semántico y un módulo pragmático-discursivo. Sin embargo. ambos se derivan de la morfosimtaxis. por lo que la pro- 
puesta de Reinhart no escapa a la acusación de "sintactocentrismo” tal como la formula Jacheodof. 
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Jackendoff proporciona pistas esenciales sobre cómo tiene Jugar la interpretación de con- 
trastes como los de (la) y (1b), o (2) y (2b): los rasgos sintácticos y semánticos cons- 
tituyen un esquema del enunciado. pero no determinan totalmente la interpretación. tal 
como se ha argumentado también en el desarrollo de la tesis de infradeterminación 
semántica (véase el resumen en Jaszczolt 2010) | >Capítulos 2, 3 y 9)). La interpreta- 
'n no se completa sos en el nivel de la estructura conceptual. dentro de la 
cual se incluye. también. la atribución de intenciones. 

Los enfoques modularistas y de interfaz. sin embargo. no aportan detalles sobre el 
funcionamiento del nivel conceptual (o conceptual intencional. tal como lo denomina 
Chomsky). Esto se debe a que el objetivo de la Gramática generativa es aportar una 
scripción de la competencia lingijística, y no del modo en que tiene lugar la interpre- 
tación de los enunciados. Para esta última labor se necesita un mayor funcionamiento 
cognitivo, y aquí es donde pueden entrar en escena las propuestas de la Teoría de la 
Relevancia de Sperber y Wilson (Carston 2000). 


3. La Teoría de la Relevancia y los significados lingilísticos 


Tradicionalmente. el Generativismo consideraba la pragmática como algo relativamen- 
te ajeno a los intereses de la Lingúística. Chomsky (1965: 4). partiendo de una dicoto- 
mía entre competencia y actuación, se centraba en la elaboración de una teoría de la 
competencia lingiiística, aplicada a un hablante ideal y sin considerar ningún tipo de 
condición paralingiística. Sin embargo, posteriormente la pragmática ha pasado a con- 
siderarse como un lipo de competencia. esto es, como el conocimiento interiorizado de 
las condiciones que hacen que un uso gramatical sea adecuado. y como la capacidad 
de elegir unos recursos (gramaticales y conceptuales) apropiados para unas finalidades 
u objetivos (Chomsky 1980: 59, 224-225). Asimismo, desde los años ochenta del siglo 
Xx, se ha desarrollado una nueva concepción del ámbito de la Pragmática, entendida 
como un intento de dar una descripción psicológicamente realista de los procesos de co- 
municación humana; la Teoría de la Relevancia (Sperber y Wilson 1986/1995) fue la 
primera que asumió explícitamente dicho cometido. Con ella, la Pragmática toma un 
giro declaradamente cognitivista y se convierte (como la Lingúística desde Chomsky) 
en parte de las ciencias cognitivas. Este es el enfoque que nos interesa explorar, y en 
el que nos centraremos. 

Al igual que la Gramática generativa, la Teoría de la Relevancia parte de una con- 
cepción modular de la mente”, así como de nociones del mínimo esfuerzo y econo- 
mía de derivaciones (Carston 2000). La Gramática generativa y la Teoría de la Rele- 
vancia hacen hincapié en los procesos subpersonales. algorítmicos. que dominan el 


Dentro de la Teoría de la Relevancia, la concepción de la arquitectura de la mente ha varado con el tiempo. 
Sperber y Wilson (1986/1995), siguiendo a Fodor (1983), describen inicialmente una menle formada por un conjunto 
de sistemas expertos (uno de los cuales se encarga del procesamiento propiamente lingúfstico), conectados a unas ca- 
pacidades generales (de las cuales depende la capacidad inferencial). Sin embargo, en propuestas posteriores, Sperber 
(2001 y 20051 ha defendido la idea de la modulasidad masiva. esto es. la mente concebida como un conjunto de siste- 
mas expertos, sin que existan capacidades generales propiamente dichas. Esta concepción es, quizá, más enhenente con 
las propuestas gencrativistas ortodoxas, en las que no se concibe una única interfaz gramáticafpragmitica, sino un 
«conjanto de interfaces sinlaxivsemántica/pragmática 
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funcionamiento de la mente. Además. Sperber y Wilson (1986/1995) argumentan que 
los significados codificados lingijísticamente no determinan completamente la fuerza 
ilocutiva ni la proposición expresada; el concepto de infradeterminación semántica 
casa bien con la idea del funcionamiento de la lengua como un mecanismo de inter- 
faz (Escandell-Vidal y Leonetti 2011). Por tanto, existe un alto grado de compatibi 
lidad potencial entre la visión generativista del lenguaje y la mente. y la visión rele- 
vantista de los procesos de interpretación. por más que cada teoría se interese en la 
descripción de aspectos distintos y, en buena medida, complementarios. La perspec- 
tiva relevantista, de hecho, implica un modo específico de entender tanto los signifi- 
cados lingilísticos como el procesamiento del lenguaje y su interacción con el cono- 
cimiento del mundo y las hipótesis contextuales accesibles; estos aspectos no están 
presentes en la teoría generativista y son, precisamente. algunas de las aportaciones 
potenciales de la Teoría de la Relevancia a los estudios sobre la interfaz gramática/ 
pragmática. 

En la Teoría de la Relevancia se d ses de significados lingiiísticos, 
según el tipo de aportación que realizan a los procesos de interpretación: por un lado 
expresiones que codifican conceptos; por otro lado, expresiones que orientan al desti 
natario sobre la manera en que deben ponerse en relación los contenidos conceptuales 
(Blakemore 1987: Wilson y Sperber 1993: Escandell-Vidal, Leonetti y Ahern 2011 
[Capítulo 2)). Dentro de la Teoría de la Relevancia, hay distintas formas de entender 
el contraste entre expresiones lingúñísticas conceptuales y procedimentales [—Capítulo 
2]: (cf. Escandell-Vidal. Leonetti y Ahern 2011). Aquí nos centraremos en las propues- 
tas de Escandell-Vidal y Leonetti (2000, 2011. 2012), debido al hecho de que estable- 
cen una relación directa y explícita con la Gramática generativa. 

En buena parte, Escandell-Vidal y Leanetti asimilan la dualidad categorías con- 
ceptuales/categorías procedimentales de la Teoría de la Relevancia con la dualidad 
categorías léxicas/categorías funcionales. Las unidades lingiiísticas de significado 
gramatical (artículos, pronombres. morfemas verbales. muchos marcadores discursi- 
vos...) son expresiones procedimentales, mientras que las unidades léxicas son con- 
ceptuales. La identificación, sin embargo, no es total, ya que la distinción gramatical 
tiene naturaleza sintáctica, mientras que la propuesta relevantista hace hincapié en la 
distinta contribución de cada categoría a los procesos de interpretación de los enun- 
ciados. 

En las propuestas generativistas, además, se habla de dos tipos de rasgos funciona- 
les: por una parte, rasgos (como la concordancia o las marcas de caso) que aportan 
información exclusivamente sintáctica. sin papel en la interpretación: estos reciben el 
nombre de rasgos no interpretables. Por otra parte, rasgos (denominados interpreta- 
bles) que. además de su función sintáctica. aportan información útil para el reconoci- 
miento de la proposición expresada (por ejemplo, los rasgos de tiempo, modo y aspec- 
10). Así. los significados lingilísticos procedimentales corresponden en gran medida a 
los rasgos interpretables: con todo. no se excluye que algunas categorías léxicas puedan 
desempeñar una función procedimental en la interpretación de los enunciados (Escan- 
dell-Vidal y Leonetti 201 1: 84). 

En la concepción de Escandell-Vidal y Leonetti, los significados procedimentales son 
a la vez rígidos y esquemáticos: así pues, los rasgos que codifica la morfología flexiva 
son invariables y subyacen en cualquier uso que el hablante haga de ella: sin embargo. 
estos rasgos solo determinan en parte la interpretación de los enunciados: de ahí que una 
expresión de significado procedimental (por definición, único e invariable) pueda dar 
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lugar a una gran diversidad de interpretaciones. según el entomo de aparición y las re- 
presentaciones mentales que activa el oyente al construir el contexto [ >Capítulo 5]. En 
contrapartida, los significados conceptuales carecen de rigidez. esto es. son mucho más 
flexibles y adaptables. scgún el entorno y las necesidades interpretativas. 

Por tanto, una de las ventajas del modo en que Escandell-Vidal y Leonetti especifi- 
can las propuestas relevantistas es su compatibilidad potencial con la Gramática gene- 
rativa. en lo que se refiere al estudio de los significados lingúlísticos. Esto permite 
construir análisis articulados y explícitos de aspectos sintácticos, semánticos y prag- 
máticos que interactúan en el funcionamiento de la lengua. Asimismo. dado que ta 
Gramática generativa ha desarrollado propuestas teóricas específicas destinadas al es- 
tudio de la adquisición de L2, las propuestas de Escandell-Vidal y Leonetti permiten 
no solo integrar Gramática y Pragmática. sino relacionar ambas con la Adquisición de 
L2, bajo el paraguas de una visión general de los procesos humanos de comunicación 
como la que describe la Teoría de la Relevancia (Ahermn. Amenós-Pons y Guijarro- 
Fuentes 2014, 2016: Amenós-Pons. Ahern y Guijarro-Fuentes 2017 y 2019). 


4. La intertaz sintaxis/semántica/pragmática en la adquisi- 
ción de L2 


Con el Minimalismo, la Gramática generativa abandona en parte el concepto de pará- 
metro, y dirige su atención hacia los rasgos sintácticos y semánticos interpretables y 
no interpretables. Este cambio de foco ha dado lugar. en lo que respecta a la Adquisi- 
ción de L2, a propuestas teóricas como las de Lardiere (2008 y 2009); en su Hipótesis 
del Reensamblaje de Rasgos (Feature Reassembly Hipothesis). argumenta que adg| 
una lengua exige la adquisición del conjunto de rasgos formales (fonológicos, sintác- 
ticos y semánticos) de esta. Aunque todos los rasgos formales de las lenguas proceden 
de un repositorio universal, no todas las lenguas incorporan los mismos rasgos, ni los 
distribuyen igual. Así. para Lardicre. la tarea fundamental en un proceso de adquisición 
consiste en determinar cómo se configuran y organizan los rasgos formales en la nueva 
lengua. 

Las categorías de tiempo y aspecto verbal pueden servimos de ejemplo: muchas 
lenguas (entre ellas el español) codifican rasgos como [+ pasado] o (+ perfectivo] a 
través de la morfología verbal. En cambio. otras (como el chino o el somalí) lo hacen 
a través de partículas específicas. de categorías nominales o de constituyentes sint: 
cos. Así pues, adquirir los rasgos tiempo-aspectuales en cada lengua requiere detectar 
cuál es en cada caso su expresión lingúística. ya sea morfosintáctica, léxica o discursi- 
va (Lardiere 2008 y 2009: Slabakova 2016). Por tanto, en el corazón mismo de la 
propuesta de Lardicre (2008 y 2009) está la idea de que la configuración de cada len- 
gua se basa en la interacción de un conjunto de sistemas y de sus correspondientes 
interfaces; algo que, en términos menos técnicos, definiríamos como la interrelación 
entre sintaxis, léxico. discurso y conocimiento del mundo. 

De este modo, con la creciente importancia de las interfaces en la Lingúística teóri- 
ca. las teorías de adquisición de orientación gencrativista han prestado más atención al 
estudio de la Adquisición de propiedades condicionadas por dichas interfaces. El énfa- 
sis, en estas teorías, está en el concepto de interfaz como forma de entender la interre- 
lación entre los distintos componentes del lenguaje, y la de estos con el sistema articu- 
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latorio-| -percertivo y el sistema conceptual-intencional, en lo tocante al procesamiento 

aje. Hay que decir. sin embargo, que los investigadores en Lingij 
da que rabajan en interfaces tienden a no suscribir ninguna versión particular del di- 
seño de interfaz (como las que se han descrito. por ejemplo, en cl apartado 2 de este 
mismo capítulo). sino que se basan en las similitudes conceptuales de las distintas 
versiones. Fundumentalmente. los trabajos empíricos que adoptan un diseño de inter- 
faz concuerdan en el hecho de que los módulos lingilísticos no existen en el vacío, sin 
interacción entre ellos o con otros sistemas cognitivos. Se observan. en general. fre- 
cuentes alusiones a conceptos básicos como, por ejemplo, cl de contexto: se considera 
que el contexto interactúa con las informaciones lingúísticas y con el componente 
conceptual-intencional: sin embargo, no se especifica qué elementos integran el con- 
texto ni cómo opera. Teniendo en cuenta las suposiciones y simplificaciones generales 
tomadas en los estudios de adquisición. en la Figura | proporcionamos un modelo sin- 
tético de interfaces, basado en White (2009). 


Sonidos 
(sistema articulatorio- . da É s.. | fSistema concep- 
perceptivo) fotos: tual-intencional) 


Contexto (discurso / pragmática) 


Figura 1. Un modelo “sintético” de interfaz (White 2009). 


A continuación, enumeraremos algunos problemas de adquisición de L2 (con espe- 
cial atención al español) que, hasta ahora, se han beneficiado de los análisis que tienen 
en cuenta las interfaces sintaxis / pragmática y semántica / pragmática. Después pres- 
taremos atención a cómo se relacionan las investigaciones de adquisición de L2 con las 
aportaciones de las teorías pragmáticas. 

Considerando que las propiedades condicionadas por las interfaces mencionadas 
son más difíciles de adquirir a priori (en comparación con propiedades propiamente 
encapsuladas dentro del sistema computacional). en adquisición de L2 se predice que 
el dominio de las propiedades de interfaz exigirá más tiempo. Asimismo. se ha afir- 
mado que las propiedades de interfaz pueden llevar a demoras duraderas y qui 
falta de convergencia tanto en hablantes bilingiies como en niños y adultos (por ejem- 
plo. en Belletti, Bennati y Sorace 2007: Montrul 2004, 2008: Miller y Hulk 2001: 
Serratrice es al. 2004: Sorace 2000. 2004. 2005: Sorace y Serratrice 2009: Tsimpli es 
at. 2004; Unsworth 2005). Esta idea se ha formalizado en la denominada Hipótesis de 
la Interfaz (Sorace 2003. 2006. 2011. 2012). desde la que afirma que lo más proble- 
mático, al menos para personas bilingiies y cuasi-bilingúes', no son las categorías 
funcionales en sí mismas, sino las relaciones de interfaz que se establecen en cada 


* Con los términos bilingie y cuasi-bilingize. Sorace hace referencia. respectivamente, a personas que poseen una 
capacidad operativa similar o muy próxima en dos lenguas diferentes. Este sentido restrictivo contrasta con otro, más 
amplio, que a veces se encuentra en la bibliografía de adquisición de L2. y que considera que bilingilc es todo aquel 
que pasee cierto conocimiento (sca cual sea) de don lenguas. 
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lengua con otras capacidades, y en particular los aspectos que exigen integración entre 


ísticos, como. por ejemplo, el modo o la aná- 
fora y. en general, los fenómenos derivados de la diferencia entre lenguas que admiten 
sujetos tácitos o implícitos, frente a las que requieren siempre un sujeto explícito. Ha- 
ciendo un breve repaso. encontramos trabajos como los de Montrul y Rodríguez-Louro 
(2006). Margaza y Bel (2006) y Lozano (2016 y 2018), que investigaron la adquisición de 
la distribución de los pronombres referenciales del sujeto en L2 española, con referencia 
particular a la interfaz sintaxis/pragmática; se detectaron dificultades duraderas vinculadas 
a dicha interfaz. También se ha encontrado evidencia similar de fosilización en la capa- 
cidad de interpretación de verbos copulativos en español por bilingiles tardíos y tempra- 
nos de inglés (Bruhn de Garavito y Valenzuela 2006, 2008). Asmismo, Ahcrn. Amenós- 
Pons y Guijarro-Fuentes (2014. 2016) detectaron claros efectos de variabilidad en la 
interpretación de formas de indicativo y subjuntivo por aprendices avanzados de español 
como L2, en entornos concesivos y condicionales en los que la selección del modo no 
obedece únicamente a factores sintácticos. sino pragmático-discursivos. 

A diferencia de los estudios anteriores, otras investigaciones han revelado que pue- 
den lograrse niveles de dominio gramatical similares al de un hablante nativo en as- 
pectos que dependen de factores discursivos e intencionales (por ejemplo. la selec 
modal indicativo/subjuntivo en oraciones de relativo) y que, por tanto, involucran de 
forma clara las interfaces (Borgonovo y Prévost 2003: Borgonovo. Bruhn de Garavito 
y Prévost 2006; Borgonovo. Bruhn de Garavito, Guijarro-Fuentes, Prévost y Valenzue- 
la 2006), 

Algunos investigadores se han interesado especialmente en la capacidad de los apren- 
dices de L2 de acceder, manejar y combinar información morfosintáctica. semántica y 
pragmática al interpretar enunciados en L2. Una propuesta teórica específica sobre esta 
cuestión es la denominada Hipótesis de la Estructura Superticial (Shallow Structure 
Hypothesis). de Clahsen y Felser (2006 a, b y c. 2018). Considerando que los usuarios 
de una Lt y de una L2 disponen de la misma arquitectura cognitiva y pueden serv 
los mismos mecanismos de procesamiento. Clahsen y Felser postulan que, incl 
niveles avanzados de dominio de la L2. los aprendices tienen dificultades para acceder 
a representaciones sintácticas abstractas y manejarlas en tiempo real; el procesamiento 
de los enunciados en L2 tiende a basarse en información semántica y pragmática en 
mayor medida que en los enunciados en L1. Se trata de una diferencia en lus tendencias 
de procesamiento. y no necesariamente de una diferencia en el conocimiento mismo: 
aunque un aprendiz pueda poseer un conocimiento de los rasgos de la L2 comparable 
(al menos, en ciertos aspectos) al de un hablante nativo. tiende a hacer menos uso de 
ese conocimiento al procesar enunciados. Con todo, la cantidad de información espe- 
cílicamente gramatical que los aprendices manejen podrá variar en función del tipo de 
tarea y del nivel de dominio de la L2. 


* Orros investigadores (por ejemplo, Lardiere 2011: White 2011) han defendido que las dificultades dinguísticas 
manifestadas en los niveles cuasi-nativos deben ser observables también en niveles de dominio inferione». 

* Por limitaciones de espacio. no podemos ejemplificar cada uno de los fenómenos lingúísticos mencionados. por 
lo que aquellos lectores interesados en profundizar más en las investigaciones aquí incluidas son remitidos a las fuentes 
mismas, donde se ejemplifican detalladamente los fenómenos hingiísticos investigados. 
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Los análisis de Clahsen y Felser. en principio. no pueden Ponerse en relación direc- 
ta con postulados específicos referidos a la naturaleza de los significados lingúísticos. 
Que la información gramatical tienda a estar poco presente en los procesos de interpre- 
tación de los no nativos podría sugerir que los significados gramaticales poseen carac- 
terísticas distintas de las de los significados léxicos, en el sentido de que los primeros 
se relacionan con la memoria procedimental, y los segundos con la declarativa (Ull- 
mann 2005). Sin embargo. Clahsen y Felser (2018) puntualizan que su teoría no se 
basa en consideraciones de este tipo, ni conduce necesariamente a ellas: Clahsen y 
Felser no buscan formular una hipótesis sobre los significados lingúísticos en sí. sino 
sobre la manera en que estos se procesan en la mente de los hablantes. De ahí que no 
se comprometan con ninguna n específica de la naturaleza de dichos significados. 

Conclusiones parecidas a las de ellos (en lo tocante al procesamiento de los enun- 
ciados en L2) se encuentran en los análisis de VanPatten (1996. 2004). quien tampoco 
se pronuncia directamente sobre la naturaleza de los significados lingiiísticos. VanPat- 
ten basa su modelo, inicialmente, en investigaciones llevadas a cabo con hablantes de 
inglés como Ll que estudian español como L2, y afirma que. al procesar un estímulo 
en L2, los aprendices prestan atención al contenido antes que a la forma: procesan 
primero las palabras y expresiones que aportan contenido; procesan antes la informa- 
ción léxica que la gramatical: procesan antes la morfología que aporta más carga de 
significado que la que aporta menos. Estudios recientes de Clahsen er al. (2013) sobre 
el procesamiento de morfología derivativa de inglés de L2 (por hablantes de árabe de 
Ll) y de Felser y Cummings (2012) sobre condicionamientos gramaticales frente a 
condicionamientos discursivos en el procesamiento de pronombres reflexivos en inglés 
de Ll por hablantes de alemán de Ll arrojan resultados que van en esa misma direc- 
ción: en una L2, el procesamiento de claves gramaticales es más lento y menos acce- 
sible que el procesamiento de información pragmático-discursiva, 

En resumen. mientras un conjunto de estudios indica que la adquisición en L2 de 
estructuras que implican la interfaz sintaxis/discurso y la interfaz sintaxis/semántica 
puede causar dificultades incluso en etapas muy avanzadas del desarrollo, otros estudios 
parecen mostrar resultados diferentes. Esto sugiere que la adquisición de elementos 
variados en las interfaces sintaxis/semántica/discurso no tiene un nivel de dificultad 
uniforme, sino que se presentan diferentes tipos de retos y niveles de complejidad. 

Para reconciliar los resultados de todos los estudios sería necesario diferenciar entre 
interfaces: por un lado, ciertos fenómenos son difíciles de encasillar en una sola interfaz. 
pudiendo intervenir múltiples interfaces (sintaxis/morfología/pragmática, por ejemplo). 
Montrul (2011) analiza dos casos referidos al español: por una parte, el artículo deter- 
minado. cuyo uso está claramente relacionado con la interfaz sintaxis/semántica/dis- 
curso: por otra parte. la marcación diferencial de objeto (differential object marking o 
DOM), procedimiento que consiste en marcar por un procedimiento morfosintá 
(en español. la preposición «) un objeto directo que resulta semántica o pragmática- 
mente más prominente que su equivalente no marcado (como se observa en el contras- 
te entre dos enunciados como Busco a tin traductor frente a Busco un traductor. donde 
el objeto directo del primero posee no solo el rasgo +fumano. sino también el rasgo 
+específico). La marcación diferencial de objeto, entonces, afecta también a la interfaz 
sintaxis/semántica/discurso (veánse Guijarro-Fuentes 2011, 2012; Guijarro-Fuentes es 
al. 2017, entre otros). 

Por otro lado, el patrón emergente en algunos estudios (Sorace y Serratrice 2009: 
Tsimpli y Sorace 2006) indica que es preciso distinguir entre la interfaz sintaxis/dis- 
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curso. por un lado, y otras interfaces que impli 
mántica, por el otro; la primera implica un nivel “superior” de integración, con propie- 
dades fuera de la gramática propiamente dicha, mientras que la segunda implica la 
interacción de la sintaxis con características interpretables internas al propio sistema 
de lenguaje. Otra diferencia fundamental entre ambos tipos de interfaz es que los fe- 
nómenos en la interfaz sinta 'urso, típicamente, involucran preferencias e inade- 
cuaciones de uso. mientras que las propiedades sintáctico-semánticas típicamente im- 
plican distinciones de gramatic: 

Las disparidades observadas sugieren asimismo que propiedades aparentemente si- 
milares en lenguas diferentes pueden crear dificultades variables según el par de len- 
guas de que se trate (Slabukova 2016: 337-328). Este hecho se observa, por ejemplo, 
en estudios sobre anáfora y referencia pronominal en distintas lenguas: tanto el español 
como el italiano admiten sujetos nulos. Una consecuencia de este hecho es que, en el 
discurso, la presencia de un sujeto pronominal explícito tiende a interpretarse como un 
cambio de referente, mientras que el sujeto nulo se interpreta como mantenimiento de 
un referente previamente establecido: 


(4) a. María decidió hablar muy seriamente con su amiga Elena, porque W no entendía la 
insinuación de Pablo, (= María no entendía la insinuación de Pablo) 


(4) b. María decidió hablar muy seriamente con su amiga Elena, porque ella no entendía la 
insinuación de Pablo. (= Elena no entendía la insinuación de Pablo) 


La citada tendencia se observa en ambas lenguas, pero no parece tener la misma 
fuerza: en español parece ser mucho menos categórica que en italiano. Una consecuen» 
cia de este hecho es que quienes aprenden español como L2 en entornos naturales (si 
proceden de una lengua como el ingles. que no tiene sujetos nulos) tardan más en ad- 
quirir esta preferencia que quienes aprenden italiano, ya que el inpur al que están ex- 
puestos está sometido a mayor variación (Keating, VanPatten y Jegerski 2011). 

En definitiva, no basta con afirmar que las propiedades de interfaz son una fuente de 
dificultad para los aprendices de una L2: es necesario analizar el peso relativo de este 
factor en relación con otros factores complementarios, tales como la frecuencia de una 
construcción en el input, estrategias de procesamiento y la relación de una determina- 
da propiedad con otros aspectos de la gramática (Slabakova 2016: 338). 


5. Balance general de los fenómenos y análisis planteados 


Tras el recorrido realizado, parece claro que se necesita un análl co teórico más 
preciso acerca de qué implican las diversas propiedades lingúísticas de interfaz. Asimi 
mo, se observa un desajuste entre la atención que se presta a la descripción de los com- 
ponentes de la facultad del lenguaje y la vaguedad con la que a menudo se hace referen- 
cia al componente pragmático. Eso hace que. al investigar propiedades de las interfaces 
sintaxis / semántica / pragmática, sea difícil llegar a conclusiones precis s. Así, sis 
considera que los rasgos formales universales pueden manifestarse. según las lenguas, en 
la morfología. en la sintaxis o en el discurso. es indispensable disponer de una teoría que 
permita explicar, de manera general. cómo interactúan los distintos tipos de información. 
Si se argumenta que las derivaciones lingúísticas interactúan con el componente concep- 
tual-intencional, es necesario describir qué patrón cognitivo siguen tales interacciones; si 
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se reconoce que el contexto influye en la comprensión e interpretación de los rasgos 
lingúlísticos, es preciso definir qué es el contexto. de qué está compuesto, cómo se cons- 
truye y accede a él y de qué manera puede influir en los significados lingiiísticos. En este 
aspecto. dentro de la Pragmática. las propuestas de la Teoría de la Relevancia (Sperber y 
Wilson 1986/1995) aportan una exactitud y un grado de explicitud mucho mayores que 
los de otros enfogues pragmáticos y permiten por ello análisis más precisos. 

En cuanto a la necesidad de concretar las propiedades de interfaz. conviene recordar 
que algunos análisis relativamente recientes (Tsimpli y Sorace 2006: Sorace y Serra- 
trice 2009) sugieren una distinción básica entre, por un lado. interfaces internas (esto 

las interfaces entre el sistema computacional o sintaxis y los otros dominios lingúiís- 
modulares, como son fonología. morfología. semántica) y. por otro lado, interfa- 
ces extemas (aquellas entre la sintaxis y otros módulos cognitivos, relacionados con la 
estructura informativa del discurso y con la cognición en general): con tado, la cviden- 
cia está lejos de ser conclusiva. y la existencia misma de tal diferenciación está lejos 
de alcanzar el consenso. 

La investigación en adquisición L2 por parte de niños y adultos podría respaldar la 
distinción entre interfaces internas e interfaces externas. Se ha demostrado, por ejem- 
plo, una adquisición diferida de cienos usos del modo subjuntivo cuando su aparición 
depende de factores discursivos, como en el caso de las construcciones concesivas con 
aunque (Ahemn, Amenós-Pons y Guijarro Fuentes 2014, 2016: Amenós-Pons, Ahern y 
Guijarro-Fuentes 2017, 2019). Se ha demostrado asimismo dificultad en la adquisición 
de las condiciones discursivas que rigen la distribución de sujetos nulos y sujetos ex- 
plícitos en lenguas con sujeto nulo (por ejemplo. Serratrice et al. 2004: Serratrice 2007; 
Montrul 2004), entre otras propiedades. 

Si las descripciones de la facultad del lenguaje que propone Jackendoff (2002) están 
bien orientadas. es lógico pensar que las interfaces estarían sujetas a una mayor carga 
de procesamiento. lo que implicaría una mayor carga de memoria y un mayor coste 
cognitivo en general. El presumible incremento de dificultad de adquisición de las 
propiedades de interfaz. debido al coste de procesamiento. podría entenderse como una 
validación indirecta de la relación entre enriquecimiento pragmático y coste cognitivo 
que plantea. por ejemplo, la Teoría de la Relevancia. Ahora bien: en el momento actual. 
aún no se han aportado datos concluyentes. Realmente. aunque la distinción entre 
terfaz interna y externa se basu en un razonamiento teóricamente sostenible (véase 
Sorace y Serratrice 2009), no está claro que lu división sea empíricamente justificable. 
De hecho. White (2009) sostiene que la división es prematura y se basa en datos de- 
masiado limitados (tanto en las propiedades examinadas como en el conjunto de len- 
guas estudiadas), al menos en el caso de la adquisición de L2 en adultos, donde los 
recursos cognitivos externos están bien desarrollados desde el inicio del proceso de 
aprendizaje. White (2009) cita estudios que muestran dificultades a la hora de adquirir 
las propiedades semánticas y sintácticas. incluso en aprendices de L2 altamente com- 
petentes: esta dificultad se yuxtapone inesperadamente a la aparente convergencia en 
L2 de algunas propiedades sintáctico-pragmáticas basadas en la opcionalidad residual. 
Así, White (2009) concluye que la división entre interfaz interna frente a interfaz ex- 
terna podría ser una pista falsa, y que sigue siendo necesario examinar la adqut: 
de cada propiedad de interfaz sin dar por supuesta, de entrada. una relativa simplicidad 
O dificultad de adquisición basada en un tipo particular de interfaz. 

En la actualidad, cuando las indagaciones enmarcadas en la Hipótesis de la Interfaz 
se han beneficiado de más de una década de investigación sostenida, ya no es suficien- 
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te mantener que las propiedades de las interfaces. vistas en bloque. sean particularmente 
costosas de adquirir, si no se proporciona una definición clara y basada en principios 
de lo que tales etiquetas implican. más allá de la mera adecuación descriptiva. Además. 
la conceptualización de la complejidad formal es. casi siempre. un artefacto teórico, no 
necesariamente intuitivo, definido de manera diferente en función de la teoría de la que 
se parte (véase Hyams 1988). Por esa misma razón. resulta difícil proporcionar una 
definición clara tanto de la complejidad formal como de qué constituye realmente un 
aspecto integrativo y qué una propiedad de interfaz. 

Al atender a la interfaz semántica/pragmática, aparte de las cuestiones de estructura 
informativa, los investigadores tienden a incluir fenómenos como las implicaturas es- 
calares, las presuposiciones. la interpretación de las expresiones deís 5, la coacción 
aspectual y la referencia. entre otros (Slabakova 2016: 322). Todos ellos han sido ab- 
jeto de análisis pragmáticos desde postulados teóricos variados. Sin embargo. no todas 
las teorías pragmáticas son igual de compatibles con la Lingúiística formal. ni con las 
hipótesis de adquisición que emanan de esta. En especial. conjugar una perspectiva 
pragmática de base filosófica con un enfoque lingúístico de base biológico-cognitiva no 
parece empresa fácil. En contrapartida. los enfoques cognitivos de la Pragmática, como 
la Teoría de la Relevancia, pueden constituir una herramienta útil para complementar 
propuestas generativistas de adquisición como la Hipótesis del Reensamblaje de Ras- 
gos (Lardiere 2008. 2009), ya que ambas parten de concepciones del lenguaje y la 
mente que son compatibles en gran medida. La Teoría de la Relevancia. además. pro- 
porciona una visión coherente e integradora de las propiedades de las expresiones 
lingúísticas. una concepción concreta de qué es el contexto y cómo este interactúa con 
la lengua. 

Así pues, la Teoría de la Relevancia parece ser, dentro de los modelos pragmáticos. 
el que está más cerca de proporcionar herramientas útiles para explicar cuestiones de 
la adquisición de 12. y especialmente aquellas que involucran una o más interfaces. 
Sin duda, esta teoría carece en algunos aspectos del suficiente grado de detalle. En lo 
que se refiere a las descripciones lingiísticas, ciertamente, la teoría pragmática nece: 
ta el concurso de nociones semánticas y sintácticas para concretar sus propuestas ge- 
nerales. Ésto no es en sí mismo un problema. ya que dichas propuestas pueden ser 
compatibles con distintas concepciones de la naturaleza del lenguaje. y específicamen- 
te con las generativistas. En cualquier caso, la coherencia de los modelos descriptivos 
basados en la combinación de propuestas sintácticas, semánticas y pragmáticas no es 
algo que pueda darse por sentado: al contrario, debe ser objeto de una reflexión atenta 
por parte de los investigadores. La Teoría de la Relevancia aporta un punto de partida 
concreto y explícito para tal reflexión. 

Por otra parte, esta teoría adolece de falta de concreción en algunos aspectos clave 
para el estudio de la adquisición de L2: en particular, en lo que se refiere a la relación 
entre producción y relevancia, así como en lo que respecta al modo en que pueden 
conceptualizarse la influencia de la lengua materna y la automatización gradual del co- 
nocimiento lingiístico (especialmente, del procedimental) en el marco general de la 
teoría. Todas estas cuestiones, y otras muchas, deberían ser objeto de atención para 
desarrollar lo que, por el momento, es un camino apenas esbozado (véanse al respecto 
las propuestas de Foster-Cohen 2000. 2002. 2004: Escandell-Vidal 2006: Amenós, 
Ahern y Guijarro 2014: Zuffercy 2015: Amenós y Ahern 2018: Amenós, Ahern y Es- 
candell-Vidal 2019, entre otros). 
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1. Introducción 


En los últimos veinte años han surgido muchos estudios dedicados a la adquisición de 
la competencia pragmática de segundas lenguas (L2), con una gama de temas relacio- 
nados con la cuestión más amplia de la competencia lingúiística general en la L2. Este 
capítulo se centra en el desarrollo de la competencia pragmática por parte de estudiantes 
de L2. Al exponer este tema, nos dedicamos a varios asuntos; entre ellos, cómo se re- 
lacionan la competencia lingúística y la competencia pragmática en la L2, cómo se desa- 
rrolla la competencia pragmática en L2 y qué factores contribuyen y dificultan ese de- 
sarrollo. Pero también hay que considerar el campo de la pragmática de 12 pensando 
en los estudiantes mismos. Esa población ha cambiado bastante en los últimos años, por 
lo menos en los Estados Unidos, para incluir a estudiantes de herencia hispana en los 
programas de español como L2. 


1.1. La competencia lingiística y la competencia pragmática 


Desde lu perspectiva de la gramática formal en las teorías del lenguaje de Chomsky 
(1965) y sus seguidores, la competencia lingúística representa la habilidad de producir 
y comprender oraciones gramaticalmente bien formadas. Sin embargo. el concepto de 
la competencia comunicativa propuesta por Hymes (1966) rechaza un enfoque exclusi- 
vo basado en las reglas gramaticales para evaluar si una oración es aceptable o no. Por 
ejemplo. los estudiantes principiantes de español como L2 suelen cometer el error de 
pedir un vaso de agua diciendo “¿Puedo tener un vaso de agua”, una traducción direc- 
ta del enunciado que en inglés sería totalmente adecuado (Can 1 have a glass of wa- 
ter?). Aunque la forma gramatical está bien, en términos de la pragmática es un error 
en español. Dentro del marco teórico de Hymes. se puede analizar la lengua tomando en 
cuenta variables extralingiísticas como el contexto. los participantes, la comunidad de 
habla. la cultura, etc.. además de las formas lingúísticas para determinar si los enuncia- 
dos son apropiados. Los madelos de la competencia pragmática reflejan el modelo de 
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Hymes. que presta importancia a los usos del lenguaje en situaciones diferentes en 
lugar de solo los aspectos gramaticales adecuados. 

En el campo de la Lingilística aplicada. Canale y Swain (1980) crearon un modelo 
de la competencia comunicativa para aplicar a la enscñanza y para poder evaluar el 
uso de la L2 con cuatro componentes: la competencia gramatical. la estratégica. la 
ursiva y la socioling . Los usos pragmát del lenguaje se relacionan con 
la competencia sociolingiística porque los hablantes siguen reglas socioculturales para 
producir e interpretar los enunciados de una manera adecuada. Otro marco influyente 
es el de la Habilidad Lingúística Comunicativa de Bachman y Palmer (1996), en el 
cual la competencia pragmática representa un componente central de la competencia 
lingúística junto con la competencia organizacional. que incluye la competencia gra- 
matical y la textual. Dentro de la competencia pragmática, se encuentran la compe- 
tencia ilocutiva (el conocimiento de las expresiones para realizar varias funciones en 
una lengua) y la sociolingilística (el conocimiento de las normas sociales para usar las 
funciones en contextos distintos). En el campo de la Pragmática intercultural (el que 
trata la manera en la que se usa el ar en una lengua 
en común cuando los interactuantes tienen diferentes primeras lenguas (LI), y nor- 
malmente representan diferentes culturas; cf. Kecskes 2016). Thomas (1983) describe 
el fenómeno de los fallos pragmáticos que se derivan de la falta de conocimiento en 
dos áreas de la competencia pragmática: la competencia pragmalingiiística (las for- 
mas lingijísticas para realizar actos de habla en una lengua meta) y la soci 
ca (el conocimiento sobre las expectativas en culturas diferentes en cuanto a las rea- 
lizaciones pragmáticas). 

Otros modelos más recientes, más enfocados en la adquisición de la pragmática de 
L2, enfatizan ta competencia pragmática en el ámbito de las interacciones. Por ejem- 
plo. Celce-Murcia (2007) incluye la competencia interaccional. que comprende dos 
ticas (la competencia accional y la competencia conversacional), y una 
ica o no verbal. En la accional. los aprendices deben saber cómo real 
ctos de babla mediante un solo enunciado o una serie de expresiones en varios 
ción. Para la competencia conversacional, los participantes em- 


tencia paralingiística tiene que ver con el comportamiento físico (p. e.. la distancia 
entre los participantes, el contacto físico, la mirada) y los enunciados no ling: 
que ocurren durante las interacciones. El modelo de Celce-Murcia se asemeja a las 
investigaciones del discurso (Hall 1995: Young y He 1998), en las que se observa que 
los actos pragmáticos son producto de la colaboración entre hablantes que construyen los 
significados de sus enunciados. 

El modelo de la competencia pragmática de Faerch y Kasper (1984) se basa en los 
procesos cognitivos cuando los hablantes llevan a cabo los actos pragmáticos. Consiste 
en dos tipos de conocimiento: el con iento declarativo y el procedimental. El decla- 
rativo incluye varios tipos de conocimiento (p. e.. lingiiístico. sociocultural y discu: 
vo). El procedimental describe cómo los hablantes escogen y combinan los componen- 
tes del conocimiento declarativo. 

Para concluir este apartado, observamos que la mayoría de los modelos describen la 
competencia en la producción oral. Cabe mencionar el estudio de Ifantidou (2011), el 
cual investiga la comprensión de las inferencias pragmáticas en varios géneros textua- 
les por parte de los aprendices del inglés como 12. Se define la competencia pragm: 
tica por medio de dos componentes: la conciencia pragmática (la habilidad de identifi- 
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car los significados implicados en textos como la ironía, el humor, el desprecio, etc.) y la 
conciencia metapragmática (la habilidad de representar y explicar los elementos lin- 
el os y los efectos pragmáticos reconocidos por los lectores). 


1.2. Componentes de la competencia pragmática 


Los componentes de la competencia pragmática en la L2 son los básicos y centrales 
del campo de la pragmática de Ll: es decir. los actos de habla | >Capítulo 3), los 
implícitos [>Capítulo 5], la deíxis. la presuposición [—Capítulo 4], lu fuerza ilocu- 
tiva, la (des)cortesía [—Capítulo 22]. En el contexto de la L2, se ve claramente que 
los aprendices que no dominan la L2 a veces no comunican bien estos componentes 
pragmáticos, lo cual puede llevar a malentendidos o por lo menos a actitudes negati- 
vas por parte de los oyentes nativo-hablantes (cf. Jaworski 1994). Puede haber fallos 
comunicativos en la parte pragmalingúística (las formas) y/o la sociopragmática (las 
reglas de uso). En los casos donde la L1 y la L2 usan las mismas formas (traducidas) 
con los mismos significados y semejantes, o las mismas reglas de uso. los aprendices 
pueden simplemente transferir lo que dicen en su lengua nativa a la L2 sin problema. 
Pero donde hay diferencias entre las lenguas. no pueden usar la transferencia con 
éxito (Koike 1995). 

Igual hay que considerar la competencia pragmática de L2 en las diferentes habili- 
dades. Por ejemplo. es posible que el aprendiz entienda bien lo pragmático expresado 
por otra persona en un discurso, pero, a la hora de expresar sus propias intenciones. no 
lo consiga porque le faltan los recursos lingiísticos y/o pragmáticos adecuados en la 
12 en dicha habilidad lingiística. En ese caso. la tendencia es intentar transferir lo que 
se dice en la LI. lo cual no siempre funciona. Por eso no se debe asumir una compe- 
tencia pragmática de L2 igual en todas las habilidades. 

Es importante señalar también que el factor de la competencia varía mucho entre los 
aprendices. En los estudios pragmáticos la tendencia es dividir a los estudiantes en 
diferentes grupos de acuerdo con su curso (p. e.. primer año. segundo año, etc.), Pero 
los aprendices tienen características de trasfondo individuales que afectan a sus habi- 
lidades con la pragmática de la L2 (p. e.. la cantidad de contacto con gente que habla 
la lengua meta, su actitud y motivación hacia la lengua y los nativohablantes, o la edad 
del primer contacto con la lengua meta). Y en el caso de aprendices de herencia de la 
L2 (p. e.. hispanos en EEUU de segunda o tercera gencración o más que han tenido 
algún contacto con el español pero cuya lengua dominante es el inglés). el efecto de 
tener o haber convivido con hablantes nativos frecuentemente les da una ventaja gran- 
de con la pragmática de L2 (véase. p. e.. Taguchi 2018). Pero, de acuerdo con su nivel de 
competencia en la L2, su expresión pragmática puede revelar tendencias de la LI. o tal 
vez una combinación híbrida de la LJ y la L2. y quizá otras lenguas. 


1.3. Problemas y preguntas 


Aquí nos dedicamos a hablar de los asuntos y cuestiones palpitantes del campo de la 
adg ¡ón de la competencia pragmática de 12, centrando la discusión en la proble- 
mática de varios aspectos: 1) las diferentes posturas teóricas, y su aplicación amplia a 
la pragmática de diferentes culturas: 2) la extensión a métodos cualitativos para exa- 
minar la pragmática en su contexto del diálogo: 3) la necesidad de considerar diferen- 
cias al nivel del individuo; 4) los contextos para la adquisición: y 5) el caso especial 
de la pragmática de los hablantes de herencia. 
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1.31. Las posturas teóricas sobre la pragmática de la 12 


Hemos hablado de varias teorías que han aportado importantes ideas y marcos para es- 
tudiar la pragmática de L2. Relacionada con el concepto de la comunicación entre per- 
sonas de diferentes culturas está la noción de “pragmática intercultural”, mencionada 
anteriormente. Kecskes (2016) propone que se examine la interculturalidad cuando se 
consideran los elementos pragmáticos en el contexto de la comunicación entre personas 
que hablan dos lenguas nativas diferentes y que representan culturas diferentes. Es decir. 
hay que considerar lo que necesitan aprender los aprendices en términos lingúísticos y 
culturales. Por ejemplo. Kecskes habla del caso de la adquisición de expresiones conven- 
cionales de la 12 (p. e.. A mal tiempo, buena cara). que se suelen usar en situaciones que 
ocurren regularmente en comunidades de habla de hablantes nativos de la lengua (Bar- 
dovi-Harlig 2012). En el caso de aprendices de la lengua, no pueden contar con una 
comprensión inmediata de la expresión total por una falta de conocimiento en muchos 
niveles, así que tienden a fijarse mucho en el significado literal de la expresión, lo cual 
no permite una comprensión completa de lo dicho. Y según su nivel de competencia. 
probablemente van a ser capaces de producir las expresiones en parte o con solo palabras 
sueltas. Esto ilustra la importancia de por lo menos tres elementos en la adquisición de 
la competencia pragmática de L2: el conocimiento lingúístico. la experiencia en la E2 
con la cultura y los interlocutores, y la construcción de marcos (frames [>Capítulo 2)) 
que conectan la lengua con los contextos (Koike 2015; Kecskes 2016). El concepto de 
marco se refiere a las representaciones mentales que ayudan a organizar información 
en el cerebro (Minsky 1980: Bednarek 2005: Blackwell 2009). Por ejemplo, si entramos en 
un banco, mediante un marco que ya tenemos desde las experiencias de nuestra cultura 
de la LI, ya podemos anticipar lo que vamos a ver, lo que se va a decir, lo que se puede 
hacer allí, etc. Los marcos ayudan a entender lo que se va a oír en la vida diaria y cómo 
se espera que se responda en ese contexto en particular. Si el estudiante cuenta con el 
conocimiento lingúístico, la experiencia en la L2 con la cultura y los interlocutores en 
particular, y los marcos lingiísticos desde la perspectiva de la L2, todo le va a faci 
mucho la interacción adecuada con los hablantes nativos (Taguchi 2018). 

Un problema con estos marcos y teorías es que no señalan el hecho fundamental de 
que la pragmática refleja íntimamente la cultura de cada sociedad. Por esto. va a haber 
variaciones en cómo se representa la pragmática de una Ll en particular | >Capítulo 
40). Por ejemplo. se vio que los principios de la contesía postulados por Brown y Le- 
vinson (1987) como universales no resultaron aplicables en su totalidad a lenguas 
asiáticas tales como el japonés. Ese idioma, como varios otros, tiene un sistema li 
gúístico mucho más complejo, que representa la complejidad de la sociedad y la cul- 
tura que guían el uso de la lengua (Hill es af. 1986). Entonces, si no se puede des 
la pragmática en términos universales —o. por lo menos, proporcionar una representa- 
ción de la pragmática que refleje varios dialectos (p. e., mundo panhispano)-. hay que 
preguntarse cómo se puede enseñar la pragmática a los estudiantes de esa lengua. Si 
los profesores no tienen algo concreto que enseñar, igual que los estudiantes no tienen 
algo concreto que aprender, eso les dificulta mucho la lubor. Se puede enseñar los actos 
de habla básicos en español. pero ¿cómo se capta la variación de esos actos en diferen- 
tes sociedades y regiones. por ejemplo en el mundo hispano? Todo esto crea problemas 
a la hora de enseñar y aprender la lengua. 

Otra cuestión para la pragmática en L2 tiene que ver con los varios contextos de 
aprendizaje y sus beneficios y desventajas. Los aprendices que estudian la L2 en un 
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entomo formal tienen que hacer frente a li jones en cuanto al discurso que escuchan 
0 leen en sus clases porque no refleja el rango habitual de los actos pragmáticos y de los 
interlocutores en situaciones reales entre hablantes nativos. Sin embargo. el campo de 
la Pragmática de la Interlengua (PIL) incluye hoy día muchas investigaciones acerca de la 
pedagogía más efectiva para enseñar la pragmática en lenguas metas, para abordar las 
restricciones del aula de clase y darles a los aprendices el input y la práctica que nece- 
sitan. A diferencia de las clases, el estudio en el extranjero ofrece una variedad de con- 
textos y participantes junto con la realidad de interactuar para satisfacer varias necesi- 
dades personales y sociales (ef. Isabelli 2006: Shively y Cohen 2008). A pesar del inmpur 
abundante que reciben, muchos aprendices tienen dificultades para reconocer las reglas 
pragmáticas de las comunidades de la lengua meta y para adquirir las formas 
cas y el conocimiento sociocultural. Por eso, algunos investigadores han estudiado los 
efectos de la instrucción en el contexto extranjero. En el apartado 2, describimos varias 
teorías de la adquisición de segundas lenguas y algunos estudios para investigar los 
factores que afectan al desarrollo de la competencia pragmática en L2. 


2. Perspectivas/análisis pragmáticos 


2.1. Los modelos de la adquisición de segundas lenguas y la Pragmática 


En este apartado, se describen varias teorías de la adquisición de segundas lenguas (ASL) 
identificadas en Kasper y Rose (2002) para explicar el desarrollo de la competencia pragmá- 
tica en L2: son los modelos intrapsicológicos y los interpersonales. También, se comentan 
otras teorías aplicadas a las investigaciones recientes en la PIL. y algunos modelos prome- 
tedores para estudios futuros inspirados en el trabajo de Taguchi (2011, 2015, 2018). 


2.1.1. Modelos intrapsicológicos 


Las teorías intrapsicólogicas intentan describir la adquisición centrada en los aprendices 
y los posibles factores que afectan el desarrollo de la competencia en la L2. Schumann 
(1978) propuso la teoría de aculturación. que identifica la integración social y psicoló- 
gica del aprendiz en la comunidad de la lengua meta como la variable causal en la ASL. 
La ASL exitosa ocurre cuando tal distancia social y psicológica es pequeña porque los 
aprendices se aculturan (o sea. se asimilan) más a la comunidad de L2. Schmidt (1983) 
utilizó la teoría de aculturación para analizar cl desarrollo de la competencia comunica- 
tiva en su estudio sobre Wes. un aprendiz del inglés como L2 y nativo hablante del ja- 
ponés. Este mostraba muchos factores sociales y psicológicos que sugerían un alto nivel 
de motivación para aculturarse. Aunque la competencia gramatical de Wes no cambió de 
una manera significativa, su competencia sociolingi a y pragmática mejoró a lo 
largo del periodo de observación, además de hacerlo su competencia discursiva o inte- 
raccional. Aunque el estudio de Schmidt no confirma la teoría de la aculturación para 
explicar la adquisición de los aspectos gramatical í que muestra que las variables 
sociales y psicológicas pueden tener efectos positivos en la competencia pragmática L2. 
Asimismo, €l análisis de Schmidt refleja muchas investigaciones en la PIL (p. e., Koike 
1989: Pearson 2006: Alcón Soler y Guzmán Pitarch 2010) que muestran que el conoci- 
miento pragmático de los aprendices adultos avanza más rápidamente que su conocimien- 
to gramatical para llevar a cabo los actos pragmáticos en la L2. 
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En la ASL. los modelos de procesamiento cognitivo describen principalmente cómo 
se aprenden los aspectos gramaticales de las lenguas meta. Los investigadores han 
estudiado el papel de factores como la conciencia y la atención. En cuanto a la prag- 
mática, la adquisición es más compleja porque incluye tanto los elementos pragmalin- 
gilísticos como los sociopragmáticos. La Hipótesis de Fijar la Atención (Noricing Hy- 
pothesis: Schmidt 1993, 2001) ha sido el modelo de procesamiento cognitivo má: 
influyente del campo de PIL, especialmente para las investigaciones sobre los efectos 
de enseñar la pragmática de L2. Según esta teoría. los aprendices deben fijarse en los 
aspectos de la lengua meta para poder adquirirlos: o sea. fijar la atención es el punto 
de partida para iniciar los procesos de aprendizaje. La consciencia de las formas li: 
giísticas promueve que el ínpur sea procesado (intake) e internalizado por los apren 
ces. Los estudios de pedagogía emplean varios métodos para ayudar a los aprendices a 
atender a los aspectos pragmáticos de la lengua mcta. Algunos acercamientos al apren- 
dizaje son explícitos, con explicaciones y oportunidades de práctica, mientras que otros 
son implícitos porque presentan el inpur y proporcionan la práctica. Por ejemplo, los 
aprendices pueden participar en las discusiones metapragmáticas guiadas por los ins- 
tructores para hacer observaciones sobre las formas pragmáticas y sus usos. Otras es- 
trategias incluyen el destacar las formas pragmáticas en el impus (input enhancement). 
el cual lo presenta en un formato para que los aprendices puedan reconocer sus signi- 
ficados y funciones. y la concienciación (conscionsness-raising). que sirve para enfo- 
car la atención a la pragmática en su L] y la L2 (p. e., los aprendices pueden conside- 
rar cómo usan las formas de un acto de habla en situaciones diferentes y para dirigirse 
a hablantes distintos en su lengua nativa antes de tomar las lecciones de la pragmática 
de L2). Las tareas repetidas en la enseñanza requieren que los aprendices procesen las 
formas varias veces. lo cual llama la atención sobre las formas y los aspectos del con- 
texto (participantes. objetivos del habla, etc.). Otro marco teórico es el de Bialystok 
(1993, 1994), que propone un modelo bidimensional para explicar que los aprendices 
de L2 tienen dos tareas en su adquisición de la pragmática en la lengua meta. Primero, 
necesitan desarrollar las representaciones del conocimiento pragmátic: 
preciso que adquieran el control sobre el procesamiento. Como los apren 
ya tienen un conocimiento pragmalingúístico y sociopragmático de su Ll. deben 
aprender a seleccionar y emplear los elementos adecuados de la L2. 

Los investigadores de PIL han utilizado otro modelo cognitivo, el del Procesamien- 
to del Impur (VanPatten 1996, 2007), en el cual los aprendices adquieren los aspectos 
de la L2 como producto de la comprensión. En la enseñanza se usa el “input estructu- 
rado”, que presenta tas formas del input de las que los estudiantes tienen que procesar 
varios aspectos (p. e.. los morfemas gramaticales) para poder comprender el significa- 
do. Dos estudios de Takimoto (2009, 2010) mostraron efectos positivos del inptet es- 
tructurado en el aprendizaje de las peticiones en inglés como L2. 

La teoría de ACT-R (del inglés Adaptive Control of Thought-Rational) (Anderson 
1993) es un marco cognitivo para la adquisición de destrezas. En el modelo, existen 
dos tipos de conocimiento: el conocimiento declarativo y el procedimental. El decla- 
rativo contiene información simbólica en el nivel consciente que se puede analizar. El 
procedimental se compone de la información subsimbólica que se adquiere con el com- 
portamiento. La práctica de reglas funciona para convertir el conocimiento declarativo 
en procedimental a través de la repetición de reglas. De esta mancra, los aprendices 
logran usar las reglas de la L2 automática e inconscientemente. Li (2012) investigó la 
práctica basada en el input en el aprendizaje de las peticiones en el chino como L2, y 
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este tratamiento hizo que los aprendices practicaran más, frente a lo que ocurrió en el 
caso de la instrucción. Las evaluaciones de las peticiones indicaron que la práctica 
basada en el input favoreció una mayor precisión pragmática y gramatical, además de 
mayor automaticidad. frente a la instrucción tradicional. 


2.2. Modelos interpersonales 


Las teorías interpersonales analizan la AL2 como proceso y producto de la comunicación 
entre hablantes. A diferencia de las teorías cognitivas que se centran en el individuo, los 
modelos como la Teoría Sociocultural. la Socialización del Lenguaje y la Competencia 
Interaccional están basados en la interacción y las relaciones sociales entre los parti: 
pantes. 

Según la Teoría Sociocultural (Lantolf 2006; Vygotski 1978), la interacción no solo 
sirve para adquirir la L2 sino también para desarrollar una competencia propia de la 
habilidad oral por parte de los participantes. El aprendizaje ocurre durante las interac- 
ciones sociales entre aprendices y expertos para ayudar a aquellos a usar la actividad 
mental más avanzada en la “zona de desarrollo próximo”. la que representa las dife- 
rencias entre el desarrollo verdadero de los aprendices y su desarrollo potencial a tra- 
vés de la participación de otro interlocutor. De esta manera, los aprendices pueden 
llevar a cabo tareas más complejas en relación con sus habilidades actuales. La lengua 
media la actividad mental para reorganizar los procesos cognitivos de los aprendices y 
facilita la ASL. Un estudio de van Compernolle y Kinginger (2013) muestra que el 
apoyo de un tutor facilitó el desarrollo del conocimiento metapragmático en el francés 
como L2 durante una tarea de evaluación. 

La Socialización del Lenguaje es una teoría basada en el concepto de que la lengua se 
usa para socializar a los niños o aprendices, y la socialización es para usar la lengua 
(Schiefflen y Ochs 1986). El objetivo de las interacciones es enseñar el comportamiento 
lingúiístico apropiado según las reglas y creencias del grupo de la lengua meta. Blum- 
Kulka (1997) define la “social ¡Ón pragmática” como los esfuerzos para socializar 
a los niños y emplear la lengua de manera apropiada según las normas sociales y cul- 
turales, como la cortesía lingiística. En el campo de la PIL. varias investigaciones 
estudian la socialización explícita en las clases de la lengua meta y en los contextos de 
inmersión. La lización implícita ocurre cuando los aprendices participan en interac- 
ciones y pueden observar los actos pragmáticos en el discurso (McMeekin 2011). En 
algunos casos, los hablantes nativos o expertos emplean estrategias para destacar la 
información pragmática sin explicación explícita (Taguchi 2018). 

El concepto de la competencia interaccional en la ASL. fue introducido por Schmidt 
(1983) para describir la competencia discursiva en las conversaciones. Kasper y Rose 
(2002) observan que la competencia interaccional es tanto una meta de la ASL como 
un proceso dentro de ella. Young y He (1998) obserran que esta competencia es el pro- 
ducto de la colaboración entre interlocutores y está ligada a las prácticas sociales del 
contexto donde ocurren las interacciones. 


2.3. Otros modelos para futuras investigaciones 


Las investigaciones de la pragmática en L2 pueden emplear otros marcos teóricos que 
señalan los procesos de adquisición. Taguchi (2015) menciona algunas teorías que des- 
criben la ASL como un fenómeno dinámico y complejo: la teoría de sistemas dinámi- 
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cos (de Bot 2003; Verspoor, de Bot y Lowie 201 1), la teoría del caos (Larsen-Freeman y 
Cameron 2009. Larsen-Freeman 2012) y el emergentismo (Ellis y Larsen-Freeman 2006). 
En estas teorías, se puede observar que varios factores (p. e.. contexto. input, aprendi- 
ces) imteraciúan en el proceso de adquisición de los aspectos de la lengua meta con un 
desarrollo no lineal. De hecho. la variación en PIL brinda nuevas cuestiones para los 
estudios en el futuro, como investigar los efectos del contexto, las tarcas para llevar a 
cabo ciertos actos de habla, las formas pragmáticas. los aprendices individuales, etc. 
(Taguchi 2018). En cuanto al contexto de los estudios en el extranjero. Taguchi (2018) 
sugiere el uso de la Teoria de Redes Sociales (Milroy 1980) para analizar los contactos 
sociales entre los aprendices y otros hablantes en el contexto y cómo afectan en su 
adquisición de la pragmática de L2. 


3. Evolución: pasado, presente, futuro de los problemas/ 
fenómenos y su análisis 


Si se considera que es necesario hacer un esfuerzo para enseñar algo de la pragmática 
en el aula de clase. hay que pensar en cómo se pueden lograr buenos resultados. tenien- 
do en cuenta la falta de un contexto de interacción auténtico con hablantes nativos de 
la L2. Para comenzar, el instructor de la clase debe conocer bien el funcionamiento del 
componente pragmático del idioma, algo que no puede darse por sentado porque no 
todos los programas de formación de profesores de lengua incluyen información sobre 
el tema, o ideas para enseñarlo a los estudiantes. Por eso es imprescindible que dichos 
programas de formación contengan ese componente de alguna forma en su programa. 
En cuanto a los instructores (sean o no hablantes nativos de la L2), es posible que a 
ellos también les haga falta instrucción explícita sobre la pragmática de la L2 para 
hacerles conscientes de este componente lingúístico. Y si van a enseñar la pragmática 
de ta L2 por medio de libros de texto y otros materiales, tampoco es común que dichos 
libros presenten material sobre la pragmática de L2. Hay varios estudios sobre la en- 
señanza de la pragmática y los efectos de la instrucción explícita o implícita (véase. p. 
£.. Koike y Pearson 2005; Félix-Brasdefer 2008; y véase Gironzetti y Koike 2016 para 
un panorama general del tema de la pedagogía pragmática). Sin embargo. de Pablos- 
Ortega (2018) observa esfuerzos prometedores para enseñar la pragmática del español 
como L2 en algunos libros de texto publicados en España, aunque falta la información 
metapragmática. Finalmente. el instructor necesita tener ideas sobre cómo evaluar al 
estudiante en lo relativo a la comprensión y producción de enunciados pragmáticos 
(véase Gironzetti y Koike 2016 para una discusión de la pragmática y la formación de 
profesores de L2). Es un desafío para el que no se ha ofrecido aún una solución satis- 
facto 

Las limitaciones del aula de clase para aprender la pragmática de la L2 son muchas. 
Entre los factores se encuentra la artificialidad del contexto para lograr una verdadera 
interacción entre interlocutores. el hecho de que la única persona capaz de llevar a cabo 
un diálogo verdadero (con matices pragmáticos) en la L2 sea el instructor, las 
ciones lingilísticas de los estudiantes y la falta de oportunidades de observar manifes- 
taciones pragmáticas entre hablantes nativos. Es cierto que se pueden utilizar ejemplos 
de internet (p. e.. mediante YouTube), pero el instructor tiene que estar preparado para 
hacer eso eficazmente. 
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Frente a los problemas que se han mencionado aquí y en apartados anteriores, se 
podría argumentar que la mejor manera de aprender la pragmática de la L2 no es por 
medio de la instrucción formal en el aula de clase. sino mediante la observación y la 
interacción con hablantes nativos en el mundo real (véase. p. e.. Félix-Brasdefer 2013). 
En ese caso, se puede decir que un remedio sería que los estudiantes aprendieran la 
pragmática de la L2 por medio de estudios en el extranjero, aunque Taguchi (2018) 
señala que no se puede esperar un efecto uniforme. debido a factores como la cantidad 
y calidad de contacto con hablantes nativos, el tipo de práctica lingúística y los facto- 
res individuales de los estudiantes. Pero como se ha visto en investigaciones como 
Bataller (2010), es posible que los aprendices tarden mucho en aprender la pragmáti- 
ca en ese contexto sin ningún tipo de instrucción explícita (véanse también Félix- 
Brasdefer y Hasler-Barker 2015: Shively y Cohen 2008). Por eso. parece que la ma- 
nera más eficaz de aprender la pragmática (véase Gironzetti y Koike 2016) es 
combinar algún tipo de instrucción junto con un contexto auténtico para el aprendiza- 
Je: ese componente de la instrucción ayuda mucho a los estudiantes a centrarse en los 
elementos pragmáticos de la comunicación. En algun: 
familias anfitrionas en el extranjero utilicen formas pragmáticas no convencionales. o 
maneras de enseñar esas formas mediante medidas que pueden causar malentendidos 
o producir ofensas, como se vio en el uso de burla para socializar al estudiante a las 
expectativas de la comunidad española (Shively 2015). Entonces. puede ser difícil 
que los estudiantes aprendan la pragmática de la L2 en esas circunstancias, sobre todo 
si no están a un nivel adecuado de competencia lingúística. Además, con las circuns- 
tancias del contexto de estudios en el extranjero. que son poco controlables por parte 
del investigador. puede resultar difícil hacer una investigación con muchos participan- 
tes para comprobar estas ideas. 

Esta cuestión metodológica se relaciona con otra. la de cómo se mide no solo el 
desarrollo de elementos pragmáticos (p. e.. los actos de habla. formas deícticas, los 
implícitos), sino también la habilidad más general de comunicarse con otros (Kecskes 
2017). La pragmática se materializa en el contexto del diálogo. y los factores indivi- 
duales del hablante y el efecto del interlocutor en los turnos también tienen que tomar- 
se en consideración a la hora de evaluar la competencia pragmática de la L2 en el habla 
(véase la discusión en Taguchi 2017). También hay que considerar la cuestión de los 
efectos de dos culturas en contacto; o sea, la interculturalidad (Cogo y House 2017). 
Estos aspectos forman parte de los desafíos para las investigaciones en el futuro. 

Hablando de factores individuales del hablante. como ya mencionamos, si el estu- 
diante es de herencia. por ejemplo de ascendencia hispana y ya tiene una cierta com- 
petencia para hablar español. hay que pensar en su competencia pragmática a la hora 
de interactuar con otros. Aunque algunos aprendices de herencia más avanzados pue- 
den comunicar sus ideas con una gramática y léxico adecuados. puede ser que lo que 
digan no sea adecuado en términos pragmáticos porque no dominan las normas particu- 
lares de la sociedad hispana con la que interactúan. Puede ser también que sus propias 
normas reflejen una adquisición incompleta del español. o que reflejen un conjunto hí- 
brido de normas de las lenguas que saben, lo cual se ve por ejemplo a veces en las zonas 
fronterizas entre los Estados Unidos y México (véase. p. e.. Pinto y Raschio 2007). 
Hacen falta más estudios sobre este tema. y en la actualidad existen más propuestas 
sobre programas de la enseñanza de la pragmática para los estudiantes de herencia (p. 
€.. Showstack 2016). También hace falta investigar mejor los asuntos pragmáticos re- 
lacionados con los aprendices multilingiles y multiculturales. 
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“También, hay que considerar los contextos en los cuales se puede desarrollar la 
competencia pragmática en la L2. Muchos estudios se llevan a cabo en el aula de clase, 
con la intervención del profesor y con variables bien controladas (p. e.. Koike y Pear- 
son 2005; Koike y Gualda 2008). Ultimamente, ha habido más investigaciones en el 
contexto de estudios en el extranjero. Debemos mencionar los programas de inmer- 
sión, que ofrecen la posibilidad de un aprendizaje intensivo sin viajar al extranjero (p. 
e., Jos programas de estudios de verano en Middlebury College en EEUU) y las em- 
presas que permiten conectar al aprendiz con hablantes nativos en otro país (p. €.. 
LingoLive). También existen otros contextos de interacción que no son cara a cara; p. 
€.. la comunicación digital. en la forma de correo electrónico (Félix-Brasdefer 2012), 
el chateo online (Blyth 2012). juegos digitales (Sykes y Reinhardt 2013) y las redes 
sociales, tal como se ven por medio de sitios como Italki.com. Todos aportan una in- 
teracción diferente. pero pueden tener impacto en el desarrollo de la competencia 
pragmática de L2. 

Por último. debemos tratar una cuestión que se ha señalado muchas veces en el pa- 
sado: cuando se adquiere una L2, ¿se adquiere primero la competencia lingilística o la 
pragmática? (véase. p. €.. Koike 1989: Bardovi-Harlig y Hartford 1990: Bardovi- 
Harlig 1999). Varios estudios sugieren que cl conocimiento gramatical de la L2 no se 
desarrolla al mismo paso que el conocimiento pragmático. lo cual implica que hay que 
considerar los dos tipos de conocimiento entrelazados, pero a la vez separados. Dado 
que es posible que el conocimiento lingúístico y las experiencias de interacción con 
hablantes nativos de la lengua en el contexto de su cultura formen una parte básica de 
la competencia pragmática (Koike 2015). puede ser que se consiga expandir el cono- 
cimiento pragmático de L2 por medio del conocimiento de la L2 misma. En ese caso. 
el conocimiento lingúístico puede resultar el básico. Pero al considerar también que 
todo depende de la hal lad en cuestión (p. e., oral) y que hay varios otros factores 
que entran en juego (p. e.. la experiencia de comunicarse con hablantes nativos, el 
trasfondo lingiiístico del estudiante mismo). se ve que la cuestión es muy compleja y 
que depende mucho de estas y otras variables. 

En resumen, hemos hablado de algunas teorías relevantes para la pragmática en 
gencral y para la adquisición de la competencia pragmática de L2 en particular, junto 
con ideas nuevas para su investigación que merecen ser examinadas en cl futuro. Se 
discutieron varias ideas sobre cómo se puede mejorar la competencia pragmática de 
L2, con y sin la intervención de instrucción. Se mencionaron los factores individuales 
del aprendiz que determinan el éxito en el desarrollo de esa competencia y se mostró 
cómo se realiza en el contexto de la interacción con otros, por medios diferentes. Todos 
estos factores indican que. aunque ha habido muchos avances en el estudio del desa- 
rrollo de la competencia L2. hay muchas otras cuestiones relacionadas con el campo 
de estudio que hay que estudiar para entender a fondo esta área tan importante de la 
adquisición de la pragmática en otra lengua. 
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1. Introducción 


La comunicación intercultural analiza el uso del lenguaje en interacción (discurso oral y 
escrito) entre hablantes que representan culturas distintas y se comunican en una lengua 
común. Por ejemplo, un hombre de negocios argentino (español como lengua matema) 
que se comunica en inglés con empresarios británicos (inglés como lengua materna) y 
en español con asiáticos (chino mandarín como lengua materna). La comunicación in- 
tercultural también se investiga entre aprendices de segundas lenguas que estudian en 
otro país (p. e.. estudiantes australianos que estudian en un país latinoamericano). En 
este capítulo adopto una perspectiva pragmático-discursiva para el análisis de la comu- 
nicación intercultural en contextos bilingiies y multilingiies. La Pragmática estudia el 
uso del significado en contexto a partir de las contribuciones del emisor y la interpreta- 
ción que el interlocutor hace de los enunciados con el fin de negociar significado en 
interacción (Félix-Brasdefer 2019a: 9). También considero el contexto lingiñístico (co- 
texto), el cultural (expectativas socioculturales) y el cognitivo (conocimiento compar- 
tido entre los interlocutores). 

Según Kecskes (2013), se distinguen cuatro dimensiones de la comunicación inter- 
cultural: 1) interacciones entre hablantes nativos y no nativos de una lengua, 2) comu- 
nicación de lengua franca en que ninguno de los hablantes habla su lengua materna, 3) 
interacciones en contextos multilingies y 4) el uso y desarrollo del lenguaje de indi 
duos que hablan más de una lengua (pragmática de segundas lenguas). El ejemplo (1) 
muestra un ejemplo del primer tipo: un encuentro intercultural entre una hablante no 
nativa del español (americana de los Estados Unidos) y un oficial mexicano en una 
oficina de inmigración en la Ciudad de México: 


(1) Encuentro intercultural en una oficina de inmigración en la Ciudad de México 


L-— MeGAN: Buenos días, necesito renovar mi visa. Tengo estos documentos 
2 ((entrega los documentos). 
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3 Orciar: ¿Ya llenó la forma “X"? 

4 MEGAN: (con cara de confundida) 

5 No sé qué es eso. Tenía entendido que tenía que traer estos documentos. 
6 ((el oficial, con cara molesta, muestra un letrero con información 
7 acerca del procedimiento de “prórroga”)) 

8 OnciaL: Aquí está la información para la prórroga. 

9  Mtaan: ¿Prórroga? ¿Qué es? Yo necesito extender mi visa. 

10 Oriciat:  ((con tono condescendiente) 

” Pues como dice aquí en el letrero, necesita llenar la forma “X". 

12 Mecan: Pero ¿también para la extensión? 

13 Oricial: Sí. para la extensión. 

14  MeGan: Ah.ok.es que dice que es para prórroga. yo quiero una extensión. 


15 no una prórroga. 
16 Oriciat:  ((con tono molesto, condescendiente y con tono pausado en “prórroga”)) 
17 Pró-rro-ga es lo mismo que extensión, señorita. 


18 MeGan: Aaah. no sabía que significa la mismo, bueno. voy a llenar la forma. 


La hablante no nativa (Megan) inicia la interacción en español con el oficial mexica- 
no. Ambos entran en la interacción con información previa de dos culturas disti 
americana y la mexicana (creencias, valores. ideologías y presuposiciones di 
partir de la línea 4, se observa que ambos participantes no muestran un conocimiento 
previo para iniciar el trámite de los documentos requeridos. El malentendido [—>Capí- 
tulo 18] es también resultado de la falta de conocimiento de la palabra prórroga por 
parte de Megan (líneas 8-9). El malentendido continúa en la secuencia de aclaración-res- 
puesta iniciada por Megan (línea 9) y completada por el agente que aclara. con tono con- 
descendiente, que prórroga es lo mismo que extensión seguido de la aceptación de Megan 
(líneas 16-18). A pesar de que los participantes no comparten un conjunto de normas so- 
cioculturales, creencias y valores (contexto social) o conocimiento previa (contexto cog- 
nitivo). la comunicación se desarrolla a partir de un contexto emergente de la situación 
(Kecskes 2013) que se crea y construye según las demandas de la interacción con el tin 
de llegar a un acuerdo común. El contexto de la situación se crea y modifica mediante 
la colaboración mutua: preguntas de aclaración, repetición, reafirmaciones y respuestas 
para negociar el significado durante el curso de la interacción. 

El objetivo de este capítulo consiste en describir y evaluar algunos conceptos centrales 
y modelos teóricos que analizan diferentes dimensiones de la comunicación intercultural. 
El capítulo se organiza de la siguiente manera: primero se describen algunos conceptos y 
marcos teóricos fundamentales (apartado 2); luego se presentan cuatro modelos que se han 
propuesto para analizar distintas dimensiones de la comunicación intercultural (apartado 
3), seguido de un análisis de un encuentro intercultural para aplicar los conceptos de los 
modelos analizados (apartado 4). Concluye con temas centrales y direcciones futuras. 


2. Conceptos fundamentales de la comunicación intercultural 


Dos conceptos centrales en la investigación intercultural son cultura y contexto. El 
concepto cultura se ha definido a partir de distintas perspecti nterdisciplinarias. Lo 
que se entiende por cultura depende de varios factores: la distinción entre la comuni- 
cación intercultural (hablantes no nativos de tas culturas) o intracultural (hablan- 
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tes nativos de la misma cultura que pertenecen a la misma comunidad de habla). los 
supuestos iniciales de los interlocutores, la co-construcción del contexto durante la 
negociación del significado. el conocimiento lingúístico (recursos léxico-gramaticales) 
y el conocimiento sociocultural según las expectativas de la cultura meta [—Capítulos 
23 y 37]. En el terreno de la antropología. cultura se entiende como un conjunto de 
s compartidas, normas, valores, costumbres, comportamientos y artefactos que 
los miembros de una sociedad emplean para interactuar con su mundo y entre unos y 
otros (Plog y Bates 1976: 8-10). En el campo de la comunicación intercultural, Spen- 
cer-Oatey define crftura como “un conjunto borroso de actitudes. creencias, conven- 
ciones de conducta, y supuestos básicos y valores que se comparten entre un grupo de 
gente, y que influyen en el comportamiento de cada persona del grupo y en sus inter- 
pretaciones sobre el significado" de la conducta de otras personas” (Spencer Oatey 
2000: 4; la traducción es mía). Por su parte. Seollon y Scollon (2001: 140-141) definen 
cultura en relación con la ideología (creencias, valores y religión). aspectos de soctali- 
zación (p. e.. educación. aculturación). formas de discurso (p. e.. negociación de la infor- 
mación y aspectos no verbales) y sistemas de imagen social como las sociedades que 
manifiestan una orientación a sistemas afiliativos o deferentes. Además, lo que se consi- 
dera cultura depende del grado de regularidad de los estilos de comportamiento fo con- 
venciones sociales) y de la variabilidad que se observa dentro de una cultura (Spencer- 
Oatey y Franklin 2009: 25-26). La regularidad hace referencia a las prácticas habituales 
del comportamiento regular y frecuente según las expectativas socioculturales; es decir, 
la noción de habitus propuesta por Bourdicu (1977). 

Otro aspecto que hay que tomar en cuenta en la comunicación intercultural es el 
contexto de la interacción y la información compartida para alcanzar un acuerdo mutuo 
en la conversación (common ground: Clark 1996: Kecskes 2013). En interacciones intra- 
culturales (p. e., cuatro estudiantes uruguayos. dos de cada universidad). los miembros 
de la comunidad se comunican a partir de un sistema de convenciones y expectativas 
socioculturales, creencias. supuestos y conocimientos compartidos según sus experien- 
cias previas o prácticas regulares. Aunque existe contexto mutuo entre los interlocuto- 
res, el contexto de la situación se modifica y se ajusta de acuerdo a la dinámica de la 
interacción. En cambio. en situaciones interculturales (como en [1]), el conocimiento 
mutuo no se da. Por lo tanto. en estas situaciones, generalmente no se parte de un cono- 
cimiento compa: ') contexto se tiene que crear o reconstruir durante el curso de la 
interacción. Es probable que los interlocutores tengan un conocimiento general de cada 
cultura (o situación de conocimiento), pero no necesariamente de las expectativas de 
esta situación en particular. En cambio. si los hablantes interculturales han tenido con- 
tacto previo, parten de un conocimiento mutuo que se sigue desarrollando según las 
demandas de la interacción. 

En general, para alcanzar el acuerdo mutuo en interacciones interculturales es im- 
portante considerar diferentes tipos de contexto: el contexto cognitivo y el situacional 
actual que construyen los interlocutores durante el curso de la interacción (Clark 1996: 
Kecskes 2013). En los encuentros interculturales el contexto se construye. se transfor- 
ma, se modifica, según las demandas discursivas de la conversación y se ajusta de 
acuerdo al conocimiento lingijístico que tienen los hablantes de su lengua. También. 
hay que considerar el contexto cognitivo (supuestos previos y compartidos por los in- 
terlocutores) y uno social (expectativas socioculturales de ambos participantes). Por 
último, es importante tomar en cuenta el sistema de imagen social y de cortesía al que 
pertenecen los hablantes. Como veremos en el apartado 3.1. los hablantes intercultura- 
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les varían su estilo conversacional según su imagen de afiliación (cercanía, confianza) 
u independencia (distancia, formalidad) que se negocia durante el curso de la interac- 
ción [—Capítulo 22]. 


3. Modelos sobre la comunicación intercultural 


En este apartado se presentan las contribuciones de cuatro model s clásicos que inves- 
ligan diferentes aspectos de la comunicación intercultural: los sistemas de imagen so- 
cial y estilos conversacionales (Scollon y Scollon 2001). el modelo sociocognitivo de 
la Pragmática intercultural (Kecskes 2013), el modelo de la competencia intercultural 
interactiva (Spencer-Oatey y Franklin 2009) y el modelo de la competencia comunica- 
tiva intercultural desde una perspectiva educativa (Byram 1997, 2014). Aunque existen 
otros modelos que analizan la comunicación intercultural (Clyne 1994; Cogo y House 
2017), en este capítulo me limito a los cuatro modelos que proponen distintas dimen- 
siones para analizar la comunicación intercultural. 


3.1. Sistemas de imagen social y las relaciones interpersonales 


Según las aportaciones de Scollon y Scollon, hay que tomar en cuenta dos aspectos en 
encuentros interculturales: (1) los supuestos compartidos por los interlocutores antes de 
participar en la situación comunicativa y (2) la negociación del significado que ayuda a 
recrear el contexto situacional. Con base en estudios previos sobre la imagen pública 
(face) (Gofíman 1967: Haugh 2009), al entrar en un encuentro comunicativo los interlo- 
cutores negocian constantemente su imagen pública, la cual se otorga mutuamente en el 
evento comunicativo. Por ejemplo. si un estudiante americano (estudiante de español) va 
al despacho de su profesor (mexicano) para hablar de un proyecto de investigación. ambos 
parten de supuestos previos antes de iniciar la interacción. En este contexto institucional, 
el estudiante sabe que entra en una relación asimétrica en que se emplea un registro formal. 
se espera usar la forma deferencial usted (aunque se observa variación cultural en regiones 
de España y quizá en algunos países latinoamericanos) y dirigirse a su profesor deferen- 
temente con el título (p. e.. profesor Sánchez). De la misma manera, el profesor sabe que 
él o ella puede usar un estilo comunicativo solidario usando la forma ti o vos y vocativos 
de primer nombre con estudiantes (p. e.. Sonia o Pedro). Según Scollon y Scollon 
(2001: 46-51). durante la negociación de la imagen pública. proyectamos dos tipos de 
imagen social: por un lado, tenemos la necesidad de involucramos y mostrar nuestra afi- 
liación con los demás (afiliación). A la vez. necesitamos mantener un grado de indepen- 
dencia con los interlocutores y mostrar que respetamos su individualidad o deseos de in- 
dependencia (autonomía). Estos dos tipos de imagen social, afiliación y autonomía —ver 
acotaciones de Bravo (2004) en el contexto sociocultural hispanohablante—. se manifiestan 
mediante estrategias discursivas. las cuales se renegocian constantemente en interacciones 
interculturales. Por ejemplo. nuestra imagen de involucración o afiliación se muestra me- 
i : mostrar acuerdo. expresar interés hacia los deseos del otro 
e involucrarse con el grupo (similar a la imagen positiva. según Brown y Levinson 1987)". 


“Los conceptos de imagen positiva y negativa se revisaron de acuerdo al contexto sociocultural de la cultura 


hispanohablante. En su revisión def modelo de la cortesía, Bravo (2004) distingue entre dos calegorías según las nece- 
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En cambio. en el componente de independencia. nuestra imagen social se manifiesta con 
estrategias de atenuación para expresar distancia y titubeo (p. e.. No sé si pueda llegar a 
tiempo: Quizá llegue un poco tarde; Desafortunadamente no puedo llevarte al aeropuerto. 
mi carro se descompuso. en verdad. lo siento), ofrecer opciones, mostrar deferencia y li- 
bertad de no imposición (imagen negativa. según Brown y Levinson 1987) | >Capítulo 
28]. Estos dos lados de la imagen social se deberían negociar según las expectativas so- 
cioculturales y las demandas de la interacción. 

Con base en las dos dimensiones de la imagen social. involucración e independen- 
cia, Scollon y Scollon (2001: 51-57) proponen tres sistemas de la ¡1 imagen pública que 
analizan diferentes dimensiones de la interacción intercultural. Estos sistemas depen- 
den de tres factores contextuales —originalmente propuestos por Brown y Levinson 
(1987), que se ajustan constantemente durante el curso de la interacción: la relación 
de distancia social o familiaridad entre los interlocutores. la relación de poder social 
que ejercen los interlocutores en situaciones asimétricas (p. e.. jefe-empleado o profe- 
sor-estudiante) y el grado de imposición que asumen los participantes con respecto a la 
importancia del tema. Por ejemplo, aunque los profesores universitari nen la res- 
ponsabilidad de escribir cartas de referencia a sus alumnos, se consideraría una imposi- 
ción si el estudiante le pide a su profesor que la escriba con un día de anticipación, Por 
lo tanto, cuanto mayor sea el grado de deferencia o poder social entre los participantes, 
mayor será la preferencia de usar estrategias discursivas para expresar independencia 
(p. e.. un tono formal. frecuencia de expresiones atenuadoras). 


3.1.1. Sistema de cortesia solidario (-P, -D) 


Este sistema se caracteriza por la cercanía y el grado de involucración o afiliación que 
existen entre los interlocutores. Predomina un alto nivel de involucración con el otro 
mediante estrategias de cortesía que refuerzan las relaciones interpersonales y el grado 
de solidaridad entre los interlocutores. En este sistema no se marca una diferencia de 
poder (-P) o distancia social (-D) entre los interlocutores como dos amigos o dos com- 
pañeros de clase. Por ejemplo, en ciertas regiones del mundo hispanohablante la impo- 
sición y la libertad de expresar opiniones se perciben como un marcador afiliativo como 
en España (Hernández-Flores 1999), Argentina (Boreui 2001) o Venezuela (García 
1999). La comunicación directa no se percibe como una imposición en el otro, más 
'n COMO Una manera de involucrarlo. Es decir, se percibe como una expectativa so- 
ciocultural. En situaciones interculturales entre hablantes que comparten un estilo de 
comunicación directa, se espera la informalidad y la camaradería. 


3.1.2, Sistema de cortesia deferente (-P, +D) 


Este sistema se caracteriza por una relación distante (+D), pero en relaciones del mis- 
mo poder social (-P). Por ejemplo, dos profesores universitarios. uno de Cuba que in- 
teractúa con un profesor de China que habla español, ejercen el mismo nivel de poder 


sidades de individuo y grupo con significados y valores socioculturales, la autonomía y la afiliación. Según la autora 
tibid.: 30). la autonomía se refiere a un integrante de un grupo que adquiere contomo propio dentro del mismo. En 
cambio, la afiliación alude al comportamiento que destaca los aspectos que “hacen a una persona identificarse con las 
evalidades del grupo”. Ambas categorías deberían sellenarse con signilicados y valores de cada contexto sociocultura] 
(para un análisis de este modelo en el contexto español. vésse Hemánde¿-Flores 1999). 
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social. pero con un grado de distancia social entre ellos. Bajo este sistema, ambos in- 
terlocutores prefieren un estilo deferente y de respeto mediante el uso del pronombre 
usted y otras formas de respeto para enfatizar la independencia. O dos desconocidos 
que se encuentran en la parada del autobús de San José, Costa Rica. uno costarricense 
y otro británico, inician la interacción en español con expresiones para fomentar las 
relaciones interpersonales. Cabe destacar que el grado de familiaridad entre los inter- 
locutores puede ser distante o semidistante, y está sujeto a cambio conforme avanza el 
grado de interacción entre ellos. Por tanta, un intercambio comunicativo que comienza 
siendo distante puede terminar siendo familiar, como se puede observar en la variación 
de las formas de tratamiento (pronombres y vocativos) durante la negociación de la 
imagen pública (p. e., véanse, Félix-Brasdefer 2015: 219-225: Blas-Arroyo 2005). 


3.1.3. Sistema de cortesia jerárquico (+P, +/-D] 


En este sistema de cortesía los participantes reconocen las diferencias sociales y de res- 
peto que sitúan a los participantes en una relación asimétrica. es decir, uno se encuentra 
en una posición alta y cl otro en una subordinada. En este sistema, el jefe y el empleado 
reconocen una relación de estatus de poder (+P) en que el jefe selecciona estrategias de 
afiliación con el pronombre informal té 0 vos y vocativos informales (Juan). En cambio, 
el empleado emplea estrategias de independencia con la forma pronominal usted y voca- 
tivos formales para expresar respeto y distancia hacia su superior (señor López, profesor. 
ticenciado, doctor. ingeniero). La relación de familiaridad entre los participantes puede 
ser distante (+1) o cercana (-D). pero ambos reconocen las relaciones de poder entre 
ellos. Por ejemplo, en intercambios de correo electrónico entre un profesor nativo de 
español y un estudiante americano (aprendiz de español como segunda lengua) se obser- 
va un estilo deferente y jerárquico: el estudiante se dirige al profesor con el pronombre 
deterencial usted, títulos y marcas de respeto, mientras que el profesor utiliza la forma 
sí, el nombre del estudiante y otras marcas de informalidad (Félix-Brasdefer 2012). 

En un encuentro intercultural se emplean estrategias discursivas que caracterizan el 
sistema de imagen social al que pertenecen los interlocutores (solidario, deferente o 
jerárquico). Por lo tanto. dadas las diferencias de sistemas de imagen entre individuos 
de culturas diferentes. los interlocutores tienen que reconstruir y modificar sus estrate- 
glas y expectativas socioculturales según las dernandas de la interacción. Véase García 
(2008) para ejemplos de otras interacciones que demuestran estilos de alta involucra- 
ción (solidaridad) y alta consideración (deferencia y poder). 


3.2. Modelo sociocognitivo de la Pragmática intercultural 


El modelo de Kecskes (2013) adopta una perspectiva pragmático-discursiva para analizar 
la interacción social entre hablantes de distintas culturas que se comunican en una lengua 
común. Se enfoca en la negociación del significado entre hablantes nativos y no nativos 
o entre hablantes no nativos en situaciones de lengua franca [>Capítulo 41]. Considera 
vos (intención y atención) y culturales (cl contexto emergente de la 
in, expectativas socioculturales). Se enfoca en la interacción en uso con las contribu: 
nes de los interlocutores (hablante y oyente) en situaciones comunicativas específicas. 


Agradezco esta sugerencia a uno de las evaluadores. 
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El modelo 'ingue dos tipos de conocimienta: un conocil 
uno actual o emergente, Según Kecskes (2013), durante la produc: 
de significado los interlocutores dependen de dos tipos de contexto: (1) un conoci- 
miento enciclopédico preexistente y (2) un conocimiento creado (emergente) durante 
el proceso de la interacción. En un encuentro intercultural en que los interlocutores 
no tienen la misma lengua (p.e.. un estudiante canadiense que se comu en español 
con un argentino), los individuos saben que se pueden comunicar en español, que el 
canadiense no habla español como lengua materna y que ambos provienen de culturas 
distintas. Estos supuestos previos se comparten antes de iniciar la conversación. Una 
vez iniciada la interacción. los interlocutores tienen que crear y co-construir un con- 
texto emergente durante el curso de la interacción. Bajo el modelo de Kecskes, los 
hablantes negocian sus intenciones porque son cooperativos y quieren aprender algo 
del mundo. algo que es pertinente para ellos. Por lo tanto. a diferencia de los interlo- 
cutores que pertenecen a la misma cultura en interacciones intraculturales. en encuen- 
tros interculturales el contexto de la situación se crea y se modifica constantemente 
durante la interacción. Los interlocutores prestan atención a características del entorno 
comunicativo y se comunican en función del conocimiento que se co-construye duran- 
te la interacción. 

La aplicación de este modelo se puede apreciar en la interacción del ejemplo (2) (apar- 
tado 4), en que tanto el vendedor como el turista tienen que ajustarse a las demandas 
de la interacción y su conocimiento actual de la situación. 


3.3. El modelo interactivo de la competencia comunicativa 


El modelo de la competencia intercultural propuesto por Spencer-Oatey y Franklin 
(2009) ofrece una perspectiva interdisciplinar para analizar diferentes dimensiones de 
la comunicación intercultural con énfasis en la interacción discursiva y las demandas 
psicológicas de esta. Esta perspectiva hace referencia a dos tipos de competencias: la 
habilidad de comunicarse efectiva (uso efectivo del uso del lenguaje) y apropiadamen- 
te en distintos contextos según las expectativas culturales. Además. toma en cuenta las 
demandas de la interacción y la dinámica que resultan del intercambio verbal entre los 
interlocutores. Se incluyen tres fuentes de conocimiento para la negociación del signi- 
ficado: 1) un conocimiento del código lingiístico. 2) un conocimiento del mundo 
(prácticas sociales y hábitos en función de la experiencia previa) y 3) un conoc! nio 
pragmático o sociocultural que alude a las convenciones sociales y a los principios 
socioculturales que regulan el uso del lenguaje. Además. se distinguen dos tipos de 
conocimiento pragmático: el pragmalingúístico (los recursos lingilísticos y convencio- 
nes para expresar significado pragmático) y el sociopragmático, que hace referencia al 
comportamiento apropiado según las expectativas socioculturales de lo que los hablan- 
tes consideran comportamiento apropiado o comportamiento cortés o descortés |+Ca- 
pítulo 22]. En encuentros interculturales, los interlocutores ajustan su manera de imte- 
ractuar durante el curso de la interacción: se corrigen. hacen preguntas de aclaración y 
confirmación, prestan atención a la selección de temas. adaptan sus turnos en la con- 
versación y son conscientes del grado de interrupción que se espera durante la interac- 
ción. Además, son conscientes de su habilidad lingilística de comunicarse en la lengua 
meta y de su conocimiento del mundo que traen a la interacción 

Por último. Spencer-Oatey y Franklin proponen los siguientes componentes de la 
competencia intercultural en interacción. Los hablantes interculturales: 
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I) prestan atención a los indicios de contextualización (señales verbales y no ver- 
bales que los interlocutores notan en el evento comunicativo con el fin de sacar 
inferencias) (Gumperz 1982. 2015); 

2) participan activamente en la interacción: 

3) crean y co-construyen el contexto de la situación con el fin de llegar a un acuer- 
do mutuo; 

4) se adaptan al uso del lenguaje según el nivel de proliciencia del interlocutor (p. 
e., selección de palabras apropiadas. claridad de la pronunciación, uso de expre- 
siones coloquiales); 

5) prestan atención a la manera de presentar la información, y 

6) usan distintos estilos conversacionales para ajustarse a las demandas y propósi- 
tos de la imteracción. 


3.4. Perspectiva de la competencia comunicativa intercultural 


Esta perspectiva educativa se enfoca en la competencia comunicativa intercultural de 
aprendices de segundas lenguas en el aula de clase. Con base en modelos previos sobre 
la competencia comunicativa en segundas lenguas (Canale y Swain 1980: Van Ek 1986). 
Byram considera los siguientes componentes que comprenden la competencia comu- 
nicativa intercultural: 


a. Competencia lingilística: la habilidad de usar los recursos léxico-gramaticales 
para producir y comprender lenguaje oral y escrito: 

b. competencia sociolingijística: la habilidad de asignar significado al lenguaje du- 

rante la negociación de significado en encuentros interculturales; 

competencia discursiva: la habilidad de usar y negociar estrategias para la pro» 

ducción e interpretación de textos orales (diálogo) o escritos. y 

d. la competencia intercultural incluye cinco componentes: actitudes (curiosidad y 
aceptación de otras culturas), conocimiento de grupos y prácticas sociales en am- 
bas culturas, la habilidad de interpretar y relacionarse con los demás. la habilidad 
de descubrir e interactuar y la consciencia cultural crítica (habilidad de evaluar 
críticamente prácticas sociales de ambas culturas). 


> 


En este modelo, la habilidad sociolingiiística es limitada. Debería incluir la habili- 
dad del aprendiz para comunicarse en registros formales e informales, prestar atención 
a la variación lingiiística y social (p. e..edad. sexo de los participantes, nivel educativo, 
etc.), además de sensibilizar al aprendiz sobre la variación regional. En general, esta 
perspectiva está orientada a instructores de segundas lenguas para desarrollar la com- 
petencia intercultural en el aula de clase. 


3.5. Evaluación de los modelos interculturales 


Los cuatro modelos analizan distintos aspectos de la comunicación intercultural. Según 
Scollon y Scollon, las interacciones interculturales se pueden analizar a partir de tres 
sistemas de imagen públ el solidario. el deferente y el jerárquico. Es importante 
destacar que la imagen pública no necesariamente equivale a un comportamiento cor- 
tés o descortés. El concepto de imagen pública es más amplio que el de cortesía, ya que 
la negociación de nuestra imagen puede producir efectos corteses o descorteses duran- 
te el curso de la interacción y de acuerdo a los factores contextuales de la situación 
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(distancia social. poder y el nivel de imposición). Este modelo se ha empleado para 
analizar encuentros entre inmigrantes y en contextos interculturales empresariales. El 
modelo sociocognitivo (Kecskes 2013) destaca la importancia de los factores cogniti- 
vos (atención e intención) y los sociales (entorno comunicativo y expectativas socio- 
culturales). Según este modelo, debido a que tos hablantes interculturales no compar- 
ten conocimiento previo (enciclopédico o preexistente) al iniciar la interacción, tienen 
que construir el contexto actual de la situación (contexto emergente) durante el curso 
de la interacción. La aplicabilidad de este modelo es frecuente en situaciones de lengua 
franca. El tercer modelo intercultural de Spencer-Oatey y Franklin (2009) ofrece una 
perspectiva interdisciplinar con énfasis en los valores socioculturales de cada cultura. 
El individuo se considera un participante activo que presta atención a las caracte: 
cas verbales y no verbales, y se ajusta a las demandas discursivas y afectivas de la 
interacción. El modelo se ha analizado en encuentros interculturales en contextos ins- 
titucionales con el fin de fomentar las relaciones interpersonales y de imagen social. 
Por último, el modelo de Byram (2014) adopta una mirada educativa para analizar la 
competencia intercultural en el aula de clase desde una mirada crítica sociocultural. El 
modelo está orientado a la competencia intercultural de los aprendices en contextos 
formales. Por ejemplo. considera la habilidad de relacionarse con los demás, de produ- 
cir y negociar significado en acción. y de evaluar críticamente conceptos y prácticas 
sociales de dos o más culturas en un mundo global. Además, el modelo es apropiado 
para desarrollar la competencia intercultural de aprendices de segundas lenguas que 
estudian en el extranjero (Félix-Brasdefer 2017). 

En general, estos modelos adoptan los siguientes conceptos: el conocimiento exis- 
tente entre los interlocutores antes de iniciar la interacción, las actitudes, los factores 
contextuales (distancia, poder y grado de imposición) y las maneras de interpretar las 
prácticas socioculturales en cada cultura. El modelo de Scollon y Scollon es apto para 
analizar la negociación de la imagen pública en situaciones formales e informales, mica- 
tras que la propuesta de Spencer-Oatey y Franklin considera una perspectiva sociocul- 
tural para examinar la negociación de significado en interacción. En cambio, el modelo 
de Byram (1997, 2014) es más apropiado para analizar la instrucción de la enseñanza 
intercultural en el salón de clase. Por último. el modelo de Kecskes incluye el concep- 
to del contexto de la situación que se ajusta según las demandas de la interacción y las 
aportaciones de los interlocutores (hablante y oyente): es decir, un contexto emergente que 
se crea y negocia mutuamente durante el curso de la interacción. En el siguiente apartado, 
se emplean algunos conceptos de dos modelos (Kecskes 2013: Scollon y Scollon 2001) 
para analizar un encuentro intercultural en una situación de compraventa. Ambos mo- 
delos se seleccionaron porque se emplean para analizar encuentros interculturales en 
situaciones de lengua franca y en contextos multilingiies. 


4. Análisis de un encuentro intercultural 


En este apartado se analiza la dinámica de una interacción intercultural para aplicar los 
conceptos centrales de los modelos interculturales discutidos en el apartado anterior, 
en particular el modelo de Kecskes (2013) con respecto a la co-construcción del con- 
texto emergente y la negociación de la imagen pública de Scollon y Scollon (2001). El 
ejemplo (2) representa una interacción intercultural durante la negociación de un en- 
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Cuentro de servicio entre un vendedor ambulante en una zona turística en México y un 
turista francés (ejemplo tomado de Solon 2013: 258-259)": 


(2) Negociación de servicio en un contexto intercultural (Vendedor mexicano y turista 
francés) 

L VenoÍpOR: ¿Cuál le gusta [amigo? 

2 Turista: [¿Cuánto? 

3  Vexbenor: Ah,a ochenta pesos. Normalmente las doy a ciento veinte. 

4 En ochenta pesos me da, puro madera. 

5 Turista: — Eset ((señala producto) 

6 — Vexnenor: Eso es más económico. Este es de piedra, le cuesta a cincuenta pesos. 

7 ¿Cuántos quieres llevar de estas? No pesan. a llevar la madera, 

8 Turista: Tren pesos. 

9 VENDEDOR: ¿Cuánto? 

10 Turista: — Treint. 

1 VenbeDoR: Treintaf Hmm, mira, a cuarenta la de piedra. 

12 Turista: Free dolárs. 

13 Vennenor: Three dollar? 

14 Turista: — Tree dolárs. 

15 Venpenor: Look, give me six for un. Six for onc. 

16 Turista:  No...no, 

17 Vexoenor: Alright. not two not three. 1 take it for five for each. Five dollar for each. 

18 Turista: Five dos? 

19 VenneDOR: [No 

20 Turista: [Five dollars, dosf 

21 Vennenor: No. nah, For uno. five dollar for uno. This is good price. 


En esta interacción de compraventa los interlocutores negocian su imagen pública 
en un sistema de cortesía jerárquico (+Poder. +Distancia) en que el vendedor ejerce su 
autoridad de vender el producto a la cantidad que él desee y el comprador tiene el de- 
recho de negociar el precio y efectuar o no la compra (Scollon y Scollon 2001). Los 
intertocutores inician la interacción a partir de un conjunto de creencias, supuestos y 
presuposiciones que cada uno tiene de la práctica sociocultural de la compraventa en 
un contexto turístico mexicano. Ambos inician la interacción en español. pero durante 
el curso de la interacción se alterna con el inglés y el francés. Representa una relación 
asimétrica con distancia social entre los participantes. El vendedor y el turista (com- 
prador) comparten distintos tipos de contexto para negociar la transacción. Con respec- 
to al conocimiento lingiiístico. el vendedor es hablante nativo de México y el turista es 
de origen francés. El vendedor reconoce el acento francés a partir de la pronunciación 
francesa de ciertas palabras del vendedor (p. e.. líneas 10 y 12). El reconocimiento del 
estímulo representa un indicio de contextualización que se recupera del entorno: es 
decir, el vendedor saca la inferencia de que es un turista francés (Gumperz 1982, 2015). 
Se emplea el inglés como lengua franca, es decir, una lengua en común que no es la 
lengua nativa de ninguno de los interlocutores. 


* Se usan las siguientes convenciones de transcripción: paréntesis para indicar habla simultánea: $ para expresar 
entonación ascendente final 
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Dado el contexto sociocultural en México, el vendedor inicia la interacción en español 
y el turista responde en español durante la negociación de la oferta-respuesta (líneas 1-8). 
En las siguientes líneas. la dirección de la transacción se orienta hacia una actividad de 
regateo en que el comprador quiere comprar el producto a un mejor precio (líneas 9-21). 
En esta secuencia se puede observar la colaboración de ambos interlocutores. a pesar de 
la falta de conocimiento suficiente del español por parte del turista. El vendedor sigue con 
preguntas de aclaración para continuar el proceso de la transacción (líneas 11, 13), recu- 
rriendo a la alternancia de códigos entre el español y el inglés a través de tumos múltiples 
(líneas 11-21). El turista también expresa preguntas de aclaración con entonación ascen- 
dente (1. líneas 18, 20). El vendedor tiene la habilidad de comunicarse en inglés (líneas 
15, 17,21), mientras que el comprador emplea palabras y frases breves para continuar la 
transacción. A partir de esta secuencia (línea 8 en adelante), los interlocutores no se co- 
munican a través de información previa (contexto cognitivo) o conocimiento sociocultu- 
ral sobre la práctica social del regateo (contexto cultural). En la comunicación intercul- 
tural, como en el ejemplo (2), el contexto de la situación es emergente (Kecskes 2013), 
es decir, se crea y co-construye según las demandas durante el curso de la interacción. 
Tanto el vendedor como el turista continúan la actividad del regateo hasta el final de la 
interacción alternando entre el español y el inglés. El contexto se tiene que recrear debido 
a la falta de competencia lingúística en español e inglés por parte del turista. Es posible 
que el contexto se recrea también debido a la falta de conocimiento que cada interlocutor 
tiene de la otra cultura. En esta interacción parece que el comprador está familiarizado 
con la práctica social del regateo en el contexto mexicano. ya que entra en la negociación 
de la compraventa ajustando el precio del producto. Como se puede observar durante la 
negociación. tanto el vendedor como el comprador se tienen que ajustar a la dinámica de 
la actividad del regateo según las expectativas socioculturales de la cultura mexicana 
(conocimiento sociocultural) [Capítulo 26). 

En gencral, este ejemplo demuestra que para lograr el acuerdo común en una intera: 
ción intercultural se deben activar distintos tipos de contextos: un conocimiento del có 
go lingúístico (competencia lingúística), un conocimiento cultural de las prácticas sociales 
como la actividad del regateo (contexto sociocultural). un conocimiento previo comparti- 
do (contexto cognitivo) y un contexto emergente (contexto de la situación actual). 


5. Conclusiones y direcciones futuras 


En este capítulo se presentaron algunos conceptos y modelos fundamentales para ana- 
lizar diferentes dimensiones de la comunicación intercultural. El concepto de cultura 
hace referencia a un conjunto de creencias. supuestos y presuposiciones compartidos 
entre hablantes que forman parte de una misma cultura, como es el caso de la comuni- 
cación entre hablantes de la misma cultura que parten de un conocimiento en común y 
compartido (shared knowledge. Clark 1996: Kecskes 213). En cambio, en encuentros 
interculturales. los hablantes se comunican en una lengua común, pero no comparten 
ni ideologías. El contexto de la situación se tiene que co-construir según las 
demandas de la interacción. 

Los conceptos de conocimiento previo y la co-construcción del contexto de la situa- 
ción se ven presentes en varios modelos (Scollon y Scollon 2001: Spencer-Oatey y 
Franklin 2009). y más reciente como un contexto emergente de la situación actual para 
la co-construcción de la imagen social (Haugh y Kádár 2017: Kecskes 2013). La co- 
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construcción del contexto depende de varios factores: la habilidad lingúística que tie- 
nen los hablantes de la lengua meta y su conocimiento de las expectativas culturales 
de lo que se considera comportamiento apropiado en la cultura meta. Otras propuestas 
recientes se enfocan en la comunicación intercultural en situaciones de lengua franca 
en contextos en que los interlocutores se comunican en una lengua distinta a la de su 
lengua materna (Cogo y House 2017). Por ejemplo, en varias regiones africanas se 
comunican en una lengua oficial distinta a la de sus lenguas maternas, como es el caso 
de Senegal, donde se habla el francés como la lengua oficial. pero se habla wólof y 
otras lenguas regionales en contextos familiares o coloquiales (Johns y Félix-Brasdefer 
2015); también en Guinea Ecuatorial, donde el español se usa como lengua franca en 
la mayor parte del país, además del francés, portugués y lenguas africanas de la región. 

Futuros estudios deberían analizar la comunicación intercultural en contextos de 
lenguas en contacto. como hablantes bilingíles de español en contacto con la lengua 
guaraní (Paraguay). quechua (Bolivia. Ecuador, Perú), náhuatl (México central). maya 
(sur de México y Guatemala), portugués (Rivera, Uruguay), catalán o vasco (España). 
También se necesita analizar la dinámica de encuentros interculturales en contextos 
digitales, como es el caso de encuentros interculturales para la negociación de prácticas 
sociales cn las redes sociales como Reddit. YouTube o Facebook. 

A diferencia de la mayoría de los modelos examinados, la comunicación intercultural 
entre aprendices de segundas lenguas ha recibido poca atención. Por ejemplo. Byram 
(1997, 2014) y sus colegas (Byram er al. 2001) proponen un modelo que analiza la 
competencia intercultural para desarrollar la competencia comunicativa con atención al 
análisis de incidentes críticos en encuentros interculturales. Recientemente, se ofrecen 
alternativas para facilitar la enseñanza y aprendizaje de la competencia comunicativa 
intercultural mediante actividades pedagógicas en el aula de clase, reflexión y una cons- 
ca de las culturas en cuestión (Wagner, Perugini y Byram 2017). La com- 
petencia intercultural también se ha analizado desde una perspectiva de la pragmática 
del interlenguaje con el fin de analizar el desarrollo de la competencia pragmática antes 
y después de estudiar en el extranjero (Félix-Brasdefer 2017, 2019b; Taguchi, Li, y 
Xiao 2016). Sin embargo, se necesitan más estudios que analicen el desarrollo de la 
competencia intercultural para investigar el efecto de estudiar en el extranjero durante 
periodos cortos (2-4 semanas) y largos (6-12 meses). además de propuestas pedagógicas 
que intenten facilitar el aprendizaje en el aula de clase (Kramsch 2011). Por lo tanto. con 
el fin de fomentar altos grados de competencia intercultural entre aprendices de segun- 
das lenguas. es importante despertar la consciencia pragmalingúística (recursos lin- 
gúlísticos para el servicio de la pragmática) y la sociopragmática para reflexionar sobre 
las normas y expectativas socioculturales de la cultura meta. 

Por último, es importante mejorar los métodos para la recolección de datos en en- 
cuentros interculturales, Algunos métodos que se han empleado son las grabaciones 
auditivas, las notas de campo (field notes). los estudios de corpus, los datos digitales 
(p. €., interacciones en Facebook. Instagram, YouTube) y los cuestionarios escritos 
para recoger datos de percepciones de (des)cortesía (Félix-Brasdefer 2019a: cap. 10). 
Estudios futuros deberían triangular con datos de varios métodos para analizar aci 
dades discursivas como la toma de turnos, la interrupción. las secuencias para expresar 
acuerdo y desacuerdo. las estrategias de enmienda para resolver problemas en la con- 
versación y la alternancia de códigos en contextos interculturales multilingites. 
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1. Introducción 


Al igual que ha ocurrido con otras disciplinas, pero más tardíamente, como correspon- 
de a su desarrollo dentro de la lingúística, en las últimas décadas hemos asistido a la 
progresiva incorporación de la Pragmática al estudio de la historia de las lenguas y del 
cambio lingiiístico. Esta incorporación ha supuesto, por una parte. la ampliación de los 
objetos de análisis para dar cabida a fenómenos pragmáticos y discursivos cuya evolu- 
ción funcional y formal se puede trazar en el tiempo; por otra. la introducción de con- 
ceptos procedentes de la Pragmática y del Análisis del Discurso como herramientas 
analíticas y explicativas de la evolución lingijística. 

Así, por ejemplo, los procesos evolutivos ejemplificados muy esquemáticamente en 
(1) y (2) han sido objeto de explicaciones que recurren a conceptos como convenciona- 
lización de inferencias [Capítulos 2, 4 y 5], contexto de uso, género discursivo, (inter) 
subjetivización, por muy diferentes que sean la categoría y el funcionamiento de la pe- 
rífrasis de futuro ir a + infinitivo o el marcador discursivo o sea. 


(la) Amigos, aquel cavallo del sobrino del Rey que anda por el campo irse ha a la villa, si 
alguno no le va a tomar: 8: si lo por bien tenéis, yo iré por él (1300-1305, Cavallero 
Cifar, apud CORDE). 


(1b) Tanto peor para ti -repuso el paje. volviendo la espalda-. No porque tú me desdeñes he 
de creerme más feo, y este desaire me lo vas a pagar bien caro (1834, Espronceda, 
Sancho Saldaña, apud CORDE). 


? Este capítulo se enmarca en el proyecto de investigación 1+D Pragmárica y gramática en la historia del español: 
la expresión de la cortesta en el español clásico (FFIZ019-S3M3P). 

+ No podemos. por razones de espacio, dar cuenta de la complejidad de estas evoluciones. Remitimos al lec 
lectura de los trabajos originales; para la formación y valores del futuro perifrástico: Bybee, Perkins y Paghiuca (1994). 
Garachana (1995). Olbertz (1998: esp. 247-351 y 441-442), Melis (2006); para la historia del marcador o sea, Pons 
Bondería (2014, 2016). 


la 
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(le) —Me voy al Sierra. 
—Es muy temprano para la noche y muy tarde para la madrugada. No va a estar ubier- 
to (1964-1967. Cabrera Infante. Tres tristes tigres. apud CORDE). 


(La) Tienpo venira que escrivire algunas cosas sobre las contenengias que todas las personas, 
sean eclesiasticas o sean seglares. sean onbres o fenbras, deven aver segunt su oficio 
él: segun sus dignidades. segunt la Santa Escriptura de derecho escripto (1440-1460, 
Antón de Zorita. Arbol de batallas de Honoré Bouvet. apud Pons Bordería 2016: 297). 


(2b) Pero fuérzame a hacerlo el dar respuesta. 
e sea satisfacción, a las calumnias. (1595, Anónimo, Glosas. apud Pons Bordería 2016: 
309). 


(2c) —No ha sido gran cosa este partido. El Atlético ha tenido más suerte que nosotros, Eso 
ha sido todo. 
—Pero ¿le gustó su adversario? 
Mecarle contesta a medias: 
—Son muy sucios. Han podido ganar porque nosotros no hemos jugado apenas. 
—0 sea, que usted esperaba que el Celta rindiese más frente al Atlético (1960, Marca. 
apud Pons Bordería 2016: 338). 


(Qd) Yo, o sea, no creo que esté bien eso (apud Pons Bardería 2016: 293). 


El desarrollo de significados aspectuales prospectivos primero y temporales futuros 
después, así como la consiguiente conversión —gramaticalización en una perífrasis— de 
una construcción compleja que describe un movimiento orientado a un objetivo (la). 
tiene su origen —en español y en otras lenguas en las que se producen evoluciones si- 
milares— en la convencionalización de la inferencia plausible de que, si un individuo 
se está desplazando en el espacio y en el tiempo de referencia para llevar a cabo una 
actividad (esto es, con la intención de llevarla a cabo) (la). en un tiempo posterior se 
encontrará realizando dicha actividad (1b). De la expresión de eventos futuros, la cons- 
trucción ir a + infinitivo pasa a expresar actitudes epistémicas y posiciones evaluativas 
en la interacción: el futuro perifrástico está asumiendo valores modales de conjetura 
(1d) restringidos hasta hace poco al futuro sintético. 

De manera similar, la codificación de reinterpretaciones prágmaticas y discursivas 
de los tipos de contrastes semánticos que pueden ser expresados en una construcción 
disyuntiva llevó a la conversión del esquema oracional alternativo o sea(1)... o seat) 
(2a) en el marcador discursivo reformulativo actual (2b). Los hablantes. posteriormen- 
te. aprovechan las posibilidades inferenciales de esta interpretación, de manera que, en 
la interacción conversacional. al convertirse en marcador heterorreformulativo, pasa 
a encabezar actos conversacionales que explicitan la implicatura que el hablante ex- 
trae de la intervención del interlocutor (2c) y desarrolla funciones de atenuador o 
mitigador (2d). 

Como señalábamos al principio, la introducción de la Pragmática en los estudios de 
lingilística histórica también ha permitido ampliar el tipo de fenómenos estudiados: ade- 
más de procesos de cambio que desembocan en la creación de unidades gramaticales 
cuyas funciones atañen a la sintaxis oracional (formas verbales —sintéticas o perifrás- 
ticas- para la expresión de valores temporales, aspectuales o modales, desarrollo de 
determinantes, formación de conjunciones, etc.). han entrado como objetos de estudio 
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de pleno derecho elementos que desempeñan labores en los distintos planos de la inte- 
racción discursiva: desde el de la ordenación y estructuración del discurso los marca- 
dores del discurso serían el ejemplo prototípico— hasta el de la expresión de actitudes 
(inter)subjetivas —partículas modales y escalares. marcadores de cortesía, verbos paren- 
téticos, elcétera—, 

La perspectiva pragmática bucea sobre el origen y desarrollo de los cambios de 
significado que se producen en los procesos de gramaticalización, y los encuentra en 
los efectos que el uso de las unidades lingiísticas en contextos concretos tiene sobre 
su evolución: el necesario enriquecimiento pragmático de los enunciados que se pro- 
duce en toda interacción comunicativa —en todo uso del lenguaje— como fruto de la 
negociación de significados se concibe como el motor de los cambios. Adopta, pues, 
un perspectiva basada en el uso. La pragmática se emplea como aparato conceptual en 
la explicación de los cambios de si icado: más específicamente, los principios co- 
municativos o cognitivos que subyacen a la producción e interpretación de los enun- 
ciados permiten interpretaciones contextuales que van más allá del significado codifi- 
cado lingi 'umente. El uso del lenguaje en lu interacción comunicativa se entiende 
fundamentalmente como el locus de negociación de los significados transmitidos: los 
procesos pragmáticos de creación e interpretación de tales significados son el motor 
del cambio lingiiístico de una unidad o una construcción. 

En este capítulo presentamos esta teoría: los apartados 2 y 3 se ocupan de los facto- 
Tes pragmáticos y discursivos involucrados en el cambio lingilístico: las inferencias y el 
enriquecimiento pragmático y la (inter)subjetivización como impulsores de la evolución 
diacrónica de unidades y construcciones iísticas: el apartado 4 describe brevemen- 
te la discusión surgida a raíz de la ampliación del estudio lingiiístico histórico a fenó- 
menos pertenecientes al nivel pragmático-discursivo. El apartado $ recoge algunas lí- 
neas de investigación futuras. 


2. De la Pragmática a la Semántica: la convencionalización de interpretacio- 
nes contextuales 


La Pragmática entra inicialmente en el ámbito de la lingúística histórica a través de los 
estudios sobre la gramaticalización. más concretamente. en el análisis de los cambios 
de significado que se producen en dicho macroproceso evolutivo. La gramaticaliza- 
ción, como es bien sabido, es un conjunto de cambios que conducen a que una unidad 
léxica se convierta en una unidad gramatical (gramaticalización primaria) o que una 
unidad con función ya gramatical se convierta en más gramatical (Lehman 1985: | 
Heine, Claudi y Hiinnemeyer 1991: 2: Hopper y Traugott 1993: 2: Company 2012: 
675, entre otros). 

En los casos prototípicos de gramaticalización, unidades léxicas. con significado 
conceptual o descriptivo | >Capítulo 2], han pasado a ser bien unidades gramaticales 
(afijos, auxiliares, determinantes. cuantificadores. conjunciones) bien unidades 
sivas con significados de naturaleza más procedimental que descriptiva [>Capítulo 2]. 
Ejemplos prototípicos son la conversión del verbo habere latino en desinencias de 
futuro y condicional (amar-é). o en auxiliar de los tiempos compuestos (he amado). la 
de adverbios o participios en elementos de formación de conjunciones (puesto que, 


ma, 4 11 vez, se basa en los trabajos de Meillet (1912) y Kuryluwizc (1965: 65). 
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dado que, aunque. etc), la de la forma ablativa del sustantivo mens, mente en forman- 
te de adverbios*. Los nuevos estudios sobre la gramaticalización reavivaron la discu- 
sión sobre los procesos y motivaciones del cambio: 


1. ¿Qué es lo que desencadena estos cambios gramaticales, y más concretamente, 


los fenómenos de gramaticalización? ¿Son causa internas a la gramática? ¿O son 
causas externas al sistema gramatical? 

2. ¿Cómo hay que entender los cambios de significado vinculados a los cambios 
gramaticales: como resultado de dichos cambios o como su motor? 

3, Tales cambios. ¿son aleatorios o idi 


sincráticos o se pueden descubrir trayecto- 


rias comuncs y sistemáticas? 
4. ¿Contribuye la Pragmática a tales procesos de cambio? Y, si es así. ¿cómo? 


Los enfoques cognitivos y funcionalistas con que se retomaron los estudios de la 
gramaticalización pusicron de manifiesto que factores vinculados al uso como el con- 
texto local o discursivo o la frecuencia de uso (Heine 2002: 84: Bybee 2003) eran 
determinantes en tal proceso y que intervenían de manera decisiva mecanismos de 
transferencia conceptual como la metáfora o la metonimia [ >Capítulo 6). La hipótesis 
es que los cambios formales asociados a la gramaticalización están provocados por 
cambios vinculados a la interpretación de las construcciones. De ahí que se considere 
que el motor del cambio no residía en el propio sistema gramatical, sino que debía ser 


atribuido a causas extemas, en concreto al uso creativo, expresivo o innovador (Lehman 
1985: 9-11) que los hablantes hacen del lenguaje en situaciones concretas de comunica- 
ción. En este sentido. han sido fundamentales las aportaciones de la Pragmática, el 
Análisis del Discurso y de la Conversación —y últimamente teorías del procesamiento 


y la adquisición (véase Traugott y Trousdale 2014: 4658) a la comprensión de los 
mecanismos cognitivos, comunicativos e interaccionales de la producción e interpreta- 
ción de los enunciados (Traugott 1988: Traugott y Dasher 2002: cap.!). 

La variabilidad y la infradeterminación de los significados codificados lingilística- 
mente [—>Capítulos 2 y 6]. y. por lo tanto. la negociabilidad inherente a las interpreta- 
ciones en contexto, se convierten en el fundamento de la explicación del origen de los 
cambios. Y la inferencia pragmática —las implicaturas en el sentido griceano y posgri- 
ceano [Capítulo 5]- en el desencadenante de los cambios de significado que condu- 
cen a la evolución diacrónica en el ámbito de la gramática (Traugott 1989: Traugott y 
Kónig 1991: Traugott y Dasher 2002: cap.2: Traugott 2004). Se sigue así la sugerencia 
de Grice (1975: 58) de que “no sería imposible que lo que comienza. por así decir, 
como implicatura conversacional llegara a quedar convencionalizado”. 

Se parte del hecho de que las interpretaciones pragmáticamente “reforzadas” o “en- 
riquecidas” de los enunciados son habituales en la interacción comunicativa gracias a 
principios cognitivos y comunicativos que subyacen al uso del lenguaje y que permiten 
a los hablantes decir más con menos y a los oyentes guiarse en su labor interpretativa. 


teoría clásica (Lehman 1985; cap. 5) -o enfoque restringido de la gramaticalización 
(Truugott 2003: Company 2003: 20-21: Garachana 2015: 2441) los cambios asociados a este macroproceso diucrónico 
están todos ellos vinculados a la pérdida de autonomía sintagmática o combinatoria y paradigmática o categorial de la 
unidad gramaticalizada: pérdida de integridad o material fónico, pérdida de contenido semántico, pradigmatización o 
inclusión en una clase cerrada de unidades, obligatoriedad de aparición, reducción del dominio de modificación o rela- 
ción ¿con la consiguiente pérdida de capacidad combinatoria), fusión morfológica y li 
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Con el trasfondo de los modelos griceano y posgriceanos de la comunicación humana 
[—Capítulos 26 y 5] —en concreto, los principios Q y R de Igles (1984), las heurísticas 
1 y M de Levinson (1995 y 2000: 68-78) , Traugott y sus colaboradores (Hopper y 
Traugott 1993: Traugott y Kónig 1991: Traugott y Dasher 2002: 34ss: Traugott 2004) 
elaboran progresivamente la propuesta más pormenorizada de explicación del origen o 
estadios iniciales del cambio, propuesta que recibe el nombre de Teoría del cambio 
semántico a partir de las Inferencias Invitadas (IN): 


Las inferencias invitadas surgen de implicaturas que están asociadas regularmente con 
material lingilístico del entorno sintagmático, en unión con el funcionamiento de las heu- 
rísticas R y M sobre material lingilístico infradeterminado que dan saliencia o perspicui- 
dad a aspectos específicos del razonamiento (inferencial) y de la elaboración de estrate- 
gias retóricas en contextos específicos (Traugott y Dasher 2002: 29). 


Los hablantes empiezan a explotar implicaturas habituales o existentes (las denomi- 
nadas inferencias invitadas, 11N) en contextos nuevos; ello conduce a los destinatarios 
a interpretaciones que van más allá del significado codificado convencionalmente”, En 
este estadio, la inferencia es idiosincrásica y está vinculada a usos contextuales espe- 
cíficos (al modo de las implicaturas conversacionales griccanas), y podría, como tal 
inferencia invitada particular (IINP) dependiente de la relación enunciado-contexto 
(lingilístico o extralingilístico), no producir ningún cambio de significado. 

Las [IN pueden estar basadas en el conocimiento enciclopédico, en procesos cogni- 
tivo-lingúlísticos generales. en las circunstancias de la enunciación o en estrategias retó- 
ricas empleadas por los hablantes. La hipótesis es que “enunciados similares dan lugar 
a asociaciones pragmáticas similares en entornos cotextuales y contextuales” (Schmid 
2016: 554), 

De este modo, si una IINP comienza a ser asociada habitualmente a una construcción 
en un determinado contexto y a difundirse socialmente puede convertirse en una infe- 
rencia invitada generalizada (JING). Continúa siendo una inferencia porque el signifi- 
cado original todavía es accesible (quizá con una saliencia o perspicuidad menor que el 
inferencial, que se produciría por defecto, esto es, si el contexto no lo hace implausible, 
pero que todavía podría cancelarse)”: las progresivas extensión y rutinización de la nue- 
va interpretación (IING) por el incremento de la frecuencia de uso" y su extensión a 
otros contextos pueden hacer que el significado originario termine por desaparecer y la 
terpretación inicialmente inferencial se asocie de manera convencional, y, por tanto. 
dependiente de contextos específicos, a la construcción o a un elemento de ella (Trau- 
gott y Kónig 1991: Traugott y Dasher 2002; 34-35; Traugott 2004; Traugott 2012b). 


* MHewne. Claudi y Munnemeyer (1991) hablan también de “inferencias inducidas porlen el contexto” (comtexrin- 
duced inferences). Elvira (2003. 2006) se refiere. en el mismo sentido, al “fuerte potencial implicativo” de cienas 
construcciones. 

*. Estos condiciomamientos cognitivos y setóricos de las inferencias invitadas explicarían u) el carrier de “habi- 
tual” o "existentes" con que son caracterizadas y b). en el plano discrónico, la similitud de las fuentes de muchos 
cambios asociados a la gramaticalización (véase. p. e.. Bybee. Perkins y Pagliuca 1994). Sobre la discusión del estatu- 
to pragmático de estas inferencias Cimplicaluras o cxplicaturas), vésmse Brisard (2006), Hansen y Waltercit (2006), 
Nicolle (19884 y b) o Ariel (2008). 

* Heine (2002: 86) denomina esta situación contextos puente (bridging contexts) y Diewald (2002: 10655). conter 
tos críticos terítical comtexts). 

* Para la importancia que tiene la rutinización en este proceso. véase Bybee (2003). 
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Los progresivos cambios de interpretación traerían como consecuencia la adapta- 
ción formal (sintáctica o morfológica) de los elementos componentes de la construcción 
(el reanálisis. por ejemplo. sería una adecuación de la estructura sintáctica a la nueva 
interpretación): por otra parte. la progresiva independencia contextual abre la posibili- 
dad de que la unidad se extienda a contextos léxicos o sintácticos vedados por incom- 
patibles con el significado originario”. Nicolle (2008: 47) resume de manera esquemá- 
tica el proceso: 


Cambio de uso ———=> cambio de significado ———=> cambio de forma 


(Pragmática) (Semántica) (Gramática) 


Se han aducido estos procesos de enriquecimiento inferencial para cambios grama- 
ticales de muy distinto tipo. Nosotros ilustraremos con dos: la farmación de los tiern- 
pos compuestos y la conversión del participio incluso en adverbio focal escalar. 

Como es bien sabido (Company 2003: 25ss: Rodríguez Molina 2004). los tiempos 
compuestos del español proceden de la construcción de significado resultativo (3), a 
través de un reanálisis sintáctico (4), un cambio de significado (5) y posteriores cambios 
formales (fonológicos, morfológicos y sintácticos) de acomodación a la nueva construc- 
ción: 


(3) Cibum tibi et familiue curet uti coctum habear (Catón RR 143, 2) *que [ella] tenga co- 
mida cocinada para ti y para los sirvientes' (apud Rodríguez Molina 2004: 175), 


(4) habere + (objeto + participio) - > [habere + participio) + objeto 


(5) habeo litreras scriptas “tengo cartas escritas' —> he escrito cartas “he escrito cartas" 
(apud Rodríguez Molina 2004: 171), 


El proceso de reanálisis, que conducirá a la formación de los tiempos compuestos, 
está inducido por un proceso inferencial de naturaleza metonímica por el cual de la 
focalización de la descripción del estado resultante se pasa a la del evento previo cau- 
sante de dicho estado: “el hablante reinterpreta el contenido pragmático de anterioridad 
contiguo al significado de estado resultante como parte integrante” de la construcción 
haber + pp. (Rodríguez Molina 2004: 177). El contexto léxi intáctico idóneo para 
este cambio está formado por aquelias construcciones resultativas con haber, como las 
de (6-7), en las que se induce la interpretación de que: a) el resultado presente es con- 
secuencia de la acción previa de un agente y b) este agente es el referente tanto del 
sujeto del verbo haber como del complemento agente del participio. 


(6) Nam et capillos nostros ipse utique creavit et numeratos haber (S. Agust. Serm. 62. 10, 
15) "porque él ha creado nuestros cabellos y los tiene contados”. 


(7) Clodii animum perspectun habeo, cognitum, iudicatam (Cic.. Ad Brut, Ll, 1, apud 
Rodríguez Molina 2004: 176). 


* La culminación del proceso se refleja en la posibilidad de utilizar la unidad en contextos yue serian absolutamen- 
te incompatibles con el significado original -Heine (2002: 85) los denomina switch contexis y Diewald 12006: 4). 
isalating contexts-. Por ejemplo, en el caso del futuro perifrástico. su aparición en construcciones donde resulta impo- 
sible la idea originuria de desplazamiento: Voy a quedarme aquí toda la tarde. 
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El uso de este tipo de construcciones, que se incrementa en el latín tardío, obedece- 
ría “a estrategias pragmáticas precisas” (Detges 2001): presentar al hablante (o al suje- 
to del enunciado, añadimos nosotros) como el autor de un resultado relevante en el mo- 
mento del habla (o tiempo de referencia)”. La nueva interpretación procede del cambio del 
foco de atención a la acción anterior causante del estado y necesariamente inferible de él. 
Determinadas clas 'mánticas de verbos inducirían con facilidad este cambio de inter- 
pretación: además de los verbos de conocimiento. Rodríguez Molina. a partir del aná- 
lisis de la documentación más temprana. menciona los verbos que indican acciones 
télicas con sujetos volitivos y control sobre la acción, y en las que la idea literal de 
posesión esté desdibujada o solo pueda interpretarse metafóricamente: verbos de trans- 
ferencia de posesiones (dar, perder), de comunicación (decir, ordenar) o de realización 
(hacer, cumplir) (8-9). 


(8) Al Rey Fariz ¡ij. colpes le auie dado (PMC 760) (apud Rodríguez Molina 2004: 195), 


(9) Pablo Martin Antolincz. odredes lo que a dicho (PMC 70) (apud Rodríguez Molina 
2004: 198). 


El segundo ejemplo es la formación del adverbio focal escalar incluso (Sánchez 
López 2014: 2.125-2.130): a partir del siglo xv comienza a aparecer el participio culto 
incluso para indicar localización espacial: una entidad está incluida en un espacio (10). 
De ahí desarrolla metafóricamente un sentido más abstracto: la inclusión de una enti- 
dad en un conjunto mencionado previamente (11). 


(10) [...] como la batalla fuesse comengada et el padre subitament huuiesse visto a su fillo el 
cónsul combatiendo estar circundado et incluso en medio de los enemigos por Poncio 
(Fernández Heredia, Paganos. 1376-1393: CORDE. apud Sánchez López 2014: 2.126). 


(LN) Y así no quedó el Marqués más que con veinticinco naos incluso los dos galeones 
(Anónimo, Lo sucedido ú la armada. 1582: CORDE, apud Sánchez López 2014: 
2.127). 


El sentido escalar lo adquiere. posteriormente. a través del “valor informativo extra” 
(Sánchez López 2014: 2.127) que supone señalar esa pertenencia o inclusión: “destacar 
un elemento mediante el giro inclusivo solo tiene valor informativo si responde a una 
posible presuposición, según la cual dicho elemento podría o debería suponer una “ex- 
cepción”, esto es, “la presuposición de que la relación inclusiva no sería esperable por 
razones pragmáticas” (12) (Sánchez López 2014: 2.128). 


(12) Ahora bien, entre estos actos, no solo figuran los de regir y enseñar a la plebe encomen- 
dada, y proveerla en lo espiritual, sino también el defenderla y preservarla de tados los 
peligros, aflicciones y opresiones, incluso corporales... (Casas, Tratados, 1552: COR- 
DE. aptid Sánchez López 2014: 2.128). 


El último estadio es “la desaparición del elemento que denota el conjunto” (Sánchez 
López 2014: 2129). con lo que desaparece toda noción, literal o metafórica, de inclu- 
sión. quedando tan solo el valor escalar (13): 


Se ha señalado que es esta relevancia para el presente de las construcciones resultalivas originarias la que expli- 
ca que los valores temporales de las formas de perfecto indiquen. en un primer estadio, anterioridad inmediata. poste- 
riormente perfeclo y. por último (como en francés o italiano). pasado. 
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(13) De hecho, incluso los mismos extranjeros repudiaron la dureza e insolencia (por no 
decir atrevimiento) de este hombre para con los suyos (Luzán. Defensa de España. 
1742. apud CORDE). 


A partir del estudio de procesos de gramaticalización similares a los que hemos 
ejempliticado, Traugott introdujo en la discusión sobre el cambio lingilístico las si- 
guientes cuatro propuestas: 


1) El uso del lenguaje en la interacción comunicativa como origen del cambio y, 
consiguientemente, la motivación pragmática del cambio gramatical. 

2) La importancia del hablante en el proceso de cambio, frente a propuestas ante- 
riores que, desde muy diferentes enfoques, hacían responsable único del mismo 
al destinatario/oyente, a partir de una interpretación del significado o de la es- 
tructura sintáctica diferente de la del hablante y no pretendida por este'*. 

3) La importancia del contexto para el desencadenamiento del cambio. pues las 
IN surgen siempre vinculadas a determinados entornos oracionales o discur- 
sivOS. 

4) La puesta en duda de la gramaticalización como proceso solo de debilitamiento 
o pérdida semánticos (conocido como bleaching). Aunque este debilitamiento o 
adelgazamiento del significado léxico original pueda ser el resultado o estadio 
final del proceso, en los inicios del cambio siempre se produce un reforzamien- 
to pragmático del significado codificado lingúísticamente (aspecto ya señalado 
por Sweetser 1988). 


La siguiente defi n de gramaticalización recoge este proceso de cambio de sig- 
nificados y funciones y se acomoda al conocido trayecto del cambio propuesto por 
Givón (1979: 208) —discurso>sintaxis>morfología>morfofonología>fonología>W-—: 


fijación de estrategias discursivas, de manera que los fenómenos lingúísticos que. en un 
estado de lengua dado, operan en un nivel discursivo o lextual, en un nivel más pragmá- 
tico, se convierten en el paso del tiempo en construcciones gramaticales convencionales, 
carentes ya de condicionamiento pragmático (Company 2003: 9). 


Trabajos actuales buscan profundizar en el origen pragmático y discursivo de los cam- 
bios mediante un análisis más minucioso de las estrategias pragmáticas o retóricas concre- 
tas (que pueden haber sido sus impulsoras [p. e.. reforzamiento o atenuación del compro- 
miso del hablante, regulación de tumos. posiciones argumentativas, etc.)), así como de los 
ámbitos discursivos concretos (especialmente. la interacción conversacional) que fun- 
cionan como contexto global de las innovaciones (véanse, p. e., entre otros, Hansen 
2010: Schwenter y Waltereit 2010: Detgcs y Waltereit 2011; Traugot 2012a; 2018; 
Haselow 2014; Winter-Froemel 2014), 


% Aunque véanse Sehwenter y Wahtcreil (2010) y Eckardt (2009, 2012) para la preponderancia de los procesos de 
imerpretación en el peso del cambio al destinatario. 
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3, De la Semántica a la Pragmática: el surgimiento de sig- 
nificados pragmáticos y discursivos 


En los enfoques funcionalistas, los aspectos pragmáticos y discursivos que se conside- 
ran determinantes del cambio pueden no quedar limitados a sus estadios iniciales, sino 
que pueden caracterizar asimismo la trayectoria y los resultados del cambio. El estudio 
sobre la gramaticalización de conjunciones (Traugott 1982) y posteriormente de verbos 
modales y realizativos, adverbios de modalidad (Traugott 1989) y marcadores discursi- 
vos (Traugott 1997; Traugott y Dasher 2002: cap. 4) condujo a proponer ciertas tenden- 
cias sistemáticas del cambio semántico-pragmático, que consistían fundamentalmente 
en el desarrollo diacrónico de significados vinculados a funciones expresivas (actitudes 
epistémicas y valorativas) o 'ursivo-textuales (conectoras, organizadoras e interper- 
sonales), a partir de significados descriptivos o conceptuales. Traugott (1989: 34-35) 
las describió de la siguiente manera: 


Tendencia 1: significados situados en la descripción de la situación externa > signi- 
ficados situados en la situación interna (evaluativa/perceptiva/cognitiva). 


Tendencia II: significados situados en la situación interna o externa > significados 
correspondientes a la situación textua) y metalingúística. 


Tendencia 111: los significados tienden progresivamente a expresar los estados de 
creencia o actitudes evaluativas del hablante hacia la situación. 


En el enfoque traugottiano las tendencias se ordenan unidireccionalmente en el pro- 
ceso evolutivo: tendencia [ > (tendencia 11 >) tendencia 111. Esto supone que si una pa- 
labra o construcción poseen, en un determinado estadio temporal, un significado des- 
eriptivo y otro expresivo o textual. el último tiene su origen en el primero y no a la 
inversa, 

Posteriormente, Traugott y Dasher (2002: 96) consideraron la tendencia 11! como el 
cambio semántico-pragmático principal (y en cierta medida englobador de las otras 
dos) bajo la etiqueta de subjetivización (subjectification): 


La subjetivización es el proceso semasiológico por el cual los hablantes/escritores de- 
sarrollan con el tiempo significados para L[exema]s que codifican o externalizan sus 
perspectivas y actitudes determinadas por el entorno comunicativo del evento de habla, 
más que por las caracteristicas “reales” u “objetivas” del evento o situación al que refie- 
ren. (Traugott y Dasher 2002: 30). 


Esta noción de subjetivización. en cuanto que proceso diacrónico, está basada en la 
definición de subjetividad de Lyons'”: *la manera en que las lenguas naturales. en su 
estructura y formas normales de funcionamiento. ponen a disposición de los hablantes 
mecanismos para la expresión de sí mismos y de sus actitudes y creencias” (1982: 
102). Por otra parte, la subjetividad ha de concebirse como una propiedad gradual. de 
tal manera que en la perspectiva diacrónica podría esquematizarse como el desarrollo 
de significados más subjetivos a partir de significados menos subjetivos o más objeti- 


2. Y por tanto, es muy diferente de las nociones de subjetividad/objetividad e intersubjetividad que defienden otros 
autores, como Nuyts (2012) o Langacher (1990). 
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vos. Estos significados "(más) subjetivos”. en tanto que vinculados a actitudes y posi- 
ciones del hablante hacia el aspecto comunicativo de la interacción, incluyen no solo 
evaluaciones epistémicas sobre el estado de cosas descrito en el contenido proposicio- 
nal (p. e.. verbos modales y adverbios de modalidad) o la incorporación de presupues- 
tos y expectativas del hablante (p. e., evolución de partículas escalares incluso [parti- 
cipio] > incluso fadv. focal]: hasta [prep.J> hasta [adw. focal]), sino también sobre 
aspectos de la organización textual (en tanto que el hablante impone o manifiesta su 
perspectiva sabre ella) como la estructura informativa (MD de ordenación: por una 
parte, par etra, finalmente. er), la conexión interoracional o de fragmentos textuales 
(conjunciones y MD: entonces, además, puesto que, conque) y la secuenciación con- 
versacional (Traugott 2010). 

La subjetivización de un elemento o construcción puede ser. a su vez, el punto de par- 
tida del desarrollo de nuevos significados vinculados en este caso a la expresión de las 
relaciones entre hablante/escritor y oyente/lector en la interacción verbal (Traugott y 
Dasher 2002: 6, 22), en tanto en cuanto el hablante/escritor diseña sus intervenciones 
atendiendo a las necesidades de su audiencia no solo en el nivel de la gestión de las 
imágenes (desarrollo de marcadores de cortesía como por favor, o de creación y selec- 
ción de tratamientos y honoríficos como vuestra merced). sino también de la gestión 
de la organización de la interacción (con el desarrollo de marcadores pragmáticos de 
apelación: tira, ¿ne?; o de reacción: vaya. bueno; o interjecciones como oh). Este pro- 
ceso, que, en el enfoque traugottiano, se concibe como subsidiario a la subjetivización 
se denomina intersubjetivización (intersubjectification). De esta mancra, el proceso de 
cambio puede resumirse de esta manera: no o menos subjetivo> subjetivo> intersubje- 
tivo (Traugont y Dasher 2002: 40: Traugott 2003: 134: Traugott 2010b: 35)“. 

Es importante destacar que en el enfoque traugottiano la subjetivización y la inter- 
subjetivización se producen cuando tales valores o funciones subjetivas e intersubjeti- 
vas, en su origen inferencias contextualmente provocadas. se consolidan en significa- 
dos convencionales, codificados. de las unidades o construcciones (Traugott 2010b). 
de subjetivización e intersubjetivización han sido detectados en multi- 
tud de cambios, de ahí que se haya hablado de la “ubicuidad de la (inter)subjetiviza- 
ción” (López-Couso 2010: 132). 

Uno de los ámbitos preferentes. por razones obvias, ha sido el estudio del desarrollo 
de valores modales epistémicos en diferentes tipos de construcciones. Así se ha estudia- 
de el surgimiento de significados epistémicos en los verbos modales a partir de origina- 
rios valores léxicos o modales radicales y deónticos (Traugott 1989: Traugotí y Dasher 
2002: cap.3). Desde la modalidad deóntica subjetiva (el hablante es el origen de la 
obligación | 14]) se llegaría a la modalidad cpistémica (el hablante evalúa como proba- 
ble o posible un evento [17]). a través de las siguientes etapas intermedias: expresión 
de la modalidad deóntica objetiva (el origen de la obligación es una norma ([15]) y 
expresión de la necesidad lógica (16); en español, estas son las ctapas descritas por 
Elvira (2004 y 2006): 


Aunque véanse Cormillic (2012) y Maldonado y Guzmán (2014) para un cuestionamiento de esta ordenación de 
los procesos. 
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(14) Vayan los mandados por los que nos deuen ajudar (Cid, 23v*) tapud Elvira 2004: 42). 


(15) El xij capitulo departe quales tienpos denen creger los gewos a las Aues o menguar 
(Caza, fol. 7v?. apud Elvira 2003: 43). 


(16) Et por todas las razones dichas deuio ihesu christo nasger de sancta maria seyendo 
virgen desposada e non casada nín biuda nin virgen sola mente (Estados, fol. 111w% 
apud Elvira 2004: 45). 


(17) desgreñado viene el vellaco: en alguna tauerna se dene auer rebolcado (Celestina, fol. 
511”; apud Elvira 2004: 48). 


Igualmente han sido objeto de estudio otras construcciones y elementos que han 
desarrollado valores modales epistémicos y evidenciales: las perífrasis o cuasi-perífra- 
sis de infinitivo con verbos como parecer y resultar (Comillie 2012) o con prometer y 
amenazar (Cornillie 2004; Octavio de Toledo y Cornillie 2005); también. la creación 
de adverbios epistémicos y evidentivos (cf.. entre otros. Cornillie 2016 para tal vez; 
Magaña 2005, López Izquierdo 2006. Olbertz 2007, Miglio 2010, De la Mora y Mal- 
donado 2015 para dizque. o Sánchez Jiménez 2008. 2013: González Manzano 2008 
para adverbios epistémicos en -mente). 

Otro ámbito preferente para los estudios sobre la (imter)subjetivización lo constitu- 
yen los marcadores del discurso [—>Capítulo 13]. La creación de marcadores del dis- 
curso se ha considerado ejemplo prototípico de los procesos de (inter)subjetivización 
(Brinton 1996: 57ss, 2010: 298-299, 2017: 24ss): 


Los marcadores del discurso (MD) son claramente subjetivos y procedimentales en la 
medida en que indican la posición retórica, metatextual del H/E hacia la cohesion del 
discurso que está creando: elaboración de contrargumentos a lo que precede, continuación 
0 cambio de tópico, organización de los planos (background, foreground) en las narracio- 
nes. Asimismo, a menudo transmiten la convicción, la incertidumbre o la reluctancia a 
aceptar el compromiso con la verdad de lo que se dice, etc. (Brinton 1996), y son, en ese 
sentido amplio, modales. Algunos están casi completamente orientados al hablante y a la 
estrategia retórica en desarrollo, como ocurre, por ejemplo. con indeed o in fact. Otros son 
más intersubjetivos por cuanto tienen la doble función de señalar el tipo de estrategia 
retórica empleada (así, por ejemplo, pueden indicar “Escucha: voy a empezar el discur- 
so”), y. al mismo tiempo. expresar preocupación por la “imagen” (face) del destinatario: 
por ejemplo, los llamados “atenuadores” o “mitigadores”, ejemplificados por ciertos usos 
de well, actually, y know, y en inglés temprano. hncet (Traugott y Dasher 2002; 155). 


Garachana (2008), en su estudio sobre encima, ha mostrado cómo una expresión que 
comienza como un SSPP con valor adverbial locativo intraoracional (18) pasa -me- 
diante traslación metafórica y consiguiente gramaticalización- al ámbito textual (sub- 
jetivización) (19-21) y a la interacción conversacional (intersubjetivización) (22). 


(18) Del .xiij. grado del signo de aquario es la piedra a que llaman meyxmeriz. [...]. Et fa- 
ilanla a la part occidental despanna en cima dun mont muy alto que a nombre carcith 
(Alfonso X, Lapidario, año 1250, 88r: apud Garachana 2008: 14, ej. 8b). 


(19) Et demas quiso sofrir muchas penas en su cuerpo et esparger su sangre el encima tomar 
muene por redemir los nuestros pecados (Don Juan Manuel, Libro del caballero y del 
escudero, año 1326; apud Garachana 2008: 16, ej. 12). 
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(20) ¿Y cuándo tendrás dinero / para comprar la licencia / de herir al género humano /sin que 
contigo se metan / y te den dinero encima? (1768, Ramón de la Cruz. Los alcaldes de 
Novés; CORDE). 


QD) Salgo a la calle deprimidísima y encima mi santo está harto de esperar, y yo le digo, 
encima de que entro por ti (Elvira Lindo, Tinto de verano, España, año 2001; apud 
Garachana 2008; 26, ej. 29). 


(22) —Oye déjame en paz, vale. No necesito otra mamá 
— ¡Encima! (apud Garachana 2008: 26. ej. 31). 


Han sido también muy estudiados los marcadores conversacionales procedentes de 
construcciones verbales: vaya, vamos, venga, anda. ándale. ¿sabes?, etc., que, a partir 
de su significado primario como eventos dinámicos de transferencia o movimiento, han. 
desarrollado expresiones gramaticalizadas. ¡dale!. ¡anda!. ¡anda ya!. ¡ándale!, ¡venga!, 
¡vaya!, que se sitúan en el nivel de la interacción discursiva y tienen una naturaleza 
(inter)subjetiva (véanse, entre otros, Company 2004, 20064 y 2006b; Octavio de Tole- 
do 2001-2002: Azofra Sierra y Enghels 2017). 

Pero la (inter)subjetivización se ha propuesto para explicar cambios de significado 
ligados a fenómenos de muy diverso tipo pertenenecientes a distintos niveles lingúísti 
cos, que van desde el léxico hasta la pragmática. que van. por ejemplo. desde la ercación 
de los artículos determinados romances (Carlier y De Mulder 2010) y sus usos ante 
nombre propio (Calderón Campos 2018) o de la perífrasis ir a + inf. (Melis 2005). o 
el desarrollo de valores argumentativos en distintas conjunciones (Traugott y Kónig 
1991 para while; Torres Cacoullos y Schwenter 2007 para a pesar de: Evers-Vemeul 
et al. 2011 para causales epistémicas) hasta los honoríficos japoneses (Traugott y Das- 
her 2002: cap. 6)*. 

Además de la dificultad de delimitar en este ámbito, tanto en sincronía como diacro- 
nía, significados codificados de efectos contextuales de sentido (Olbertz 2007). la he- 
terogeneidad de fenómenos tratados como procesos de (inter)subjetivización trae consi- 
go el riesgo de difuminación o vaguedad en la aplicación de tales conceptos (De Smet 
y Verstraete 2006). Ello ha conducido, por una parte, a propuestas de delimitación de 
niveles funcionales en los que operarían los significados (inter)subjetivos (Ghezzi 
2014: 19-20) y. por otra, a la búsqueda de posibles correlatos formales de tales proce- 
sos (combinatoria sintáctica, cambios de posición, etc.) (véanse, entre otros, Torres 
Cacoullos y Schwenter 2007: Traugont 2007, 2012a: Briz y Pons Bordería 2010). 


4. La creación de significados pragmáticos y discursivos: 
¿gramaticalización o pragmaticalización? 
Cuando procesos como la (inter)subjetivización dan como resultado la creación de uni- 


dades o construcciones lingiiísticas como adverbios modales o ilocutivos, marcadores 
discursivos u otros elementos de difícil encaje en concepciones tradicionales de la gra- 


1 Véanse los trabajos citados en López-Couso (2010) y las recogidos en Athanasiadou e? af. (2006) y Bremas es al. 
(2013). 
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mática, surge la cuestión. debatida con intensidad, sobre si debería hablarse de grama- 
ticalización o proponer otro tipo de proceso. Si se atiende a los proce: mánticos y 
formales que sufren las construcciones que adquieren funciones en los niveles discursi- 
vos e interaccionales, se puede defender que el surgimiento y evolución de estas unida- 
des pueden incluirse dentro de los procesos de gramaticalización, pues se ven afectadas 
por la misma serie de cambios interrelacionados que propone Traugott (2003: 644): 


(i) descategorización: 


(ii) conversión en miembro de una categoría relativamente cerrada desde una ca- 
tegoría relativamente abierta; 


(ii) fusión (eliminación de límites morfológicos) dentro de una construcción: 


(iv) cambio semántico y pragmático de un significado más referencial o descriptivo 
a uno menos referencial. 


Sin embargo. las unidades resultantes, en su comportamiento, tienen propiedades 
sintácticas y semánticas muy diferentes a las unidades gramaticales tradicionales: no 
hay una mayor integración morfológica ni sintáctica en la oración: por el contrario. se 
suelen convertir en elementos independientes a la predicación oracional y no intervie- 
nen. por tanto, en la construcción del contenido proposicional. por otra parte. no se 
stan a algunos de los criterios propuestos por Lehman (1985) para considerar grama- 
ticalizada una unidad: no disminuyen su dominio o alcance estructural. pues su función 
se expande desde el dominio oracional hasta el discursivo, su inclusión en paradigmas 
gramaticales es problemática y su uso no tiene carácter obligatorio. Asimismo, sus sig- 
nificados pertenecen al dominio de la Pragmática discursiva y contribuyen a la construc- 
ción del curso de manera heterogénea: con funciones que van desde la conexión 
textual hasta la gestión de las relaciones interpersonales. pasando por la expresión de 
actitudes cpistémicas, evaluativas o ¡locutivas. Por este motivo hay una discusión abier- 
ta sobre si estamos ante el resultado de un proceso de gramaticalización o habría que 
postular un tipo de cambio diferente: la pragmaticalización'*. 

Como señalan Degund y Evers-Vermeul (2015: 61), en este debate intervienen de 
manera prioritaria dos aspectos: a) la concepción de estas unidades. especialmente los 
marcadores del discurso, como unidades gramaticales, y del discurso como nivel lingiiís- 
tico de pleno derecho y b) en qué momento de la evolución se sitúa el foco: en los pro- 
cesos de cambio o en las propiedades sintáctico-semánticas de los resultados del mismo. 

Los investigadores que proponen un tipo especial de cambio la pragmaticalización- 
defienden: a) una división estricta entre la sintaxis oracional y la organización discursi- 
va como dominios diferentes (Frank-Job 2006: 373; Ocampo 2006) y b) una distinción 
neta entre elementos que intervienen en el establecimiento de las condiciones de ver- 
dad de las proposiciones —dominio de la semántica, y consiguientemente de la sinta- 
xis- y elementos que no intervienen en él —y cuyo significado pertenece al dominio de 
la Pragmática- (Aijmer 1997: 3; Claridge y Amovick 2010). Asimismo. destacan la 
diferencia de propiedades entre las unidades resultantes de los dos procesos: fijación 
frente a libertad sintáctica, obligatoriedad frente a opcionalidad, reducción frente a au- 
mento del dominio estructural (Hansen 2008: Elvira 2015: 183-185). 


3 También se ha denominado discursivización (Elvica 2015: cap. 9; ef. discursisarion, Claridge y Amovick 2010). 
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En cambio, los defensores de la evolución de los marcadores y otras unidades con 
función pragmático-discursiva como gramaticalización (Heine, Claudi y Húnnemeyer 
1991: Hopper y Traugott 1993: Traugott 1997: Brinton 1996. 2001. 2017; Octavio de 
Toledo 2001-2002: Girón Alconchel 2004: Diewald. 2006, 201 la y 2011b: Garachana 
2008: Ariel 2008, 2010: Degand y Evers-Vermeul 2015: Detges y Waltereit 2016) abo- 
gan. por una parte. por la ampliación del concepto de gramática para incluir también 
las unidades implicadas de manera sustancial en la construcción y desarrollo textual. 
discursivo e interaccional, considerando que a) las funciones que desempeñan forman 
parte de su significado convencional o codificado, y b) son. en gran medida. específicas 
de las lenguas particulares y están sometidas a restricciones y condiciones de uso; por 
otra parte, destacan la dificultad de separar nítidamente semántica y pragmática y de es- 
tablecer fronteras precisas en el continuum oración-discurso (p. e.. los fenómenos de base 
discursiva con consecuencias oracionales, como las distintas construcciones relacionadas 
con la tematización o focalización). 

Por otra parte. la similitud de los procesos evolutivos semántico-pragmáticos y for- 
males parece favorecer un estudio unificado, dado que gramaticalización y pragmati- 
calización no podrían proponerse como procesos de cambio diferentes!*; además, este 
tratamiento unificado permite poner de manifiesto la continuidad de los procesos evo- 
lutivos, pues una unidad resultante de una pragmaticalización puede volver a “entrar 
en la sintaxis” (cf. ¡vaya!. marcador discursivo > cuantificador exclamativo; Octavio 
de Toledo 2001-2002). 

Como señala Garachana (2008: 28): 


La particularidad de la evolución de los marcadores del discurso frente al surgimiento 
de otras piezas gramaticales tiene yue ver con la naturaleza categorial del término resul- 
tante del proceso de cambio, La modificación del alcance estructural y los efectos deriva- 
dos de esta (fijación y autonomía de la predicación) que caracterizan el desarrollo de los 
marcadores del discurso es consustancial al tipo de partícula gramatical creada. Es decir. 
es la propia idiosincrasia de estas entradas gramaticales la que hace que presenten una 
línca evolutiva diferente a la de otras palabras gramaticales. 


5. Conclusiones generales y perspectivas de futuro 


La incorporación de la Pragmática a la Lingúística histórica ha resultado enormemente 
fructífera. Como aparato conceptual. ha permitido revitalizar de manera extraordinaria 
los estudios referentes a los procesos y mecanismos de creación de nuevos significados 
y nuevas unidades gramaticales: los numerosos estudios sobre fenómenos concretos se 
han compaginado con propuestas innovadoras de explicación de los cambios lingúísti- 
cos. 

Ha permitido también ofrecer una explicación sistemática y homogénea de los cam- 
bios de significado y vincular de manera explícita los procesos de evolución lingiísti- 


1» Una solución de compromiso consiste en considerar la evolución de los marcadores discursivos como un caso 
especial -no prototípico— de la gramaticalización. en la medida en que los procesos son muy similares (Brinton 2010: 
62: Barih-Weingarten y Couper-Kuhlen 2002: Giucalone Ramat y Mauri 2010: Company 2004, 2006 a y b). 
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ca con el uso del lenguaje en la interacción comunicativa (oral y escrita). al situar esta 
como focus desencadenante del cambio, pues es en el uso donde hablantes y oyentes 
negocian y ajustan los significados y tienen lugar los necesarios procesos de enrique- 
cimiento pragmático de los enunciados. 

La consideración de los distintos planos o niveles de la interacción ha desbordado 
los límites de la descripción del plano de la oración a los de la organización y estrue- 
turación discursivas y la expresión de actitudes y posiciones (inter)personales. lo que 
ha llevado no solo a la investigación sobre fenómenos hasta entonces marginales en el 
análisis histórico (marcadores del discurso de todo tipo, partículas modales, adverbios 
de modalidad, ilocutivos y actitudinales, etc.), sino a la zación de conceptos pro- 
cedentes de los ámbitos de la Pragmática (implicatura e inferencia. etc.), del Anál 
del Discurso (estructura informativa, relaciones de anáfora, etc.) y de la conversación 
(alternancia de turnos. estructura secuencial y jerárquica, etc.) para la descripción y 
explicación de los cambios. 

La Pragmática ha provocado. pues, una verdadera “revolución” en el ámbito de los 
estudios históricos, y como ocurre tras toda revolución se hace necesario llevar a cabo 
labores de evaluación, de ajuste y de refinamiento. Señalaremos las tareas que, en nues- 
tra opinión. son las más destacables: 


1, La necesidad de perfilar las herramientas conceptuales empleadas: los distintos 
tipos de procesos inferenciales implicados en la evolución del cambio. y los 
niveles o planos del “significado” en que estos actúan. 

2. La necesidad de reflexionar sobre el concepto de (inter)subjetividad: cómo defi- 
nirlo con mayor precisión en relación con los niveles discursivos e investigar sus 
posibles correlatos formales, como ya se está haciendo con las colocaciones 
periféricas y la selección argumental. 

3. La conveniencia de ampliar el rango de fenómenos estudiados para incluir cons- 
trucciones propias de la interacción conversacional (siguiendo los pasos de la 
Lingúística interaccional) y de otros tipos de géneros discursivos. 

4. La necesidad de armonizar explicaciones “internas” centradas en los procesos y 
mecanismos lingiiísticos y cognitivos de la evolución de las unidades y cons- 
trucciones y explicaciones “externas” que atienden a los factores socioculturales 
e indagan en las motivaciones comunicativas y sociales de la creación y difu: 
de los cambios. 
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1. Introducción 


El estudio de variación pragmática regional se centra en variación en el uso de la len- 
gua en contexto de acuerdo a espacios geográficos. Actualmente se ubica bajo la Prag- 
mática variacional, una subdisciplina de la Pragmática de reciente creación, que busca 
explorar la influencia de factores macrosociales en el uso de la lengua en contexto 
(Schneider y Barron 2008). La afiliación regional es uno de estos factores —las perso- 
nas suelen identificarse como hablantes de determinadas (sub)variedades de una len- 
gua-, 

Hay que destacar. sin embargo, que el interés en fenómenos de variación pragmática 
regional en el mundo hispánico no es reciente. sino que precede a la creación de la Prag- 
mática variacional. De hecho, los inicios de esta área de estudio se remontan a la década 
de los noventa. con los trabajos de Bravo (1998). Curcó (1998), Fant (1996): Placencia 
(1994, 1998) y Puga Larraín (1997), que ofrecen análisis contrastivos entre el español 
peninsular y diferentes variedades del español de las Américas (apartado 3). No obstan- 
te. la Pragmática variacional ha creado un espacio para trabajos en esta área al ofrecer 
un marco global de estudio, que diferencia esta rama de otras como la Pragmática 
transcultural (Cross-cultural Pragmatics) (apartado 3 [—Capítulo 38)). 

En este capítulo ofrecemos un panorama del área. centrándonos en el mundo hispáni- 
co. Incluiremos trabajos que se presentan bajo el enfoque de la Pragmática variacional y 
otros que no lo hacen pero que tratan de algún fenómeno de variación pragmática regio- 
nal. En primer lugar, ubicaremos el estudio de variación pragmática regional dentro de 
la Pragmática variacional y consideraremos los objetivos que se persiguen, niveles de 
análisis y algunas cuestiones metodológicas (apartado 2). A continuación. haremos un 
breve repaso del origen, líneas de estudio y la evolución del área en el mundo hispáni- 
Co (apartado 3) y ofreceremos un panorama ilustrativo de trabajos empíricos realizados 
(apartado 4). El panorama irá seguido de unas conclusiones y la consideración de algu- 
nos retos del árca y perspectivas para cl futuro (apartado 5). 
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2. Variación pragmática regional y Pragmática variacional: 
objetivos, niveles de estudio y cuestiones metodológicas 


Como hemos observado, la variación pragmática regional se considera actualmente co- 
mo un área de estudio de la Pragmática variacional, una subdisciplina de la Pragmática 
que se ocupa de examinar el impacto de factores macrosociales en el uso de la lengua 
en la interacción (Schneider y Barron 2008: Schneider 2010). Estos factores correspon- 
den a rasgos relativamente estables de los hablantes: además de la afiliación regional. 
incluyen el estrato socioeconómico, la edad, género y etnicidad, y posiblemente otros 
factores como la religión. 

La Pragmática variacional busca también explorar la relación tanto entre factores ma- 
crosociales como entre factores macro y microsociales (Schneider y Barron 2008). Los 
últimos tienen que ver con el contexto local de la interacción e incluyen, entre otros. la 
distancia social y el poder relativo entre los hablantes (véase Brown y Levinson 1987 
[1978)). Habria que añadir que se toma en cuenta también la influencia de factores 
situacionales y cl medio de interacción. 

Mientras subdisciplinas de la Pragmática omo la Pragmática transcultural se han 
ocupado principalmente de variación interlingilística (p. e.. del contraste entre el espa- 
ñol y el inglés u otras lenguas), centrándose especialmente en factores microsociales 
(p. e. distancia social y poder). la Pragmática variacional se enfoca en variación intra 
giie. Este tipo de variación puede estudiarse a nivel de variedades nacionales (p. e., el 
español chileno. estadounidense y peninsular en Hardin 2001), subnacionales (p. e.. la va- 
riedad andina [Quito] y la variedad de la costa [Manta] en el español ecuatoriano en 
Placencia 2008) o (sub)locales (p. e..el habla de Bahía Blanca y de Santa Rosa bajo la 
variedad bonacrense en Rigatuso 2019) (véase Schneider y Barron 2008). Hay que 
señalar, no obstante, que hay rasgos que pueden trascender fronteras. Así, en el mundo 
hispánico se distingue, por ejemplo, el español andino (véase Escobar 2016), e inclusi- 
ve subvariedades como el español norandino (Bustamante-López y Niño-Murcia 1995), 
y. por tanto, no se descarta la posibilidad de estudio también a un nivel supranacional 
(Schneider y Placencia 2017). Tampoco se descarta el estudio del contraste urbano/ 
rural (Jang 2014). 

Lo que se busca es identificar «los patrones interaccionales» (Márquez Reiter y 
Placencia 2005: 193) de las variedades diatópicas bajo estudio. en géneros discursivos 
y contextos situacionales similares, y determinar características compartidas y aspectos 
de variación (apartado 4). Las motivaciones detrás de estos estudios y los fines ulterio- 
res que se persiguen son varios. Uno de los últimos, tal como lo describen Márquez 
Reiter y Placencia con respecto al mundo hispánico es definir las preferencias interac- 
cionales de grupos hispánicos específicos en contextos sociales determinados (ibid.: 
193) (véase también apartado 3). 

Los temas que se examinan son muy diversos y. tal como en trabajos interlingúísti- 
cos, incluyen, entre otros, variación en la realización de actos de habla, en el empleo 
de formas de tratamiento, en el uso y funciones de los marcadores del discurso, ete. 
Pueden agruparse bajo cinco posibles ámbitos de análisis: ilocutivo, estilístico. partici- 
pativo, del discurso, y no verbal (Spencer-Oatey 2000) (véase apartado 4). 


Véanse también los niveles de análisis propuestos por Sebneider y Barron (2008). 
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Por e lado. se habla también de niveles de análisis según el énfasis esté en aspec- 
tos li ísticos (p. e.. tipos de recursos de atenuación) (enfoque pragmalingiiístico), en 
la e Aploración de la influencia de factores microsociales en la selección de estrategias 
pragmáticas y realizaciones lingiísticas (enfoque sociopragmático) o en acceder a un 
nivel más profundo de análisis y buscar interpretar las preferencias identificadas en 
términos de dimensiones de variación cultural (House 2000: Spencer-Outey 2000) u 
orientaciones de cortesía (enfoque sociocultural). 

Con respecto a cuestiones metodológicas. en Pragmática variacional no se prescri- 
be ninguna metodología específica: en efecto, se emplean diversas metodologías que 
están relacionadas con diferentes perspectivas teóricas y enfoques. La selección de 
enfoque y herramientas metodológicas está supeditada a las preguntas de investigación 
que se quieran responder. Hay que aclarar, no obstante, que un trabajo en esta área 
implica siempre un análisis contrastivo (Schneider y Barron 2008: Schncider 2010) y. 
por tanto, el investigador se enfrenta a las dificultades propias de trabajos contrastivos 
como la de conseguir corpus de estudio comparables (Placencia 2011: Schneider y 
Placencia 2017). 

Las preguntas concretas que se intentan abordar están ligadas al tema bajo estudio. 
Por ejemplo, con respecto a actos directivos como las peticiones, se ha buscado estable- 
cer si hay preferencias compartidas en el empleo de formas (in)directas (Márquez Reiter 
2002) y mecanismos de atenuación (Albelda Marcos y Briz Gómez 2010), preferen 
que reflejarían determinadas orientaciones de cortesía (Bataller 2019). Asimismo. 
han examinado los movimientos (moves)/actos de habla que constituyen un determina- 
do género discursivo (p. e.. las interacciones de servicio), o un macroacto de habla (p. 
€.. las ofertas de regateo) y la realización lingúística de dichos movimientos o actos 
(véanse Placencia y García 2019; Sanmartín Sáez 2017). Y con respecto a marcadores 
del discurso. para dar otro ejemplo, se ha explorado si un mismo marcador tiene dife- 
rentes funciones en diferentes variedades del español (Fuentes Rodríguez, Placencia y 
Palma-Fahey 2016) (apartado 4) o si la misma función puede realizarse por medio de 
diferentes marcadores (Fuentes Rodríguez. Placencia y Palma-Fahey 2019). 


3. Origen, líneas de estudio y evolución 


El interés en esta área de investigación en el mundo hispánico tiene más de una fuente 
de origen. Una de las motivaciones iniciales fue la constatación de una falta de aten- 
ción a fenómenos pragmáticos en el área de dialectología moderna (Placencia 1994, 
1998). Los estudios de variación pragmática regional, entonces, buscan llenar ese va- 
cío (más allá del mundo hispánico, véase Schneider y Barron 2008). 

Además, detrás de los primeros estudios está el interés en cuestiones de comunica- 
ción intercultural: en la década de los noventa, anterior a la expansión de internet. con 
un contacto más limitado entre hablantes de diferentes variedades de español. los este- 
reotipos sobre el estilo comunicativo de hablantes de algunas variedades regionales 
—particulasmente del español peninsular parecían abundar. Por ejemplo. Puga Larraín 
señalaba que los chilenos y hablantes de otras variedades del español de América La- 
tina, que han vivido en España, comparten ciertas opiniones sobre los españoles como 
las siguientes: «El español es más directo, no anda con rodeos. El español es menos 
contés [...)» (Puga Larraín 1997: 51) (véanse también Curcó 1998: Placencia 1998). 
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Comentarios como los citados constituyen estereotipos, tal como hemos señalado. 
que, sin embargo, pueden encubrir la existencia de patrones de interacción no compar- 
tidos entre hablantes de diferentes variedades del español. Algunos de ellos aluden a 
fracasos pragmáticos (pragmatic failure) (Thomas 1983). al haber un aparente desen- 
caje entre la fuerza de los enunciados, o mecanismos dentro de un enunciado, y su 
interpretación. El deseo de explorar lo que hay detrás de los estereotipos existentes y 
arrojar luz sobre la posible existencia de diferentes normas de cortesía —implícita en 
dichos estereotipos— fue entonces otra de las motivaciones que llevó a varios hispanistas 
en los comienzos del área a realizar estudios contrastivos. sistemáticos, entre variedades 
del español peninsular y variedades del español de América, en contextos específicos 
como negociaciones (Fant 1996; Bravo 1998) e interacciones de servi (Placencia 
1998). Estos trabajos corresponden a la primera línea de estudios en variación pragmá- 
tica regional. 

De estos y otros estudios surgen algunos resultados que podrían explicar. por ejem- 
plo, la percepción por parte de algunos latinoamericanos de cierta "brusquedad” en el 
estilo comunicativo de algunos grupos de hablantes españoles, en determinados con- 
textos. Tiene que ver, entre otros aspectos. con un menor empleo de mecanismos de 
atenuación de los grupos de hablantes españoles examinados. comparados con hablan- 
tes chilenos (Puga Larraín 1997) y ecuatorianos (Placencia 1998, 2005), y una mayor 
tolerancia por parte de españoles a las interrupciones y al conflicto en la interacción en 
comparación con los mexicanos (Fant 1996) (apartado 4). 

Trabajos posteriores desarrollaron una segunda línea de estudio al centrarse en 
variación entre variedades latinoamericanas dado que tampoco se puede asumir uni- 
dad entre estas. Así, del mismo modo que se ha encontrado variación léxica y otros 
tipos de variación, por ejemplo, bajo la influencia de lenguas locales”, $e puede espe- 
rar también variación pragmática (Placencia 1994). Las variedades contrastadas inclu- 
yen. entre otras (véase apartado 4), el español argentino (Buenos Aires), peruano 
(Lima) y venezolano (Caracas) en García (2009): el español costarricense (San José), 
dominicano (Santiago) y mexicano (Oaxaca) en Félix-Brasdefer (2009): el español 
ecuatoriano (Quita) y uruguayo (Montevideo) en Márquez Reiter y Placencia (2004): 
y el español mexicano (Cuernavaca) y panameño (Ciudad de Panamá) en Wagner y 
Roecbuck (2010). 

Una tercera línea de investigación entre hispanistas se centra en variación subregio- 
nal o subnacional, como en el estudio de Placencia (2008) mencionado anteriormente 
(apartado 2). Este trabajo subraya la necesidad de ahondar en la investigación a nivel 
subnacional y tener cautela con las generalizaciones que se hagan sobre variedades na- 
cionales. Estudios más recientes en esta línea incluyen. por ejemplo, subvariedades del 
español argentino (Rigatuso 2019), colombiano (Bataller 2019) y mexicano (Vázquez 
Carranza 2019). 

Del estudio de la interacción cara a cara. en los últimos años se ha empezado a in- 
cursionar en el discurso digital [ Capítulo 30], como se puede ver, por ejemplo. en el 
trabajo de Sanmartín Sácz (2017) en el que analiza interacciones en TripAdvisor en 
España y Chile, y en el de Placencia y García (2019) sobre interacciones en un mer- 
cado virtual (apartado 4). 


% Véanse, p. e.. los panoramas sobre dialectos del español de America y del español peninsular cn Gutierrez- 
Rexach (2016)..en los que se destacan características fonológicas, morfosintácticas y léxicas. 
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Los desarrollos tecnológicos de las últimas décadas han transformado la comunica- 
ción, haciendo posible una comunicación sin fronteras. En este contexto, cabría enton- 
ces preguntarse si se puede estudiar variación pragmática regional al ser esta un área 
asociada con el análisis del uso de la lengua en espacios geográficos. Consideramos 
que hay géneros y contextos digitales en los que un análisis de variación pragmática 
regional será más pertinente y factible que en otros. Por ejemplo, en grupos locales de 
redes sociales como Facebook o servicios de mensajería como WhatsApp. las relacio- 
nes entre los miembros de un grupo suelen estar ancladas en relaciones fuera de línea 
(offline). asociadas con espacios geográficos y, por lo tanto, estudios contrastivos en 
dos o más regiones del mundo hispanohablante serían pertinentes 

Finalmente, si bien una de las motivaciones detrás de numerosos estudios, particu- 
larmente los ales, fue la de identificar posibles áreas de conflicto en la comunica- 
ción intercultural-interdialectal. se considera que el estudio de variación pragmática 
regional, tal como el estudio de otros tipos de variación, aporta al conocimiento del uso 
de la lengua en sí al identificar lo que es propio de una variedad y lo que es comparti- 
do (McCarthy 2002), contribuyendo así a una mejor comprensión de la lengua y a 
avances teóricos. De hecho, la comparación facilita la identificación de algunos rasgos 
que, sin un contraste, pueden pasar desapercibidos. 

Por último. en cuanto a cuestiones metodológicas, se observa una cierta evolución que 
ha ido paralela a desarrollos en Pragmática y Análisis del Discurso en general. En los 
trabajos de la primera décuda se detecta la influencia de dos corrientes de estudios prin- 
cipalmente: la de la Pragmática transcultural, a su vez bajo la influencia de la Teoría de 
los Actos de Habla, y la del Análisis de la Conversación. En el primer caso se puede 
advertir el empleo de juegos de roles (Márquez Reiter 2002; García 2004) y cuestionari 
(Curco 1998), y en el segundo, el uso de datos no generados para la investigación lingiiís- 
tica como las simulaciones de negocios empleadas por Bravo (1998) y Fant (1991 
datos de interacciones de servicio espontáncas (Márquez Reiter y Placencia 2004: Placen- 
cia 2005). El empleo de datos naturales (grabados) permite ampliar el foco de estudio, de 
actos de habla a secuencias y a la organización global de la interacción. 

Por otra parte, los cuestionarios de producción clásicos —las tareas de finalización 
del discurso (Discourse Completion Tasks. en adelante DCTs: Blum-Kulka et af. 
1989)- han sido reemplazados en algunos estudios posteriores por las e-DCTs (Mack y 
Sykes 2009) y las tareas de producción de diálogos (DPTs) (Schneider 2008: Placencia 
y Fuentes Rodríguez 2013). Esta última herramienta tiene ciertas venta 
DCT estándar, particularmente al generar diálogos completos y no enunciados 
No obstante. una limitación importante es que. tal como las DCTs. las DPTs solo dan 
acceso a percepciones de uso apropiado. 

Algunos estudios recientes. por otro lado, reflejan el enfoque de la lingiística de 
corpus, al centrarse en el análisis de corpus electrónicos que permiten usar software. 
por ejemplo, para determinar frecuencias. analizar concordancias, etc. Uno de estos es 
el corpus COLA [htip://www.colam.org/] sobre el lenguaje de los adolescentes, recogi- 
do en algunas capitales del mundo hispánico (p. e... Santiago de Chile, Madrid y Buenos 
Aires), que ha permitido el estudio contrastivo de vocativos y marcadores del discurso 
(Jorgensen 2012; Stenstróm 2019). Otro corpus importante es el del PRESEEA [http:// 
preseea.linguas.neí/] sobre el lenguaje oral de hablantes de diferentes variedades del 
español. de diferentes edades y niveles de educación. recogido por medio de entrevistas 
sociolingilísticas en diferentes ciudades del mundo hispanohablante (véanse Borsi 
2019: Aktama Peñaloza y Reig Alamillo 2016). Asimismo, se espera que las aportacio- 
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nes con un enfoque contrastivo vayan en aumento con el desarrollo de los corpus 
Ameresco [hup://esvaratenuacion.esícorpus/]. 

Por último, como observamos en el apartado anterior, el interés en el estudio de la 
variación regional se está extendiendo también a la comunicación digital | Capítulo 
30]. Desde el punto de vista metodológico. la red ofrece una cantidad infinita de datos 
espontáneos, muchas veces de acceso público. Sin embargo, esta «vastedad» puede 
presentar problemas a la hora de delimitar un estudio (Hine 2009) y contrastar datos. 
No obstante, trabajos como el Sanmartín Sáez (2017) muestran que. con criterios cla- 
ros, es posible construir corpus comparables manejables. 


4, Aportaciones 


En este apartado consideramos algunos de los temas estudiados, partiendo de la clasi- 
ficación de ámbitos de estudio de Spencer-Oatey (2000) mencionada anteriormente. 
No intentamos ofrecer un panorama exhaustivo sino más bien ilustrativo. Nos centra- 
mos particularmente en los ámbitos ilocutivo, estilístico y del discurso que son los que 
más atención han recibido, aunque damos también unos pocos ejemplos de estudios 
realizados en otros ámbitos (véanse también los panoramas de García y Placencia 
2011: Placencia 2011: Sehneider y Placencia 2017). 


4.1. Ámbito ¡locutivo 


Este ámbito. que cubre la realización de actos de habla, es el que ha acaparado más 
interés entre hispanistas. Con referencia a la clasificación de actos de habla de Searle 
(1976). presentamos ejemplos de estudios sobre actos directivos, expresivos, compro- 
misivos (commissives) y aseverativos (assertiveF' [—Capítulo 3]. Como veremos a con- 
tinuación. en la línca de Blum-Kulka er al. (1989). algunos se han enfocado en el aná- 
lisis de la realización de los actos centrales (head acts). movimientos de apoyo 
(spportive moves) y mecanismos de modificación intema (internal modification) del 
aclo central, que incluyen el estudio de recursos de atenuación e intensificación. El 
punto de partida para otros ha sido el interés en el estudio de la conversación coloquial. 
impulsado por el grupo VAL.ES.CO |www.valesco.uv.cs). Otros en cambio examinan 
las percepciones de grupos de hablantes sobre usos apropiados o el efecto de cortesía de 
determinados mecanismos. Por otro lado, un avance en los últimos años es que se han 
empezado a considerar también aspectos no verbales como la entonación en la realiza- 
ción de actos de habla (véase apartado 4.4) y, finalmente, otro es que se ha empezado a 
incursionar en el estudio del discurso digital. como se ha comentado anteriormente. 


4.1.1, Actos directivos 


Incluyen, entre otros. los pedidos. las invitaciones y los consejos. En el estudio de los 
primeros, uno de los géneros que está recibiendo atención creciente es el de las inte- 


* Cabe adventir que la aplicación de la clasificación de Seaste (1976) no está exenta de dilicultades. Hay actos que 
pueden encajar en más de una categoría: por ejemplo, las invitaciones tienen elementos de actos directivos y compro- 
Imásivos (Vanderveken 1990). 
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racciones de servicio comerciales dado que el pedido es un acto central en muchas de 
estas interacciones (véanse, p. e.. Bataller 2019: Félix-Brasdefer 2015; Félix-Brasdefer 
y Yates 2019: Márquez Reiter y Placencia 2004; Placencia 1998, 2005, 2008) | =Capí- 
tulo 26]. Los trabajos disponibles destacan. entre otros aspectos, la preferencia en ge- 
neral por pedidos directos. Esto no es sorprendente en un contexto en el que tanto la 
acción del comprador (el pedir un producto o un servicio) como la del vendedor (el 
vender el producto u ofrecer el servicio solicitado) forman parte de los derechos y 
obligaciones de los participantes. Además. los pedidos directos son claros y efectivos 
y esto es algo que parece ser valorado en interacciones de servicio comerciales. 

Sin embargo. lo que puede variar es la incidencia de estrategias directas frente a otro 
tipo de estrategias (Bataller 2019) y el subtipo de estrategia directa empleada. Félix- 
Brasdefer y Yates (2019), por ejemplo, examinan los pedidos (entre otras acciones) en 
tiendas en la Ciudad de México, Buenos Aires y Sevilla. Sus resultados muestran que 
los clientes en Buenos Aires utilizan una gama más diversa de estrategias para hacer 
pedidos. siendo las formas elípticas e implícitas las más frecuentemente empleadas. En 
cambio, en la Ciudad de México, la afirmación en la formulación del pedido es la es- 
trategia más frecuente, mientras que en Sevilla predomina el imperativo. Asimismo, 
puede variar el empleo de mecanismos de atenuación (Placencia 2005, 2008). de for- 
mas de tratamiento (pro)nominal (o de su omisión) (Placencia 2005: Bataller 2019) y 
de otras acciones como los saludos y despedidas (Márquez Reiter y Placencia 2004) 
(apartado 4.2). 


4.1.2, Actos expresivos 


Se han estudiado. entre otros. las disculpas y los cumplidos*. Los estudios disponibles 
muestran tanto similitudes como diferencias a nivel pragmático entre los grupos estu- 
diados. 

Empezando con las disculpas, por ejemplo, Wagner y Roebuck (2010) las examinan 
en Cuemavaca y Ciudad de Panamá, principalmente en interacciones entre extraños. 
Los datos que emplean corresponden a notas de observación. Utilizando el esquema de 
Blum-Kulka er al. (1989). con algunas modificaciones. encuentran que las estrategias 
de disculpa más frecuentes en los dos grupos son los mecanismos indicadores de fuer- 
za ilocutiva (1FID) y las explicaciones. Sin embargo. detectan, por ejemplo, que en el 
corpus panameño los IFID tienen menor incidencia que en el corpus mexicano. Fina 
mente. al analizar las estrategias empleadas en términos de cortesía, los resultados 
muestran que los dos grupos de hablantes prefieren cortesía negativa. Sin embargo. los 
panameños emplean estrategias de cortesía positiva con mayor frecuencia. 

En cuanto a cumplidos, Placencia y Fuentes Rodríguez (2013) analizan la percep- 
ción de comportamiento apropiado en su realización en la esfera privada (entre ami- 
2as) por parte de mujeres universitarias en Quito y Sevilla. El estudio se basa en datos 
provenientes de tareas de producción de diálogos (Schneider 2008). mencionadas an- 
teriormente. Si bien observan variación situacional. de acuerdo al objeto de valoración, 
encuentran que. en conjunto, los dos grupos muestran una preferencia por construcci 
nes formularias (formulaic) desde el punto de vista sintáctico y semántico, aunque 


* Veanse también Irabajos sobre respuestas a cumplidos que pueden incluir diversos tipos de actos (Mack y Sykes 
2009; Lázaro Ruiz y Ramajo Cuesta 2015). 
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varía su distribución. Emplean al mismo tiempo una amplia gama de recursos para 
reforzar el acto del cumplido, incluyendo mecanismos de modificación interna y mo- 
vimientos de apoyo. con respecto a los cuales se observa cierta variación. Por ejemplo. 
mientras las construcciones interrogativas (p. *¿Te cortaste el pelo?”. p. 125) que 
apoyan al cumplido son más frecuentes en el corpus quiteño, en Sevilla los apelativos 
(p..e.. “hija”, p. 125) aparecen más frecuentemente. 


4.1.3. Actos compromisivos 


Incluyen, entre otros, los rechazos a invitaciones y sugerencias (Félix-Brasdefer 2008) y 
a ofertas en el regateo, como en el estudio de Placencia y García (2019). Centrándonos 
en este último trabajo a manera de ilustración, y volviendo al género de las interacciones 
de sel . Placencia y García analizan los rechazos a ofertas en línea. en Mercado Li- 
bre' Ecuador y Mercado Libre Venezuela. Sus resultados muestran tanto similitudes 
como diferencias las últimas, especialmente a nivel de subestrategias—. Dada la inme- 
diatez que caracteriza muchas interacciones digitales y las restricciones del medio. los 
dos grupos optan por compactar dos o más movimientos del macroacto del rechazo en 
un solo turno (p. e.. rechazo + agradecimiento + explicación). Asimismo usan extensa- 
mente mavimientos de apoyo atenuantes, que facilitan la consecución de las metas 
transaccionales y de autopresentación de los vendedores. En cuanto a las diferencias, las 
autoras las relacionan tentativamente con un número de dimensiones de variación cul- 
tural (véase House 2000) que se presentan como continuos. Por ejemplo. los ecuatoria- 
nos se acercan más al empleo de rutinas verbales y a ser tentativos y deferentes. y. por 
tanto, a evitar el conflicto, mientras que los venezolanos se acercan más al uso de for- 
mulaciones ad hoc, a tener mayor tolerancia al conflicto y a la expresión de igualdad. 


4.1.4, Actos aseveralivos 


El trabajo de García (2009) sobre reprimendas ejemplifica el estudio de actos aseyera- 
tivos. Utilizando juegos de roles, García compara su realización en la esfera del traba- 
jo —jefe-subalterno— entre peruanos (Lima), venezolanos (Caracas) y argentinos (Bue- 
nos Aires). Los jefes peruanos muestran una orientación h. el desafío; coaccionan 
al interlocutor y enfatizan la diferencia de poder. Los venezolanos, aunque también se 
orientan al reto, muestran interés en establecer la interdependencia. En cambio, los 
argentinos optan por una orientación hacia el mantenimiento de la relación. 


4.2. Ámbito estilístico 


En este ámbito, el foco de atención está en aspectos estilísticos como el tono de la in- 
teracción que se comunica, por ejemplo, mediante la selección de formas de tratamien- 
to apropiadas de acuerdo al género bajo estudio (Spencer-Oatey 2000). Las formas de 
tratamiento. como sabemos. pueden expresar una diversidad de significados socioafec- 
tivos. contribuyendo así al tono de la interacción al construirla como cercana y amiga- 
ble, distante y/o deferencial, etcétera. 

Si bien hay múltiples trabajos sobre formas de tratamiento en español, particular 
mente de formas pronominales (véanse Hummel, Kluge y Vázquez Laslop 2010: Moy- 


Mercado Libre es un mencado vinual con sucursales en diversos países de Latinoamérica 
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na y Rivera-Mills 2016), son relativamente escasos los estudios desde la perspectiva 
de la variación regional. Empezando con formas pronominales, encontramos trabajos 
que se centran exclusivamente en el tema de tratamientos. mientras que otros los ana- 
lizan conjuntamente con otros elementos de la interacción. Entre los primeros está el 
de Sanromán Vilas (2010), que examina el uso de tí y usted en dos ciudades españolas 
Vigo y Madrid- apoyándose en Brown y Gilman (1960) y basándose en cuestionarios 
que buscan acceder a los «juicios y opiniones» de los informantes sobre el uso de trata- 
mientos (Sanromán Vilas 2010: 480). Esta metodología le permite a la autora estudiar 
variación regional conjuntamente con el factor edad. y también en relación con la esfe- 
ra de interacción —la familia. el trabajo, etc.—. Encuentra que en las dos ciudades la edad 
desempeña un papel importante en la selección de pronombre y que las generaciones 
más jóvenes prefieren tú en las relaciones familiares y laborales siempre que los inter- 
locutores sean de la misma edad o más jóvenes. Sin embargo. la autora observa que. 
en conjunto, los resultados de Vigo «presentan una tendencia más conservadora que los 
de Madrid en lo que respecta al mantenimiento del usted» (ibid.: 497). 

En el segundo grupo de estudios, aquellos en los que se analizan los tratamientos 
junto con otros rasgos, encajan. por ejemplo, los trabajos sobre tratamiento pronominal 
en interacciones de servicio. con base en datos espontáneos que permiten el análisis de 
diferentes secuencias y de la organización global de las interacciones (Bataller 2019: 
Félix-Brasdefer 2015: Placencia 1998, 2005, 2008) (véase también Márquez Reiter y 
Placencia 2004 en 4.3). 

En cuanto a formas nominales. con base en el corpus del lenguaje de adolescentes 
COLA, jorgensen y Aarli (2011) examinan los vocativos en Santiago de Chile y Ma- 
drid. Identifican las formas de uso más frecuentes (p. e.. 1?0/a en Madrid; huevónfona en 
Santiago) y exploran su función de acuerdo a su posición en el enunciado (Leech 1999). 
En Santiago predomina la posición final asociada con el refuerzo de la relación social, 
mientras que en Madrid la posición inicial tiene casi la misma incidencia que la posición 
final: por tanto, en el corpus madrileño predomina también la función de llamar ta aten- 
ción del receptor. 


4.3. Ámbito discursivo 


Los trabajos ubicados bajo este ámbito tratan de una variedad de temas que tienen que 
ver con diferentes aspectos de la organización y estructuración del discurso en la imte- 
racción y con la expresión de contenidos socioafectivos [Capítulo 27]. Algunos se 
ocupan de la organización global de géneros como las interacciones de servicio y 
examinan. por ejemplo, aperturas y cierres de dichas interacciones. Uno de los prime- 
ros en esta área es el de Márquez-Reiter y Placencia (2004). mencionado anteriormen- 
te, en el contexto de interacciones en tiendas de ropa y accesorios en Montevideo y 
Quito. Estas autoras encuentran. por ejemplo, que los quiteños en el estudio utilizan 
comienzos rituales, relativamente prolongados, con tratamientos formales, mientras 
que los montevideanos entran rápidamente en la transacción y utilizan formas de acer- 
camiento, denotando así diferencias en su orientación u la cortesía: cortesía enfocada 
a mantener la distancia en un caso y al acercamiento en el otro (véase también Félix- 
Brasdefer 2015 en otro contexto de interacciones de servicio. en México). 

Por otra parte, el estudio de Sanmartín Sáez (2017), que se enmarca en el género 
turístico 2.0 (ibid.: 269), se centra en respuestas de hoteleros españoles y chilenos en 
TripAdvisor a opiniones negativas de clientes. El análisis considera la estructura y las 
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estrategias pragmalingiiísticas que se emplean con respecto a la ubicación geográfica 
del hotel y su categoría -superior e inferior—. En conjunto, los resultados sugieren que 
tanto la categoría del hotel como su ubicación geográfica influyen en la formulación de 
las respuestas. Por ejemplo. ciertas estrategias como el lamento solo aparecen en la 
categoría superior de hoteles. Por otro lado, la expresión de desacuerdo puede ser más 
sutil en el corpus chileno que en el español (ibid : 286). 

inalmente, un tema que está recibiendo atención creciente desde la perspectiva de la 
variación regional es el estudio de marcadores del discurso. Del proyecto COLA, han 
surgido algunos trabajos que contrastan el empleo de marcadores con base en los corpus 
recogidos en Madrid (COLAm). Buenos Aires (COLAba) y Santiago de Chile (COLAs) 
—véanse, p. €.. Jórgensen (2012) sobre el marcador como en el habla de adolescentes 
españoles y chilenos y Stenstrom (2019) sobre vale, venga, qué va, en plan y tipo en el 
habla de adolescentes chilenos y argentinos—. Esta área está siendo impulsada también 
por el proyecto de Variación Pragmática Regional (Proyecto 17. ALFAL [www.mun- 
doalfal.org)) (véase Fuentes Rodríguez et al. 2016: compilación de estudios de Placen- 
cia y Fuentes Rodríguez 2019) y el proyecto PRESEEA (entre otros, véanse Aldama 
Peñaloza y Reig Alamillo 2016; Borzi 2019). 

Por último, el estudio de Fuentes Rodríguez ef al. (2016) sobre pues ejemplifica el 
empleo de juegos de rol como una metodología viable para el análisis de marcadores 
del discurso en la conversación coloquial ya que permite controlar variables sociales y 
situacionales. Fuentes Rodríguez e al. exa n pues en el habla de jóvenes u: 
tarios chilenos (Santiago), ecuatorianos (Quito) y españoles (Sevilla). El estudio des- 
taca la existencia de variantes de pues como po (p. €.. Sí po) y f (p. <.. Nof) que son 
exclusivas de Santiago y Quito. respectivamente: además encuentra que solamente la 
posición intermedia de pres en el enunciado es compartida entre las tres variedades, 
mientras que la posición inicial se da Únicamente en el corpus español, y la final solo 
en los corpus chileno y ecuatoriano. Las funciones de pues y sus variantes cstán rela- 
cionadas con su posición en el turno y el enunciado: por ejemplo, la función de intro- 
ducir una respuesta, que puede ser antagónica, solamente aparece en el corpus español, 
en posición inicial. 


4.4. Otros ámbitos de análisis 


Los ámbitos participativo y no verbal han recibido escasa atención entre hispanistas des- 
de la perspectiva de variación regional. Un trabajo que ejemplifica el primer ámbito, que 
se ocupa de la toma e intercambio de turnos en la interacción. es el de Fant (1996) en su 
estudio de negociaciones entre mexicanos y entre españoles. Sus resultados muestran, por 
ejemplo, una mayor frecuencia de superposiciones (overlaps) en el corpus español que 
resulta en apoderación del tumo y que reflejaría menor temor a la confrontación de este 
grupo, comparado con el de los negociadores mexicanos. Este comportamiento, junto con 
otros rasgos. sugeriría una orientación de los españoles al individualismo y la autoafir- 
mación, mientras que el estilo de los mexicanos denotaría valores colectivi 

Finalmente, dentro del ámbito no verbal se incluyen signos de varios s 
municativos que interactúan con el sistema lingúístico. incluyendo el paralingilístico y 
el quinésico (Poyatos 1994) [>Capítulo 15]. Bajo el primero entrarían. por ejemplo. 
la entonación y la risa, y bajo el segundo, entre otros, gestos faciales y corporales. Con 
respecto al primer sistema, el trabajo de Bravo (1998) sobre la risa en el regateo en 
negociaciones entre españoles y entre mexicanos muestra, por ejemplo, que solo los 


786 Pragmática 


españoles utilizan la risa y expresiones jocosas para atenuar acciones que pueden ame- 
nazar la imagen del interlocutor. Estudios más recientes incluyen el de Félix-Brasdefer 
(2011). quien examina el papel de la prosodia en la realización de peticiones en el 
habla masculina universitaria en Oaxaca (México) y Santiago (República Dominica- 
na). Sus resultados muestran, por ejemplo. que los hablantes mexicanos prefieren una 
entonación terminal ascendente, con un efecto atenuante. al realizar una petición direc- 
ta o indirecta convencional. Por otra parte, los dominicanos prefieren la entonación 
terminal descendente que expresa la seguridad y confianza del hablante de que su peti- 
ción se llevará a cabo (véase también Velásquez Upegui 2016, con respecto a dialectos 
del español colombiano). 


5. Conclusiones, retos y perspectivas para el futuro 


Como se puede apreciar en los apartados anteriores. los trabajos realizados en los últi- 
mos 25 años, particularmente sobre la interacción cara a cara. son numerosos y cons- 
tituyen un aporte importante a nuestro conocimiento de variación regional con respec- 
to a una amplia gama de aspectos del uso del español en diferentes géneros discursivos 
y ámbitos de interacción. 

La mayoría de los estudios disponibles muestran que, en efecto, hay un mayor o 
menor grado de variación pragmática intralingúe. no solamente entre variedades nacio- 

s, sino también entre variedades subnacionales y locales. Se pueden identificar al- 
tendencias: por ejemplo, para la zona andina, un mayor empleo de recursos de 
atenuación, y para la variedad peninsular. mayor tolerancia a las interrupciones (véan- 
se panoramas en García y Placencia 2011 y Placencia 2011). Sin embargo, es necesario 
tener cautela con las generalizaciones que se hagan sobre regiones del mundo hispáni- 
co porque, por un lado, en términos generales. los estudios existentes no son homogé- 
neos con respecto al diseño de la investigación, los participantes y los contextos de 
estudio. Además. todavía hay mucho que explorar. incluyendo variación a nivel sub- 
nacional. 

Para la investigación de otros fenómenos. una posible vía sería el extender el estudio 
de géneros discursivos específicos como el de las interacciones de servicio, cara a cara 
o en línea. a más variedades del español. Esto permitiría trazar un mapa pragmático 
alrededor de dichos géneros y ámbitos de estudio (ámbito estilístico, no verbal, etc.). 
El planificar estudios alrededor de esferas (domains) específicas de interacción (el 
trabajo. la familia, etc.) (véase Boxer 2002) sería otra forma de facilitar la extrapola- 
ción de resultados. 

Al mismo tiempo, numerosos estudios han revelado relaciones complejas entre la 
afiliación regional y factores sociales y situacionales. Uno de los retos de la Pragmáti- 
ca variacional y de estudios contrastivos en general es el de encontrar un equilibrio 
entre la necesidad de ser selectivo —no es posible examinar todos los diferentes factores 
al mismo tiempo- y el evitar sobresimplificar los resultados. También es importante no 
perder de vista las similitudes (Terkourafi 2007). Además. hay el riesgo de cacr en 
esencialismo al asumir que la afiliación regional. género y otros factores macrosociales 
son categorías estables (Terkourafi 2012). Sin embargo. estamos de acuerdo con Ba- 
rron (2008: 359) cuando dice que “las identidades sociales nunca se escriben en una 
tabula rasa ni en un vacío sociohistórico” y que “las personas no pueden evitar la in- 
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fluencia del entorno social en el que se criaron” (la traducción es nuestra). Lo que se 
pretende en Pragmática variacional es precisamente explorar hasta qué punto y cómo 
influyen (o no) estos diferentes factores en el uso de la lengua en contexto. 

En lo concerniente a la comunicación digital. debido a su omnipresencia en diferen- 
tes esferas de la interacción y la muhtiplicidad de géneros disponibles, pensamos que 
es un área que continuará creciendo. Su estudio será más o menos productivo de acuer- 
do al género que se seleccione. Es importante también examinar los factores situacio- 
nales y técnicos que influycn cn el uso de la lengua: por ejemplo, la categoría del hotel 
en Sanmartín Sácz (2017) es un factor que está relacionado con las facilidades (a/for- 
dances) de la plataforma de TripAdvisor que permite que los usuarios evalúen estable- 
cimientos, servil etc. Asimismo, el formato de pregunta-respuesta de Mercado Li- 
bre (Placencia y García 2019) parece influir en la estructuración de las preguntas y las 
respuestas, llevando a muchos usuarios a compactar varios actos de habla en un solo 
turno. 

En resumen, se ha hecho un buen avance en el área. pero todavía falta mucho por 
explorar si se tiene en cuenta el número de variedades (sub)nacionales del español 
existentes al igual que el gran número de géneros discursivos, actividades comunicati- 
vas y ámbitos de estudio. Hay variedades como el español paraguayo o boliviano que. 
hasta donde sabemos, no han sido examinadas todavía desde la perspectiva de varia- 
ción regional. Igualmente. como hemos señalado. el estudio del nivel subnacional está 
en los comienzos y necesita mucha más atención. Y hasta donde sabemos, no exi 
estudios a nivel supranacional. Además, hay ámbitos de la interacción, como el ilo- 
cutivo, que han recibido considerable atención, mientras que las investigaciones son 
escasas con respecto a otros. Por otra parte, el desarrollo de la comunicación digital 
ha abierto la puerta para nuevas exploraciones en esta área de la Pragmática. Queda 
pendiente investigar si el estudio contrastivo de rasgos pragmáticos en géneros digita- 
les es pertinente y factible, y, si con la expansión de las tecnologías en un mundo glo- 
balizado. el papel de la afiliación regional continúa siendo importante o no (véase Si- 
fianou 2013). 


Referencias bibliográficas 


ALeeLDA Marco, M. y Briz Gómez. A. (2010). «Cortesía y atenuantes verbales en las dos orillas a 
través de muestras orales». en M. Aleza y J. M. Enguita. (eds.). La lengua española en América: 
normas y usos actuales, Valencia, Servei de Publicacions de la Universitat de Valencia, pp. 237- 
260. 

ALDama PeñaLoza, J.D. y Rei ALAMILLO, A. (2016), «Variación sociolinglística en el empleo de un 
huevo marcador discursivo; ahora sí que en el español de México». Boletín de Filología $1. 2, 
pp. 15-47. 

Barrow. A. (2008). «Contrasting requests in Inner Circle Englishes: A study in variational pragma- 
tics», en M. Piitz y J. Neff-van Aertselaer, (eds.), Developing Contrastive Pragmatics: Interlan- 
guage and Cross-cultural Perspectives. Berlín. Mouton de Gruyter. pp. 355-402. 

BaratLer. R. (2019). «Comer-store interactions in Cartagena and Bucaramanga: A varialional prag- 
matics study». en J. C. Félix-Brasdefer y M. E. Placencia (eds.). Pragmatic Variation in Service 
Encounter interactions across the Spanish-Speaking World. Londres. Routledge. pp. 35-54. 

Bim-KuLka, S.. House, J. y KaspEr. G. (eds.) (1989). Cross-Cultural Pragmatics: Requests and 
Apologies, Norwood. NJ. Ablex. 1989. 


788 Pragmática 


Borz1, €. (2019), «Variación regional en el uso de “dale” marcador discursivo. Estudio del contexto 
de aceptación». RILI: Revista Iberoamericana de Lingllística XVI. 1. 33, pp. 15-35. 

Boxer. D. (2002). Applving Sociolinguistics: Domains and Fuce-to-Face Interaction, Amsterdam. 
John Benjamins. 

Bravo. D. (1998). «¿Reírse juntos? Un estudio de las imágenes sociales de hablantes españoles 
mexicanos y suecos».en H. Haverkate. G. Mulder y C. Fraile Maldonado, (eds.), La pragmárica 
linglíística del español. Recientes desarrollos. Diálogos Hispónicos 22. Amsterdam. Rodopi. 
1998. pp. 315-364. 

Browx, P. y Levinson, S. C. (1987 [1978)). Politeness: Some Universals in Language Usage. Cam- 
bridge, Cambridge University Press. 

Brows. R. y Guuxan, A. (1960). «The pronouns of power and solidarity». en T.A. Sebeok. (ed.). 
Style in Language, Cambridge. Mass., The MIT Press. pp. 253-276. 

Bustamanre-López, |. y Niño-Mercta. M. (1995). «Impositive speech acts in Northern Andean Spa- 
nish: A pragmatic description». Hispania 78. pp. 885-897. 

Curco, €. (1998), «No me harías un favorcito? Reflexiones en torno a la expresión de la cortesía 
verbal en el español de México y el español peninsular». en H. Haverkate, G. Mulder y C. Fraile 
Maldonado, (eds.), La pragmática lingúística del español. Recientes desarrollos, Diálogos His- 
pánicos 22. Amsterdam. Rodopi. pp. 129-171. 

Escorar, A.M. (2016), «Dialectos del español de América: español andino», en J. Gutiérrez-Rexach 
(ed.), Enciclopedia de lingúíística hispánica, vol. 2. Londres. Routledge, pp. 353-362. 

Fasr, L.(1996). «Regulación conversacional en la negociación: una comparación entre pautas mexicanas 
y peninsulares». en T. Kotschi. W. Oesterreicher y K- Zimmerman, (eds.), El español hablado y la 
cultura oral en España e Hispanoamérica. FrancforuMadrid, Vervuertílberoamericana, pp. 147-383, 

FeLix-BRasnesER. 3.0. (2008). «Sociopragmatic variation: Dispreferred responses in Mexi 
Dominican Spanish». Journal af Politeness Research 4. |. pp. 81-110. 

— (2009). «Pragmatic variation across Spanish(es): Requesting in Mexican, Costa Rican and Domi- 
nican Spanish». Intercultural Pragmatics 6.4. pp. 473-515. 

— (2011). «Cortesía. prosodia y variación pragmática en las peticiones de estudiantes universitarios 
mexicanos y dominicanos», en C. García y M. E. Placencia (cds). Estudios de variación prag- 
mática en español. Buenos Aires. Dunken. pp. 57-86. 

— (2015), The Language of Service Encounters: A Pragmatic-Discursive Approach. Cambridge. 
Cambridge University Press. 2015. 

Fruix-BrasbEser. J. C. y Yates. A. B.(2019). «Regional pragmatic variation in small shops in Mexi- 
co City. Buenos Aires and Seville», en J. C. Félix-Brasdefer y M. E. Placencia. (cds). Pragmatic 
Variation in Service Encounter interactions across the Spanish-Speaking World. Londres. Rout- 
ledge, pp. 15-34. 

Fuentes Ronrlcurz. C.. PLacencia. M. E. y Parma-Faner. M. (2016). «Regional pragmatic variation 
in the use of the discourse marker pues in informal talk among university students in Quito (Ecua- 
dor). Santiago (Chile) and Seville (Spain)». Journal of Pragmatics 97. pp. 74-92. 

— (2019). «Operadores comprobativos y variación pragmática regional». RILI- Revista Iberoameri- 
cana de Lingiística XV, 1.33, pp. 57-81. 

García. C. (2004), «Reprendiendo y respondiendo a una reprimenda. Similitudes y diferencias entre 
peruanos y venezolanos». Spanish in Context |. pp. 113-147. 

— (2009). «Intralingual pragmatic variation in the performance of reprimanding». Intercultural 
Pragmatics 6. 4. pp. 443-472. 

García. C. y PLacencia, M. E. (2011), «Estudios de variación pragmática (sub)regional en español: 
visión panorámica», en C. García y M.E. Placencia (eds.), Estudios de variación pragmática en 
español. Buenos Aires, Dunken, pp. 29-54. 

Harbin. K.J. (2001), Pragmatics in Persuasive Discourse of Spunish Television Advertising. Dallas. 
Tex... SIL Intemational. 


Variación pragmática regional 739 


Hive. C. (2009). «How can qualitative internet researchers define (he boundaries of their projects? 
en A. N. Markham y N. K. Baym, (eds.), insernet Inquiry: Conversations abowt Method. Los 
Ángeles, Sage, pp. 1-20. 

Geuriérrez-Rexacn, X. ted.) (2016). Enciclopedia de Lingliística Hispánica. vol. 2. Londres-Nueva 
York. Routledge pp. 797-808. 

House. J. (2000), «Understanding misunderstanding: A pragmatic-discourse approach to analysing 
mismanaged rappont in talk across cultures». en H. Spencer-Oatey. (ed.). Culturally Speaking: 
Managing Rapport through Talk across Culnres. Londres, Continuum, pp. 145-164. 

Hummez, M.. Kiuar, B, y Vázquez LasLor, M. E. (2010), Formas y fórmulas de tratamiento en el 
mundo hispánico, México/Graz, El Colegio de México/Karl Franzens Universitát, 2010. 

Jana, J. 5. (2014), «El ustedeo en tres zonas del departamento de Antioquia (Colombia) / The use of 
usted in three arsas of the department of Antioquia (Colombia)», Pragmárica Sociocultural Re- 
vísta Internacional sobre Lingiiística del Español 2. 1. pp. 116-138. 

GuNSEN, A. M. (2012). «Funciones del marcador pragmático como en el lenguaje juvenil español 
y chileno», cn M. E. Placencia y C. García (eds.). Pragmática y comunicación interculiural en el 
amindo hispanohablante, Foro Hispánico 44, Amsterdam, Rodopi, 2012, pp. 209-231. 

G. (2011), «Los vocativos en el lenguaje juvenil de Suntiugo de Chile y 

y M. E. Placencia (eds), Estudios de variación pragurática en español, 
Buenos Aires, Dunken, pp. 141-166. 

Lázaro Ruiz, H. y Ramajo Cutsta, A. (2015). «Compliment responses in Peninsular Spanish. Ex- 
ploratory and contrastive study conducted on women from Madrid. Valencia, Catalonia, Andalu- 
sia and Castile-Leon», Procedia - Social and Behavioral Sciences 212, pp. 93-98. 

Lissott, G. N. (1999), «The distribution und functions of vocatives», en H. Hasselgárd, S. Johansson y S. 
Okscfjell. teds.). Qu of Corpora: Studies in Honour ef Stig Johansson, Amsterdam, Rodopi, pp. 107-113. 

Macr.S. y Svkes, ). M. (2009). «¡Qué stás tú también, cariño!: A comparison of the response 
lo the use ef “positive” irony for complimenting in Peninsular and Mexican Spanish», Studies in 
Hispanic and Lusophone Linguistics 2, pp. 305-345. 

Márquez ReiTER. R. (2002). «A contrastive study of conventional indircctness in Spanish: Evidence 
from Peninsular and Uruguayan Spanish». Pragmarics 12.pp. 135-151, 

Márquez Rerrér. R. y PLacencia, M. E. (2004). «Displaying closeness and respectful distance in 
Montevideun und Quiteño service encounters». en R. Márquez Reiter y ME. Plac (eds), 
Currena Trends in ¡he Pragmatics of Spanish. Arosterdam. John Benjamios, pp. 121-155. 

— (2005). Spanish Pragmatics. Basingstoke. Palgrave Macmillan, 

McCartHy, M. (2002). «Good listenership made plain: British and American non-1 imal response 
tokens in everyday conversation», en R. Reppen. S. M. Fitzmaurice y D. Biber (cds.), Using 
Corpora to Explore Linguistic Variation, Amsterdam. John Benjamins. pp. 49-72. 

Moysa. M. |. y Rivera-Muzs. S. (eds) (2016), Forms of Address in the Spanish of the Americas. 
Amsterdam. John Benjamins. 

Puacencia. M. E. (1994). «Pragmatics across varieties of Spanish». Donaire 2, pp. 65-77. 

— (1998). «Pragmatic variation: Ecuadorian Spanish vs Peninsular Spanish». Spanish Applied Lin- 
guistics 2. pp. 71-106. 

— (2005), «Pragmatic variation in comer store interactions in Quito and Madrid». Hispania 88, pp. 583-598. 

— (2008). «Pragmatic variation in comer shop transactions in Ecuadorian Andean and Coastal Spa- 
nish», en K. P. Schneider y A. Barton. (eds.). Variational Pragmatics: A Focus on Regional Va- 
rieties in Pluricentric Languages, Amsterdam, John Benjamins. pp. 307-332. 

— (2011). «Regional pragmatic variation». en G. Andersen y K. Aijmer, (eds.). Pragmatics of So- 
cier, Berlín, De Gruyter Mouton. pp. 79-113. 

PLacencia, M. E. y Fuentes Rooriícuez, C. (2013). «Cumplidos de mujeres universitarias en Quito y 
Sevilla: un estudio de variación pragmática regional», Pragmática Sociocultural: Revista Inter- 
nacional sobre Lingútstica del Español 1. pp. 100-134. 


790 Pragmática 


— (2039). «Variación regional en el uso de marcadores del discurso en español: introducción». RILI: 
Revista Iberoamericana de Lingilística XVMU. 1.33. pp. 7-14. 

PLacencia, M. E. y García. C. (2019), «"No gracias amigo”: Refusals of bargaining offers in e-ser- 
vice encounters in Mercado Libre Ecuador and Mercado Libre Venezuela», en J. C. Félix-Bras- 
defer y M. E. Placencia, (eds.). Pragmatic Variation in Service Encounter interactions across the 
Spanish-Speaking World. Londres. Routledge. pp. 55-76. 

Povaros, F. (1994), La comunicación no verbal, 3 vols., Madrid. Istmo. 

Puca Larrals, J. (1997). La atenuación en el castellano de Chile: un enfoque pragenalingilístico, 
Valencia. Tirant Lo Blanch Libros. Universitat de Valencia. 

Ricaruso, E. M. (2019), «En torno a fenómenos de variación pragmática regional en interacciones 
de servicio comerciales del español bonaerense. Los marcadores interactivos: a propósito de 
dale», RILI: Revista Iberoamericana de Lingitística XVM, 1. 33. pp. 105-130. 

Sanmartín Sárz.J. (2017), «La intervención reactiva de hoteles españoles y chilenos (o cómo minimizar 
una opinión negativa de un modo cortés)». LEA: Lingilística Española Acinal 39. 2. pp. 269-288. 
Sanromán ViLas, B. (2010), «Sociolingúística de los pronombres de segunda persona: estudio con- 

rastivo entre dos ciudades españolas». Neuphitologische Minteilungen 111.4, pp. 479-502. 

Scnseiner, K. P. (2008). «Small talk in England. ireland. and the USA», en K. P. Schneider y A. 
Barron, teds.). Variational Pragmatics: A Focus on Regional Varieties in Pluricentric Languages, 
Ámsterdam. John Benjamins. pp. 99-139. 

— (2010), «Variational pragmatics», en M. Fried. 3.-O. Óstman y J. Verschueren, (eds.), Variation 
und Change: Pragmatic Perspectives. Amsterdam. John Benjamins. pp. 239-267. 

Senseiner, K. P y Barros, A. (2008), «Where pragmatics and dialectology meet: Introducing varia- 
tional pragmatics», en K. P. Schneider y A. Barron, (eds.). Variational Pragmatics: A Focus on 
Regional Varieties in Pluricentric Languages. Amsterdam. John Benjamins. pp. 1-32. 

Senazmer. K. P. y Pracencia, M. E. (2017). «(Im)politeness and regional variation», en J. Culpeper. 
M. Haugh y D. Z. Kádár (eds.). The Palgrave Handbook of Linguistic (lm)Politeness. Basings- 
toke, Palgrave. pp. 539-570. 

Sraktz. J. R. (1976). «A classification ol illocutionary acts», Language in Society 5. pp. 1-23. 

Simianov, M. (2013), «The impact of globalisation on politeness and impoliteness». Journal of Prag- 
matics $5. pp. 86-102. 

Srexcer-Oatev. H. (2000). «Rapport management: A framework for analysis». en H. Spencer-Oatey. 
ted.). Culturally Speaking: Managing Rapport through Talk across Cultures. Londres. Comti- 
nuum. pp. 11-46. 

StessTROM. A.-B. (2019), «Toenagers” use of pragmatic markers in Peninsular and Latin-American 
Spanish». RILI: Revista Iberoamericana de Lingiíística XWM. 1.33. pp. 131-45. 

TERKOURAH. M. (2007). «Perceptions of difference in the Greek sphere: The case of Cyprus». Jour- 
nal of Greek Linguistics 8, pp. 60-96. 

— (2012). «Between pragmatics and sociolinguistics. Where does pragmatic variation fit in?». en J. 
C. Félix-Brasdefer y D. A. Koike. (eds). Pragmatic Variation in First and Second Language 
Contexts. Methodological Issues. Amsterdam. John Benjamins. pp. 295-318. 

Thowas. J. (1983), «Cross-cultural pragmatic failure». Applied Linguistics 4.2. pp. 91-112. 

VANDERVEKEN, D. (1990), Semantic Analysis of English Performative Verbs. Cambridge. Cambridge 
University Press. 

Vazquez CARRANZA, A. (2019). «“Chilapa pues”: variación regional en el uso de pues en posición final 
en el español mexicano», R/LI: Revista Iberoamericana de Lingúéstica XVM. 1.33. pp. 147-165. 

WeLAsquez Urecu, E, P. (2016). «Entonación de mandatos y ruegos en cuatro dialectos colombia- 
nos». Lingtifstica y Literatura 69. pp. 31-49. 

Waoser, L. y Rotsuck. R. (2010). <Apologizing in Cuernavaca. Mexico and Panama City, Panama: 
A cross-cultural comparison of positive- and negative-politeness strategies», Spanish in Context 
7.2. pp. 254-278, 


41 El estudio histórico de la interacción 


social: la Sociopragmática histórica 


Silvia IoLestas Recurro 
LU. Menéndez Pidal - Universidad Complutense de Madrid 


1. Introducción" 


Si se leen con atención los textos de los ejemplos (1) a (3), pertenecientes a los siglos 
xvi y xvu, se apreciarán sin mucha dificultad algunos hechos fundamentales. Veamos 
en primer lugar los ejemplo: 


(1) vm sea serbida descrebirnos pues son los men/'sageros ciertos que aca no tene- 
mos otro mayor con'suelo que ver cartas de bm y estas vienen tan ral” ras que 
quando vemos vna la tenemos por milagro (De Juan Valero a Catalina Martínez. 
su madre, Ei €. 170, s. f.. apud Fernández Alcaide 2009). 

..»] Y, por tanto, querría suplicar a vuessa merced que vuessa mer- 

E merced de me hazer merced. Pues estas mercedes se juntan con 
essotras mercedes que vuessa merced me suele hazer, me hiziesse merced de 
prestarme dos reales (1545-1565. Lope de Rueda, Paso 1V. 152). 

(3) Padre y señor mío: Don Francisco de Quevedo me ha prestado docientos ducados 
para hacer un vestido para ir a recebir a vuecelencia: a quien suplico se los man- 
de pagar, y le agradezca haberme socorrido en ocasión tan forzosa; que me hará 
muy gran merced vuecelencia (1620, Carta del marqués de Peñafiel a su padre el 
duque de Osuna, Epistolario de Quevedo). 


El primer hecho importante es que la formulación de los actos de habla varía con el 
tiempo: formas de peticiones habituales en una época han desaparecido o se han modi- 
hficado profundamente. El segundo es que su uso, ayer como hoy. estaba sometido a 
condiciones sociales y discursivas (estatus social, relaciones interpersonales, contexto 
comunicativo, etc.) que hacían que la selección de una u otra construcción lingilística 


1 Este capítulo se enmarca en el proyecto de investigación 1+D Progmática y gramática en la historia del español: 
la expresión de la coniesía en el español clásico (FFI2014-S3113P). Agradezco a los dos revisores su Jectura atenta y 
sus atinandas observaciones. 
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fuera considerada apropiada o inapropiada, como en el ejemplo (2), cuyo carácter có- 
mico surge del reconocimiento de la inadecuación de la hipercortesía adulatoria. Los 
ejemplos (1) y (3) ponen de relieve el tercer hecho: no solo varían las formulaciones 
de los actos de habla. sino también la concepción de las relaciones y los papeles socia- 
les y. consiguientemente, las normas de comportamiento esperables entre los indivi- 
duos: la posición social no parece ser tan determinante hoy para la selección adecuada 
del saludo, ni los hijos —incluso los de las clases más alta: licitarían actualmente así 
a sus padres que satisficiesen una dcuda contraída precisamente para honrarlos. La 
Sociopragmática histórica pretende dar cuenta de estos tres tipos de hechos. 

La Sociopragmática histórica es el campo de estudio más reciente dentro de la Prag- 
mática histórica. Partiendo de una perspectiva amplia e interdisciplinar de la Pragmá- 
tica. se propone como objetivo estudiar los patrones de la interacción verbal en épocas 

del pasado dentro de sus contextos sociales. su evolución histórica y los principios 
generales de tal evolución (Jucker 2008: 895). En una concepción ambiciosa. la Socio- 
pragmática histórica pretende reconstruir la competencia pragmática y comunicativa 
de los hablantes de épocas pasadas: por tunto, las cuestiones que intenta responder son 
las siguientes (Culpeper 2009: Archer 2017): 


1. ¿Qué estrategias y expresiones lingúísticas se empleaban para transmitir di 
tas intenciones comunicativas. o. desde el enfoque interaccional. para llevar a 
cabo diferentes acciones sociales? 

¿Cómo influían los distintos aspectos situacionales, sociales y discursivos del 

contexto en el uso de unas u otras estrategias y expresiones? 

3. ¿Qué normas socioculturales regulaban tales comportamientos y. en este senti- 
do. cómo funcionaban la cortesía y la gestión de imágenes (fucework) [->Capí- 
tulo 23]? 

4. ¿Podemos aplicar los conceptos y herramientas que nos proporcionan los mode- 
los teóricos actuales de lá interacción al análisis del pasado y de la evolución, o 
deben ser reformulados para dar cuenta de la evolución diacrónica? 

5. ¿Qué nos enseña la evolución diacrónica sobre los principios generales de la 
interacción comunicativa? 


mu 


Por razones obvias. las formas de tratamiento o los actos de habla han sido objetivos 
preferentes de la investigación en Sociopragmática histórica, pero también se incluyen 
bajo su paraguas estudios sobre la interacción conversacional, sobre los géneros y los 
dominios discursivos. en la medida en que revelan aspectos históricamente cambiantes 
de las normas de la interacción y de la negociación de las identidades sociales. En este 
capítulo, por razones de espacio, nos centraremos en los estudios históricos sobre los 
actos de habla. Tales estudios suelen partir de la recopilación de un corpus histórico —y. 
por tanto, escrito— de determinados actos de habla para proceder. primero. a su análisis 
pragmalingitístico qué tipos de expresiones se empleaban para su formulación y qué 
estrategias pragmáticas reflejan tales expresiones— y. posteriormente. buscar una expli- 
cación sociopragmática de sus condiciones de uso —cuáles eran las normas de compor- 
tamiento verbal en las distintas situaciones comunicativas y qué concepción sociocul- 
tural de las relaciones sociales entre los individuos y de los lipos de actividad o speech 
event, etc.. revelan tales normas-. para pasar a contrastar los resultados de ambos 
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formutaciones de los actos de habla en el pasado. para pasar a presentar, en el apartado 
3, la discusión sobre las hipótesis sociopragmáticas que pretenden dar cuenta de la evo- 
lución histórica de los actos de habla. El capítulo termina con unas perspectivas de fu- 
turos estudios. 


2. El análisis pragmalingúístico histórico de los actos de 
habla 


Como acabamos de apuntar, los estudios de Sociopragmática histórica suelen partir de 
la recopilación de un corpus histórico de determinado(s) ac 
del acto de habla como objeto de estudio en Sociopragmática histórica está apoyada en 
razones teóricas y metodológicas: se puede considerar una unidad pragmática básica, y 
que, por tanto, puede ser analizada con las herramientas de la Pragmalingúística. Por 
otra parte, es plausible partir de la hipótesis de que, al igual que ocurre en las sociedades 
actuales, los hablantes del pasado tendrían a su disposición estrategias social y cultural- 
mente reconocidas para realizar sus intenciones comunicativas y distintos recursos lin- 
gúlísticos para expresar estas estrategias en la interacción, así como que la selección de 
unas y otros estaría hasta cierto punto condicionada por el contexto de uso. 

Por estas razones y otras de carácter metodológico (véase infra). los estudios histó- 
ricos han adoptado habitualmente una perspectiva onomasiológica, esto es, la inve: 
gación parte del significado, en este caso, la función o fuerza ¡locutiva, para inventa- 
riar, describir y explicar las formas lingúísticas empleadas y sus condiciones de uso”. 
Esta perspectiva supone, como han señalado todos los investigadores desde Jacobs y 
Jucker (1995), que el rertivn comparationis —el elemento invariable de la comparación 
histórica- es la función o valor ilocutivos [Capítulo 3]. 

No obstante. en esta elección del acto de habla como unidad de análisis, todos los 
investigadores, desde Bertucelli Papi (2000). son conscientes de las dificultades a las 
que se enfrentan para su definición, identificación y clasificación (véanse. entre otros. 
Archer 2005: Culpeper y Archer 2008: o Jucker y Taavitsainen 2008, 2014, para una 
reflexión pormenorizada sobre tales cuestiones en el ámbito diacrónico). 

El paso siguiente es el análisis y descripción de las expresiones lingúísticas emplea- 
das y sus funciones pragm: . es decir. lo que se ha denominado enfoque pragmalin- 
gilístico (Thomas 1983: 99; Leech: 2014: 13ss). Como ocurre en la actualidad, también 
en épocas pasadas los hablantes tenían a su disposición un conjunto de formas diferentes 
de expresar “una misma” intención comunicativa y es necesario establecer su inventa- 
rio para proceder a posteriores análisis. 

Para llevar a cabo ese análi ha solido emplear como punto de partida metodo- 
lógico, a pesar de reconocer las discusiones que en el seno de la Lingiñística y la Psi- 
colingilística provoca tal clasificación (Culpeper y Archer 2008). la distinción que 


* No obstante. nada impide la perspectiva inversa: panir de la forma para estudiar las funciones; p. e. investigar 
las funcione» pragmáticas de lo» enunciados interrogativos (Schrott 2000: Archer 2005; Del Rey 2013, 2015). Pero 
incluso en estudios de interacción conversacional, aunque enriquecidos con aporaciones del análisis de la conversa- 
ción. el acto de hubla y la fuerza ilocutiva siguen siendo una de las unidades de análisis fundamentales (Archer 2005: 
ap.142) 


79% Pragmática 


truzó Searle (1975) entre formulaciones directas e indirectas y, dentro de estas últimas, 
la ulterior distinción entre formas indirectas convencionales y no convencionales [—Ca- 
pítulo 3]. El motivo fundamental para su adopción es que permite comparar los resul- 
tados obtenidos en la documentación histórica con los procedentes de estudios actuales 
sobre distintas lenguas (Kohnen 2008; Culpeper y Archer 2008: King 2011. 2012: 
Iglesias Recuero 2017). Esta misma razón es la que ha llevado a la «1 ción, concre- 
tamente para algunos de los actos de habla más estudiados como las peticiones o discul- 
pas, del detallado modeio de clasificación de las estrategias lingilísticas del CCSARP 
(Blum Kulka, House y Casper 1989). 

Sin embargo, las clasificaciones de los actos de habla en niveles de (in)dirección han 
de ser manejadas con muchas precauciones cuando se estudian épocas pasadas (Koh- 
nen 2007; Culpeper y Archer 2008: Iglesias Recuero 2013) para evitar el riesgo de 
hacer generalizaciones precipitadas y de validez dudosa. La prudencia es especialmen- 
te recomendable si tenemos en cuenta que de la clasificación de las distintas construc- 
ciones empleadas para la formulación de un acto ilocutivo se ha solido pasar a una 
asignación de funciones pragmáticas interpersonales, como ha ocurrido en los estudios 
sincrónicos. sobre todo en los de naturaleza contrastiva. Sirvan como ejemplo prototí- 
pico de esta práctica la asignación de las distintas formulaciones de los actos de habla 
a valores diferentes en escalas de cortesía (más directo > menos cortés: más indirecto 
> más cortés), como propusieron Leech (1983) o Brown y Levinson (1987). y que ya 
fue puesta seriamente en duda por Blum-Kulka (1987), o la clasificación de las culturas 
como de cortesía positiva o negativa. conclusiones actualmente muy discutidas [—Ca- 
pítulos 22 y 38]. Esta asignación a categorías o niveles de (in)dirección no puede ser 
realizada, por tanto, de manera automática, sino que merece una reflexión más 
da, que saque a la luz si existen diferencias en sus valores interrelacionales y s 
nes de uso. Por ejemplo. en la propuesta de Blum-Kulka y House (1989) las construc- 
ciones realizativas, los imperativos y las construcciones con querer O necesitar se 
clasifican todos ellos como directos. Pero parece evidente que sus condiciones socio- 
pragmáticas de uso no son las mismas (4-5): ni siquiera todas las construcciones reali- 
zativas pueden tratarse de la misma manera, dado que los significados léxicos de los 
verbos codifican diferentes fuerzas ilocutivas (petición, súplica, orden) que se asocian 
a diferentes condiciones de uso, entre ellas de manera relevante la existencia o suposi- 
ción de existencia de autoridad o poder por parte del hablante (Kohnen 2007; King 
2011: Iglesias Recuero 2016). 


(4) / bysta esta luego pone por abra de benir/' a esta tyrra con el menxaxero desta” y es mi 
ermano yepes (1567?, Carta 15, aptud Fernández Alcaide 2009). 


(5) suppco a vmd señor primo me escriba/'* que a hecho dios dellas y adonde estan y si 
sirben en al/'* guna parte que por aca me an dho iertas personas que?"” andaban a serbir 
y que my madre pasaba trabajo suppco al"? vmd la faborezca con lo que pudiere (1596, 
Carta 630, apud Fernández Alcaide 2009). 


(6) y asimesmo os encargo q legal! da q seais al piru por do teneis de pasar esta vnaf. 
fibdad q se dize ariquipa tengo vna hija que vayaf" mi hijo y la procure (1565, Carta 
12, apud Fernández Alcaide 2009). 


Dentro de las consideradas “formulaciones indirectas”. tampoco resulta sencillo 
determinar la naturaleza convencional de ciertas formulaciones para etapas del pasa- 


El estudio histórico de la interacción social 795 


do, tanto si este concepto se toma en el sentido más general de convención de uso de 
Morgan (1977) como en el más restringido —asociación cultural de formas especític: 
a situaciones de interacción de Terkourafi (2015). La insuficiencia de competencia 
pragmática y social para los usos del pasado. por un lado, y la escasez de documen- 
taciones de una determinada construcción. por otro. impiden atribuir con seguridad el 
carácter de convencional a una determinada construcción (Culpeper y Archer 2008). 
Por ejemplo. podemos suponer que la construcción recibiré/recibiría merced —que se 
usaba preferentemente como fórmula de agradecimiento anticipado tras una petición 
(7) podría haber adquirido un carácter convencional para hacer peticiones en los si- 
glos xvi y xvm, por la relativa frecuencia con que aparece; por el contrario, la interro- 
gativa negutiva ¿Por qué no haces...?. originariamente empleada para hacer reproches 
o recriminaciones al interlocutor por no haber llevado a cabo un comportamiento es- 
perable o necesario (8), se documenta muy poco y con dataciones muy distantes en el 
tiempo (9-10) para hacer peticiones o sugerencias. Con estas restricciones, es muy 
difícil saber si ya en el siglo xvu la construcción se podía emplear convencionalmen- 
te con esa función o cuándo empezó a hacerlo. Precisamente, uno de los objetivos de 
la Pragmática histórica debería ser explicar cómo algunas construcciones llegan a 
quedar convencionalizadas en el uso para la realización de determinados actos de 
habla. 


(2), [...] mucho os ruego que me digáis qué gente es esta que va en este carro, y adónde van 
desta manera. porque podría ser que entre tanto que me lo contáis se me passe este mal 
que tengo. y yo recibiré merced en ello (1555. Diego de Calahorra. Espejo de príncipes. 
CORDE). 


(8) En entrando, dijo: 
—¿Por qué no echas lumbre, mozo? 
Entrar ella sin reñir fuera volverse el cielo cebolla (1604. Gregorio González. El guitón 
Onofre. CORDE). 


(9) Poco tardó en volver de su desmayo Camila y. al volver en sí. dijo: 
— ¿Por qué no vas, Leonela, a llamar al más leal amigo de amigo que vio el solo cubrió 
la noche? Acaba, corre. aguija. camina. no se esfogue con la tardanza el fuego de la 
cólera que tengo y se puse en amenazas y maldiciones la justa venganza que espero, 
— Ya voy a llamarle. señora mía —dijo Leonela (1605, Cervantes, Quijote. | CORDE). 


(10) Di una cosa. ¿Por qué no vienes esta noche? Reunión de confianza... poca gente, Doña 
Cándida. las pollas de Pez... ¿Vendrás? No seas tan corto. por amor de Dios (1884, 
Pérez Galdós. Tormento. CORDE). 


Además de las dificultades de su aplicación, la utilidad misma de esta clasificación 
para la descripción del comportamiento verbal del pasado está sujeta a controversia, 
pues los inventarios de formulaciones de ciertos actos de habla que se desprenden de 
los corpus analizados para el español medieval y clásico (y también el inglés medieval 
y moderno temprano) ofrecen un panorama en gran medida diferente al actual. 

Así. si nos centramos en las peticiones, que han sido el acto de habla más estudiado 
(Leul Abad 2008. 2011: Culpeper y Archer 2008: Moreno 2002, 2003: cap. V.2: King 
201 la y b: Iglesias Recuero 2010, 2016. 2017: Schrott 2017: Cruz Volio 2018: aparta- 
do 4.3). encontramos notables diferencias cuantitativas y cualitativas entre el uso de 
construcciones “directas” e “indirectas” con respecto a las sociedades contemporáneas. 
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Desde el punto de vista cuantitativo, en las interacciones conversacionales predomi- 
nan con mucho las que se han considerado realizaciones directas por excelencia, y. 
dentro de ellas, los enunciados yusivos (en imperativo o subjuntivo): en torno al 60-80 
por 100 tanto para cl español como para cl inglés. lo que supone una cifra desmesura- 
da para los estándares actuales. Son, asimismo, más frecuentes que en la actualidad las 
construcciones realizativas (re pido [por merced], 1e ruego, te suplico). junto a estas 
dos construcciones aparecen, en número muy limitado, enunciados aseverativos de 
naturaleza deóntica (debes, has de + infinitivo. es menester). evaluativa (esp. sería 
mejor), desiderativa (quiero, querría) o en futuro orientados al hablante (harás...). 

En cambio, están ausentes los tipos de construcciones indirectas convencionale: 
más habituales en la actualidad, esto es, los enunciados que interrogan sobre la po: 
¡puedes abrir la puerta?. ¿pones la mesa?. 
asimismo, apenas se documentan formulaciones que podríamos cla: 
ficar como indirectas no convencionales. 

A su vez. dentro de las construcciones directas yusivas, se documentan formas que 
parecen específicas de las épocas estudiadas. como la apelación directa a la voluntad o 
autoridad del hablante: querades hacer... (esp. med.), plegavos (de) hacer. mm. sea 
servido de hacer... hacedme mercedipli mande hacer... (esp. clás.). 

Así. la gran mayoría de las construcciones documentadas —se clasifiguen unas como 
directas y otras como indirectas— se caracterizan por la explicitud con que se manifies- 
tan la intención del hablante y la apelación directa al destinatario y, en el caso de las 
construcciones deónticas y evaluativas unipersonales. por la referencia implícita a nor- 
mas o expectativas de conducta. Es importante destacar que esta situación no es espe: 
fica de las sociedades medieval y áurea españolas, sino que ocurre también al menos en 
el inglés coetáneo*. Este carácter explícito —¿directo?— de la formulación de las intencio- 
nes ha despertado, como veremos más adelante, un notable debate sobre la concepción 
de la cortesía en esta época y la validez de los modelos actuales para estudiarla. 

Tampoco resulta fácil la asignación de valor pragmático prima facic a otros meca- 
ismos que se han considerado mitigadores [Capítulo 28] como ta impersonaliza- 
ción (Brown y Levinson 1987: 190ss; Caffi 1999: 888, y 2007: apartado 3.3.4: Briz y 
Albelda 2013). La impersonalización puede emplearse para atenuar el grado de impo- 
sición de Un acto directivo al evitar la mención directa al des! inatario mediante diversas 
construcciones sintácticas —intransitivas inacusativas, pasivas personales reflejas- 
(11) que desfocalizan al destinatario como agente de la acción solicitada (Haverkate 
1984: apartado 5.3), y, por tanto. desdibujan su responsabilidad en el cumplimiento de 
tal acción. Pero también puede servir para expresar la ausencia de consideración hacia 
él o ella y. por tanto, una muestra de autoridad (12-13) (Haverkate 1984: 102; Iglesias 
Recuero 2017: 158-159): 


(11) Venga ese martillo y tenazas que decís, que yo haré (1613, Cervantes. Celoso Extreme- 
ño). 


(12) Quédese aquí nuestra pendencia (1613, Cervantes. Hlustre fregona). 


* Dx hocho, extas fórmulas interrogativas no aparecerán hasta mediados del xux (Culpeper y Demi 2012). 
* Cf. Kobnen (2007, 2008, 2012), Kopyiko (1995), Culpeper y Archer (2008), Bússe (2008), Jucker (2008 y 2012). 
Culpeper y Demncn (2012) y Hcid (2012). 
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(13) Maria quedará en sa- ta/* maria de las dueñas o santa ynes/* o madre de dios encargada 
alí guna monja conosgida que la/? dotrine e se le dara al monestr*? lo q fuere razon 
(1559, Carta 5. apud Fernández Alcaide 2009). 


Por todas estas razones, antes de proceder a aplicar clasificaciones que han sido 
construidas a partir de los usos actuales, resulta más conveniente llevar a cabo un aná- 
minucioso —cualitativo y cuantitativo— de cada una de las construcciones que se 
documenten. Este análisis debe estar guiado por tres objetivos: 


a) sacar a la luz las estrategias interaccionales (en el sentido en que emplean este 
término Brown y Levinson [1987: 85]: es decir. el comportamiento intencional 
que subyace a las expresiones lingitísticas y que da lugar a su valor relacional) que 
se reflejan en las construcciones y expresiones empleadas. tratar de rastrear sus 
orígenes y su difusión social y discursiva: 


b) 


poner cn relación recursos lingúísticos y estrategias interaccionales con la ideo- 
logía social de la época, y. finalmente. 


€ 


tratar de describir sus condiciones de uso, esto es, qué factores sociodiscursivos 
intervienen en la selección de unas u otras estrategias y los recursos lingitís 
cos, 


Solo de esta manera podrán descubrirse cuáles eran tos usos lingijísticos habituales 
—¿convencionales”?- en una época determinada y. a partir de ellos, las normas de com- 
portamiento interaccional adecuado o apropiado. Posteriormente, habrá que contrastar 
distintos periodos de tiempo para descubrir los cambios pragmalingúísticos (en las for- 
mulaciones lingúlísticas y estrategias subyacentes) y sociopragmáticos (en la evalua- 
ción social de la situación comunicativa) que se han producido a lo largo del tiempo y 
proponer hipótesis explicativas para ellos. 


3. El contexto sociocultural, las normas sociales y la corte- 
sía 


Los tres objetivos que acabamos de señalar conducen de manera inexorable a la nece- 
sidad de recontextualizar los enunciados, esto es, (re)construir el contexto de la intc- 
racción, para determinar qué factores de la situación comunicativa pueden influir en la 
selección de una u otra expresión (Archer 2005, 2017: 324). Y con ello entramos ple- 
namente en la perspectiva sociopragmática: 


Tales estudios [sociopragmáticos] hacen especial hincapié en la necesidad de analizar 
esas muestras de usos lingilísticos locales en un determinado periodo de tiempo de un 
modo que tenga en cuenta los contextos sociales y culturales que influyen en la interac- 
ción. (Archer 2005: 7; la cursiva es mía). 


De manera explícita o implícita. ta hipótesis que fundamenta la investigación cn 
Sociopragmática es que la interacción comunicativa es el focus en el que se entrecru- 
zan la lengua y la sociedad (Brown y Levinson 1987: 56; Levinson 2005; Bax y Kádár 
2012): la relación uso lingilístico-sociedad no es, obviamente, directa, sino que está 
mediada por concepciones socioculturales sobre las relaciones sociales entre los partt- 
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cipantes. la interpretación del tipo de actividad o evento comunicativo y las normas de 
comportamiento esperables: es decir, existen una serie de parámetros intermediadores 
entre el contexto “macro” (histórico, sociocultural. ideológico) y el contexto “micro” 
(la interacción misma). que deben ser tenidos en cuenta para poder explicar los usos 
lingúísticos. 

El primer conjunto de parámetros es la tríada de las llamadas variables pragmáticas: 
poder, distancia y coste (Brown y Levinson 1987: 76-78, Culpeper 2009: 3). Las dos 
primeras tratan de describir las relaciones sociales existentes (jerárquicas-asimétricas y 
no jerárquicas-simétricas) entre los participantes, que siempre se han considerado deter- 
minantes en la medida en que no pueden dejar de manifestarse en la interacción comu- 
nicativa. La tercera tiene que ver con la naturaleza de la potencial imposición o conflic- 
to que la realización del acto de habla supondría para alguno de los participantes. 

Sin embargo, su traslación a sociedades pasadas no deja de ser problemática, puesto 
que la concepción de las relaciones sociales e interpersonales y su manifestación pú- 
blica y privada pueden ser muy diferentes”. Si la definición misma de los conceptos en 
la actualidad es discutida (véanse Thomas 1995: 124-128; Spencer-Oatey 1996), las 
dificultades se multiplican cuando intentamos aplicarlos a sociedades pasadas: ¿se 
concebía cl poder y sus límites en las relaciones sociales como ahora?. ¿es suficiente 
la sola noción de poder (en cuanto que control sobre el comportamiento del otro) para 
dar cuenta de todas las relaciones de distancia vertical (Leech 2014: 139)?: esto es, ¿es 
lo mismo el poder que el estatus social asociado a la pertenencia a una clase o a un 
estamento o al desempeño de un determinado papel social? Algo similar ocurre con la 
distancia: como señala Spencer-Oatey (1996). ¿deben incluirse en la misma categoría 
relaciones tan diferentes como la familiaridad. la pertenencia al mismo grupo social y 
el afecto, por ejemplo? Por último. ¿cómo se concebían los derechos y obligaciones 
para los distintos grupos y papeles sociales, y. por tanto, cómo se evaluaba el coste de 
un determinado acto de habla (Thomas 1995: 131: Spencer-Oatey 2008)? 

Pero además de estas cuestiones generales, el problema —grave— al que se enfrentan 
los estudios diacrónicos es la ponderación de estos factores en las distintas situaciones 
interaccionales en épocas del pasado, de las que tenemos un conocimiento imperfecto. 
Por poner un ejemplo sencillo: en las sociedades occidentales, ¿se conciben igual las 
relaciones amo-criado en el siglo xvi, en el siglo xix y hoy en día (donde esos términos 
incluso han sido sustituidos por otros considerados menos ofensivos)? La conclusión 
es que estos conceptos solo pueden ser empleados en la investigación histórica como 
herramientas analíticas, no como conceptos sustantivos definidos a priori, $0 pena de 
caer en interpretaciones anacrónicas.? Ello hace que sea absolutamente imprescindible 


* A moda de ilusración puede señalarse la relación padres-hijox: sin pones en duda la existencia de un fuerte 
vínculo afectivo entre unos y otros (Lo que. por otra parte. también podría hacer desde las concepciones culturales, y. 
por tanto, históricas de las emociones y los afoctos).es evidente que en la manifestación de tal relación en la interacción 
pueden primar otros aspectos como la relación de jerarquía y el respeto al estatus del padre, como atestigua el uso 
asimético de los tratamientos y de las fórmulas directivas deferenciales dominante hasta bien entrado el siglo kx 
tvéanse las reflexiones de Bergs 2012 al respecto) 

* No lo parece. En los textos del siglo xv1, el insulto ante los “errores” de los criados parecía una práctica "ucep- 
table” (Ferrero Ruiz de Loizaga 2013) y las órdenes se formulaban habitualmente en imperativo sin ningún stenuador 
tlglcsias Recuero 2010, 2016). 

7 Ya Brown y Levinson (1987: 76) reconocían que estas variables podían tener carrelatos emicos y que estaban, 
por tanto, sociocalturalmente determinados. 
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la consulta de fuentes secundarias: tratados de etiqueta y buenas maneras de la época. 
manuales epistolares, fuentes lexicográficas. etc.. así como el recurso a estudios histó- 
ricos. sociales y culturales sobre la época objeto de estudio. 

A las variables clásicas citadas deben sumárseles otras procedentes de la Sociolin- 
giiística variacionista y del Análisis del Discurso y de la Conversación. Se están incor- 
porando y deben hacerlo de manera más sistemática factores sociodemográficos como 
la edad, el género. la clase social o la procedencia geográfica, siempre teniendo en 
cuenta la realidad sociohistórica de ta época, que determinará los grupos sociales per- 
tínentes y la evaluación de las identidades sociales correspondientes (Archer 2005). 

Asimismo es imprescindible hacer referencia a factores discursivos y textuales. como 
el tipo de actividad (Levinson 1979), los objetivos globales y locales de la interacción y 
su naturaleza pública o privada, la posición secuencial y la función del enunciado en el 
desarrollo discursivo en textos escritos y en las interacciones orales. Y. puesto que en los 
estudios históricos el corpus procede siempre de fuentes escritas. al género o subgénero 
discursivo al que puede adscribirse el texto con sus condiciones y restricciones textuales 
y es cas O su pa: 'n dentro del continuum oralidad-escritura. 

Uno de los ejemplos más completos de análisis de todos estos factores es la anotación 
sociopragmática diseñada por Dawn Archer y Jonathan Culpeper (Archer y Culpeper 
2003, Archer 2005: cap. 4: Archer y Culpeper 2009). quienes incluyen para cada enun- 
ciado variables asociadas a las características sociales e interaccionales de los part 
pantes junto con variables vinculadas a las características formales, ilocutivas y 
sivas de los enunciados. 

Esta atención a la relación entre formas lingiiísticas y contexto situacional tiene 
como uno de sus objetivos principales describir las condiciones de uso habituales de 
las distintas construcciones: ello permitirá sacar a la luz las normas soc 
portamiento lingilístico y evaluar la posición que los hablantes adoptan hacia ellas para 
conducir sus interacciones. 

De esta manera. el análisis de los actos de habla ha conducido casi inexorablemente 
al estudio de la cortesía [Capítulo 22] y, en una perspectiva más amplia, de la gestió 
de las imágenes (facework) (Culpeper 2009: 4) o de la gestión de las relaciones inter- 
personales (Spencer-Oatey 2008). En efecto, se parte de la hipótesis de que la naturale- 
za y la variedad de las construcciones empleadas en una época para realizar un acto de 
habla —esto es, las estrategias o significados relacionales que reflejan las expresiones 
lingúlísticas—, así como las posibilidades de selección que ofrece la gama de construc- 
ciones existentes. tiene como una de sus motivaciones principales la gestión de las 
imágenes y la expresión de las distintas relaciones sociales. por lo que. para dar cuenta 
cabal de su uso, es imprescindible abordar la cuestión de la historia de la (des)cortesía 
lingiiística con tres objetivos interrelacionados (Kádar y Culpeper: 2011): 


ur 


D) La descripción y el análisis comparativo de la (des)cortesía en contextos histó- 
ricos. 


2) La explicación de los cambios producidos en la manifestación y concepción de 
la corte: 


3) La validez de los modelos y enfoques existentes para el análisis del pasado. 


El estudio histórico de la (des)cort es un ámbito de estudio relativamente recien- 
te y todavía no son muy numerosas las investigaciones realizadas. que. además. se 
circunscriben a periodos o géncros discursivos concretos. Los actos de habla más es- 
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tudiados a este respecto para el español —y pura el inglés o el francés— han sido los 
directivos y. dentro de ellos, las peticiones: así, en español se han ocupado de tales 
actos para la etapa medieval Leal (2008. 2011). Schrott (2014. 2017), Cruz Volio 
(2018: apartado 4.3), y para el español clásico, Moreno (2003: apartado V.2). King (2010, 
20) la y b), Iglesias Recuero (2010, 2016, 2017, 2018) y Vázquez Laslop (2018). Cruz 
Volio (2018) y Moreno (2003) ofrecen panoramas más a s para el espuñol medie- 
val y el áureo. respectivamente, que incluyen una gama amplia de actos de habla: sa- 
ludos y despedidas, disculpas. agradecimientos, cumplidos, etcétera”. 

Para la descripción y el análisis comparativo, el modelo de cortesía de referencia en 
los estudios históricos ha sido el de Brown y Levinson (1987) tanto por razones de 
comparabilidad, pues es el más utilizado en los estudios aplicados a lenguas y culturas 
actuales, como para comprobar la validez explicativa de sus hipótesis —que se preten- 
den universales | >Capítulo 22]-. Se han contrastado los resultados de las investiga- 
ciones en distintas lenguas. especialmente el inglés y el español. y épocas, sobre todo. 
la medieval, la renacentista y la barroca, con las hipótesis del modelo de Brown y 
Levinson y con los resultados de los estudios realizados sobre las sociedades actuales, 
Sin embargo, como ya señalamos en el apartado anterior, los resultados. a primera 
vista, han sido sorprendentes. tanto desde el punto de vista cuantitativo como cualita- 
tivo, y han dado lugar a explicaciones contradictorias. 

Así en el ámbito de los directivos. que se considera una clase de actos cruciales para 
la investigación de la cortesía lingiística, en culturas como la inglesa o la española 
medievales y clásicas predominan las construcciones directas. y dentro de ellas, los 
enunciados yusivos (la construcción más usada, con rangos del 60 por 100 al 80 por 
100. según los géneros y situaciones comunicativas). De esta manera. los encontramos 
empleados por todo tipo de hablantes y dirigidos a todo tipo de destinatarios: entre de- 
siguales de inferior a superior y viceversa: entre iguales tanto cuando existe distancia 
como cercanía (Moreno 2003: King 2010: Iglesias Recuero 2016)”. Los demás tipos de 
construcciones empleadas, realizativas, aseverativas. deónticas, ctc.. se caracterizan 
también por la explicitud con que se manifiestan la intención ilocutiva del hablante y la 
apelación directa al destinatario. Por otra parte. ya hemos indicado que no existían aún 
en esta época las construcciones más empleadas hoy. las formulaciones indirectas con- 
vencionales en forma de enunciados interrogativos sobre la capacidad. posibilidad o 
disponibilidad de los destinatarios para llevar a cabo la acción deseada. Ello supone una 
diferencia radical con los usos actuales, y parece ir en contra de lu expectativa de que 
sociedades fuertemente jerárquicas y preocupadas por el estatus social y el honor con- 
ducirían a la selección de mecanismos indirectos y numerosas estrategias de mitigación 
(Burke 1999). Por otra parte. en contra quizá de lo esperable, ninguna de las construc- 
ciones propias de la época parece ser percibida como poco cortés o intolerablemente 


* También han sido estudiados otros actos de habla: juramentos y maldiciones (Ridruejo 2005 y Tabernero Sala 
2010). insultos (Herrero Ruiz de Loizaga 2013: Bustos Tovar 2016; Núñez Pinero, en prensa), saludos y despedidas 
(Conejo Rodríguez. en prensa). 

* El porcentaje de uso de enunciados yusivos en las cartas privadas de los siglos xv y xvu desciende tanto cuando 
los remitentes de las cartas som particulares (inmigrantes a Indias) como cuando las cartas se deben a escritores “li 
ion”. Por tanto, parece vensible al género discursivo. Por otra parte. los primero», que escriben habitualmente a fan 
res, los utilizan en mayor medida que los segundos; entre estos. el descenso es mayor cuando los destinatarios pertenecen 
al mundo cortesano o aristocrático. El descenso del uso de los imperativos es inversamente proporcional al empleo de 
construcciones realizativas deferenciales como suplico a y. m. todo ello apunta a diferencias de regisi y estilo. 
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impositiva. Tampoco puede plantearse una correlación entre la posición de inferioridad 
en la relación de poder y un mayor uso de formulaciones indirectas, como predice el 
modelo de Brown y Levinson. puesto que hablantes de todos los estatus y que mantienen 
intas relaciones sociales con sus destinatarios emplean formulaciones directas. Asi- 
mismo, se hace un uso más escaso que en la actualidad de mecanismos mitigadores y 
estos son diferentes: sobre todo. estrategias de impersonalización y de selección del tra- 
tamiento nominal (Culpeper y Archer 2008: King. 2012; Iglesias Recuero 2017, 2018). 

Parece. por tanto. que las sociedades anteriores al siglo xix eran mucho más proc 
ves que las nuestras a la expresión explícita y abierta de los actos de habla, al menos 
en lo que concierne a los actos directivos. Ante estos datos, las propuestas de explica- 
ción han sido dispares. Unos autores defienden que las categorías de cortesía positiva 
y negativa son válidas para explicar la historia de la cortesía en francés (Kerbrat- 
Orecchioni 2012), inglés (Kopytko 1995: Jucker 2008. 2012) y español (King 2012 y 
Moreno 2003, con cautelas): en el paso a las sociedades contemporáneas. se habría 
producido una evolución desde el predominio de la cortesía positiva (con expresiones 
más directas modificadas por muestras de aprecio a la imagen positiva del interlocutor) 
hasta la negativa (basada en formulaciones indirectas convencionales y elementos miti- 
gadores orientados al respeto de la autonomía del otro). En el extremo contrario, Koh- 
nen (2008, 2012) plantea la invalidez del modelo en la cultura anglosajona medieval. 
pues no encuentra en su documentación ningún indicio de gestión de imágenes (ni 
va ni negativa) y lo relaciona con el carácter fuertemente grupal o jerárquico de 
tal sociedad. Con más precauciones. Culpeper y Archer (2008) se plantean la posibili- 
dad de que en la sociedad inglesa del periodo que ellos estudian (1640-1760) no se 
valorara de manera positiva la expresión de la distancia (asociada a la cortesía negati- 
va) y se considerara adecuada la manifestación abierta de los deseos y necesidades de 
los hablantes y la apelación a las normas y obligaciones, y señalan como no aplicables 
ciertos presupuestos actuales como la correlación contesfa-indirección convencional o 
indirección-poder (también Moreno 2003 y King 2011b para el español coctánco). 
Tales correlaciones. así como la importancia de la cortesía positiva y negativa, y las 
estrategias y recursos lingiiísticos asociados prototípicamente a ella (las formulaciones 
indirectas convencionales y los mecanismos mitigadores) tendrían su origen en los 
cambios socioculturales vinculados al nacimiento de las sociedades liberales burguesas 
en el siglo xix (Culpeper y Demme 2012; Jucker 2012). 

Como se puede observar, la disparidad en las posiciones de los analistas se debe a tres 
factores: a) la clasificación en bloque de las distintas formas de realización de los actos 
de habla en directas e indirectas: b) la adscripción automática de tales estrategias a tipos de 
cortesía, y c) la interpretación misma de los conceptos de imagen positiva y negativa. 

Esta problematización de los modelos más extendidos de cortesía ha conducido a los 
investigadores, de manera similar a como ha ocurrido en los estudios de naturaleza 
contrastiva, a poner en cuestión los enfoques universalistas, a dejar de considerar como 
objetivo primero de la investigación la contrastación de modelos y enfoques teóricos 
—esto es, de la llamada cortesía de segundo orden o cortesía? (Eclen 200): Wats 2003: 
4) y a desarrollar planteamientos de conte sociocultural y discursivista (Haugh 2007: 
Mills 2017)", centrados en el análisis de la cortesía de primer orden o cortesíal: la 
concepción de la cortesía que tiene una sociedad o un grupo social. 


Para conclusiones similares desde enfoques coscrianos, +Éase Schratl (20129). 
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Así, es probable que la consideración del estatus social absoluto y relativo fuera 
determinante en la gestión de las imágenes y. por tanto. en la concepción y la expresión 
de la (des)cortesía en las sociedades estamentales europeas de los siglos xvI y Xvi1, que 
se fundamentaban en la desigualdad inherente entre los individuos (Iglesias Recuero 
2018) y que, en consecuencia, más que de cortesía negativa o positiva, debamos en- 
frentamos a un modelo de cortesía jerárquica al estilo de la que describen Scollon y 
Scollon (2001). 

Los enfoques socioculturales reivindican. por otra parte. el carácter normativo y eva- 
luativo de la (des)cortesía, su variabilidad histórica, social y cultural y su dependencia 
contextual (su carácter “ubicado”). Estos enfoques consideran que la cortesía] forma 
parte de la cognición social [Capítulo 2] y se construye a partir del conjunto de creen- 
cias y supuestos que esa sociedad posee sobre la naturaleza de los individuos, de las re- 
laciones sociales y de las actividades comunicativas (Janncy y Arnd1 1992/2005: Watts 
1992/2005. 2003. 2012; Escandell- Vidal 1996. 1998: Bax y Kádár 2012). Las ideologías, 
que varían en el transcurso del tiempo. influyen decisivamente en las normas de compor- 
tamiento verbal en las distintas situaciones y. por tanto. en las expectativas sobre tales 


comportamientos y su evaluación. De ahí que la cortesía se pase a considerar como 
esencialmente normativa; solo contra ese transfondo de normatividad. de convenciones 
y hábitos sociales, se pueden detectar los comportamientos estratégicos —o volicionales- 
adecuados o inadecuados (Escandell-Vidal 1996. 1998: Watts 2003; Kádar 2007). 


Por otra parte. las ideologías no son monolíticas y pueden ser diferentes en los dis- 
tintos grupos sociales (Kienpointner y Stopfner 2017: Mills 2017). por lo que en una 
sociedad o en un periodo histórico pueden existir diferencias en la concepción de lo 
que es socialmente adecuado (el poliric behaviour, Watts 2003: 17ss). Algo similar pue- 
de suceder en los distintos géneros y actividades discursivas (Iglesias Recuero 2018): ta 
naturaleza pública o privada de la interacción. la mayor o menor formalidad de la 
tuación, las restricciones estilísticas, pueden ser determinantes en el pasado, como lo 
son hoy en día. Distintas actividades o prácticas discursivas pueden llevar aparejadas 
distintas expectativas de lo que es el comportamiento adecuado o esperable (Terkoura- 
ñ 2015). 

Este giro teórico lleva. por tanto, a los investigadores de la diacronía. por una parte, 
a incorporar enfoques “etnográticos” y sociolingiiísticos”” y, por Otra, a ser muy cautos 
con los conceptos teóricos (imagen positiva y negativa, tacto, deferencia): deben ser 
utilizados preferentemente como herramientas heurísticas. pues cuda época e incluso 
grupo social pueden asociar a ellos distintos componentes o dar preferencia a unos 
componentes sobre otros (Pizziconi 2003). De lo contrario. se puede llegar a conclu- 
siones estereo! ipadas o reduccionistas. La metodología debe compaginar el análisis 
pragmático minucioso de las construcciones lingiiísticas. las estrategias subyacentes y 
los contextos de uso con información sobre la ideología y las normas socioculturales 
de la época —y, por tanto, sobre la concepción de la cortesíal— procedente de: 


a) estudios de historia de la cultura y el pensamiento: 


b) tratados y manuales de cortesía y buenas maneras de la época'?: 


%1. Véase Moreno (2003) para un temprano Isatamiento sociolingúístico de la historia de la cortesía en español 
% Cf. Watts 1999; Wans 2003: Burke 199. 1999, 2000: Fitzmaurice 2010: Culpeper 2017, Para España. Ampadia 
de Maro 2003. 


El estudio histórico de la interacción social 303 


c) análisis de los términos pertenecientes al dominio semántico de la cortesía y la 
evaluación de los comportamientos verbales y no verbales: 


d) los comentarios metapragmáticos que se hacen en las obras del corpus a com- 
portamientos verbales concretos. 


Igualmente habría que considerar las influencias que pudieron ejercer unas culturas 
sobre otras. Como señalan Kádár y Culpeper (2011:13): 


Debemos enfrentarnos a una selva de periodos históricos con sus cumbiantes ideolo- 
gías. órdenes sociales, normas. géneros, escenarios. prácticas interaccionales, estructuras 
y recursos linglísticos, con el objetivo de profundizar en el conocimiento de la complej 
dad de la (des)cortesía histórica. (El énfasis es de los autores). 


4. Perspectivas de futuro 


Aunque cada vez son más abundantes los estudios sobre la historia de los distintos actos 
de habla en la doble perspectiva pragmalingúística y sociopragmática, carecemos aún de 
una visión de conjunto sobre la evolución de los usos lingilísticos en contextos especí- 
ficos y sobre la historia de la cortesía y la gestión de las relaciones interpersonales. El 
uso de diferentes corpus con niveles desiguales de representatividad. la utilización de 
diferentes enfoques teóricos y metodológicos. la atención casi exclusiva a determina- 
das épocas, arrojan un conocimiento aún muy parcelado. 

Hay que incorporar con más decisión, a pesar de las limitaciones que impone el ma- 
nejo de corpus exclusivamente escritos. la perspectiva discursiva e interaccional. y con- 
fluir con el llamado análisis histórico del discurso. puesto que los usos están condiciona- 
dos no solo por parámetro: A con la configuración 
y variación histórica de los géneros discursivos y los tipos de actividades comunicativas. 

Hasta el momento existe una desconexión notable entre los enfoques inferencialistas 
del cambio lingúiístico y los estudios de Sociopragmática [ >Capítulo 41]. Sin embar- 
go, resultará impres ble abordar la cuestión del origen de las formulaciones “indi- 
res de los actos de habla habituales en cada época y los procesos por los cuales ter- 
minan convertidas en convenciones de uso o, en algún caso. en convenciones de lengua. 
Fenómenos como la rutinización o creación de fórmulas, la especialización de determi- 
nadas construcciones para determinadas acciones conversacionales. están a la espera de 
investigaciones diacrónicas. Habrá que comprobar si los mecanismos que se proponen 
para el cambio ling: 9 en otros niveles de análisis (convencionalización de inferen- 
cias en contextos específicos, difusión a otros contextos y difusión social —de abajo 
arriba o de arriba abajo- entre los hablantes) desempeñan algún papel en la evolución 
de los usos, como sería esperable. 

Faltan por estudiar muchas lenguas (y sus distintas variedades geográficas y sociales 
y discursivas) y otras épocas desde una perspectiva interdisciplinar para poder llegar a 
construir historias de la cortesía y, ampliando el objetivo, de los usos o comportamien- 
tos verbales; asimismo. será necesario desarrollar también estudios contrastivos entre 
culturas, épocas y grupos sociales, para determinar las influencias mutuas 

Solo así se podrán distinguir los mecanismos generales de lus funciones intera 
nales de la (des)cortesía lingijística y deslindar sus aspectos universales, histórico- 
culturales e individuales (Schrott 2012), lo que permitirá a la larga evaluar y, en caso 
necesario, reformular los modelos teóricos y las herramientas conceptuales. 
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